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Kivonat: A referatumok és a referatumkeészités elméletének és gyakorlata-
nak nemcsak jelent6s multja van, hanem jelenét is meghatarozza az, hogy az
informacidhoz jutas egyik kiemelkedd jelentdségli eszkoze. Fontossagat nove-
li az a szerepe, amelyet az informacios tulterhelés tiineteinek enyhitésében tolt
be. A referalas hagyomanyosnak nevezhetd kérdései mellé ugyanakkor egyre
inkabb felzarkoznak az informacios tarsadalom léte és miikodése kapcsan fel-
meriild, valamint az informacidtechnolégiai eszk6zok széles kort hasznalatabol
eredd kérdések, feladatok. A cimben feltett kérdést megvalaszolando, bemuta-
tom a referatumok, valamint az inter- és intralingvalis referalas f6 jellemzdit.
Osszehasonlitom egymassal a forditas és a referalas folyamatait, figyelve a koztiik
meglévl hasonldsagokra és kiillonbozdségekre, kiilonds tekintettel az ekvivalens
és a heterovalens nyelvi kozvetités néhany kérdésére.

Kulcsszavak: referatumok, referalds, 4j mufajok, interlingvalis nyelvi kz-
vetités, heterovalencia

1. Bevezetés

A referalas (referatumkészités) referatumok, mint célszovegek létrehozasa
(megirasa). Ez a tevékenység olyan nyelvi kdzvetitést eredményez, amelynek
soran az irott (természetes nyelvi) forrasszoveg nyelvével azonos vagy attol el-
tér6 nyelvl — megint csak irott, természetes nyelvi — célszoveg jon létre, tehat
a referalas lehet intralingvalis vagy interlingvalis. Az angol abstract és a magyar
referatum fonév egy olyan szovegtipust jeldl, amelynek altipusai célszovegként
egy meghatarozott masik, (forras)szoveg legfontosabb tartalmat annal rovidebb
terjedelemben reprezentaljak. Segitségiikkel eldonthetd, hogy el kell-e olvas-
nunk a forrasszoveget. Ezen tal akar a forrasszoveg elolvasasat is szlikségte-
lenné tehetik. Az ezekben a funkciékban megmutatkozoé kiilonbségek azonban
nem befolyasoljak a forditas és a referalas dsszevetését (Koltay 2009).

1 A cikk megirasat az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgalta-
tasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” tamogatta.
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Ha a referatum szerzdje azonos a forrasszoveg szerzdjével, autoreferarumnak
(szerzoi referatumnak, absztraktnak, kivonatnak) nevezziik. A szerz6 személyé-
ben meglev6 kiulonbségtdl eltekintve a referatum és az autoreferatum kozeli
rokonai egymasnak, ezért a kovetkezOkben toObbnyire mindkettdre a referarum
szOt fogom hasznalni. Bar a referalas és a forditas viszonyat nem érinti, meg-
emlitem, hogy a referatum koré csoportosuld mufajcsoport egészét a kivonar
szoval és annak szarmazékaival is illethetjiik (Marta 2004).

1.1. Miért fontosak a referatumok?

A referalasnak jelent6s multja van, és az elméletét atfogd mddon targyalo ké-
zikonyvek a 2010-es években jelentek meg (Koltay 2010; Cleveland és Cleve-
land 2013). Ettdl fliggetleniil tovabbra is napvilagot latnak a referalas kiilon-
bo6zd aspektusait targyald irasok. Olvashatunk a referatumok oktatasi eszkoz-
ként valo felhasznalasarol amerikai konyvtar- és informaciétudomanyi szakos
hallgatok kutatasmoédszertani oktatasaban (Ondrusek, Thiele és Yang 2014),
a forrasszovegek és a referatumok kozotti, mondatszinti egyezésekrdl (Ata-
nassova, Bertin és Lariviére 2016), a kollokaciok el6fordulasanak vizsgalatarol
az angolt idegen nyelvként hasznald thai egyetemi hallgatdk referatumaiban
(Thongyvitit és Thumawongsa 2017), tovabba a referatumok retorikai szerke-
zetérdl (Tankd 2017).

A referatumok fontossagat mutatja az a tény, hogy — bar folyoiratcikkek
digitalis teljes szOvegei egyre nagyobb mértékben és mennyiségben allnak ren-
delkezésre — a referatumok tovabbra is a tudomanyos informaciok kozotti tajé-
kozodasunk kiemelkedden fontos eszkdzei, kiilonds tekintettel arra, hogy altala-
ban ingyenesen férhet6k hozza (Nicholas, Huntington és Jamali 2007). Ugyan-
akkor nemcsak a referatumok olvasasardl van sz6. Ha ugyanis valaki kutatoként
tudomanyos folyoiratokban ko6zol cikkeket, el6bb-utdbb szembe talalja magat
azzal a kihivassal, amelyet az autoreferatumok irasa jelent (Koltay 2018). Nem
véletlen tehat, hogy a referalas készségei részét képezik az akadémiai irastu-
dasnak (Al-Mansour 2015), amely azoknak a fogalmaknak és stratégiaknak az
egylittesét foglalja magaba, amelyek a hallgatoknak és az oktatéknak az egye-
temi életben vald részvételét segitik eld, f6ként az olvasas, iras, a hallott szoveg
értése, a kritikai gondolkodas és a technoldgia hasznalata terén (Cortes-Vera,
Garcia és Gutierrez 2017).

A referatumok fontossagat huzza ala, hogy tudjuk: korunk egyik ,,beteg-
sége” az informacids talterhelés, amirdl a forditastudomanyi szakirodalomban
(Zethsen 2018) is olvashatunk, és amely leggyakrabban akkor 1ép fel, amikor
nem vagyunk képesek az informacidfeldolgozas iranti igényiinket a feldolgo-
zasara szant vagy arra fordithat6 id6 alatt kielégiteni. Informacios talterhelés
kivaltdja lehet az is, ha ez tul nagy erdfeszitést kivan (Pijpers 2010). Ebben
a tekintetben hasonlosagot talalhatunk a forditassal, mivel az a nyelvi korlat
megszlintetésével megkonnyiti és meg is gyorsitja az informaciofeldolgozast.
Tegyiik hozza, hogy ha a forditas mindsége nem megfeleld, akkor megértése
akar jelent6sen nagyobb eréfeszitést kivan a célnyelvi olvas6tél, mint az ere-
deti a forrasnyelvi szoveg olvasojatol. Ezt a képet tovabb arnyalja a referalas
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egyik, Endres-Niggemeyer (1998) altal azonositott (stratégianak is nevezhetd)
szabalya, amely igy sz6l: LLégy a lehet6 legtomorebb anélkiil, hogy az az érthe-
t6ség rovasara menne! Ez a szabaly ugyanis arra is ramutat, hogy a referatum
szovegének megértése esetenként nehezebb lehet, mint a forrasszovegé, amiért
viszont rovidsége karpoétolja az olvasot.

Az informacidé mennyiségén tul gyakori — és sok tekintetben fontosabb —
probléma, hogy sokszor nem rendelkezlink megfelel6 szlir6kkel a szamunkra
hasznosnak mindsithetd informaciok kivalasztasara, vagy nem vagyunk tiszta-
ban azzal, hogy milyen (elssorban szemléletbeli, intellektualis) technikak all-
nak rendelkezéstinkre a szlikségtelen informaciok kiszlirésére. Ehhez jarulhat
még, hogy a bejovo lizenetek nincsenek megfeleléen szervezve ahhoz, hogy
konnyen felismerhetd legyen, hogy melyik a fontos koziiliik (Jones, Ravid és
Rafaeli 2004). A referalas célja és a forditassal szembeallithato tulajdonsaga
éppen az, hogy informaciéfogyasztasunknak azon a szegmensén, amikor a szak-
mai és tudomanyos informaciét hasznalunk, ne kelljen teljesen 6nalléan don-
tentink az informacio relevans vagy irrelevans, értékes vagy értéktelen voltarol,
mivel a referalok (megbizoéik jovoltabol) informacids kapudrékként jol haszno-
sithat6 szlir6t adnak keziinkbe.

Kozben a hagyomanyos értelemben vett referatumok mellett, a referalassal
rokonsagot mutato, Uj mifajok is megjelentek.

A 2014-ben létrehozott Kudos a kutatoknak szant (akadémiai) k6zosségi-
meédia-szolgaltatas arra buzditja a tudomanyos cikkek szerzdit, hogy publikaci-
0ikrol a laikus kozonség szamara érthetd leirasokat készitsenek. Ezek csupan az
egyszerliségre valo torekvésben kiillonbdznek az autoreferatumoktol.

Egy masik, hasonlé miifaj, a latkus dsszefoglalo néven magyarra fordithato
lay summary (layman summary) a civil tudomanyhoz (citizen science) kotodik.
Ez is szakmai és tudomanyos tartalmat hivatott kozvetiteni rovid, a nagykozon-
ség szamara érthetd formaban, gy, hogy nem hasznal szakzsargont és megma-
gyarazza a szakkifejezéseket (Duke 2015).

1.2. A referalas professzionalis jellege és az ,,uj” miifajok

A forditasnak nemcsak torvényszerliségei vannak, hanem a forditok korében
jelen van az a torekvés, hogy tevékenységiik igazi szakmava valjon (Klaudy
2018a), s6t forditastudomanyrol is beszélhetiink, ami akkor is igaz, ha gyakran
talalkozunk a forditaselméler kifejezéssel is (Klaudy 2018b).

A referalas (az autoreferatumok irasanak kivételével) megbizasra végzett,
a forditashoz hasonldan professzionalis jellegli tevékenység. Torvényszertisége-
inek leirasat nem szoktuk a tudomany szoval illetni. A referalas viszont kétség-
telendl hivatasszerlien végzett tevékenység, amely szamos, nem-hivatasszerien
végzett — egész pontosan hétkdznapi és félprofesszionalis — tevékenységgel is
rokon. A professzionalis jelleget elsGsorban az adja, hogy tudatos tevékenység-
rél van szo, amelynek folyamatait szabalyok vezérlik, és amelynek eredményes
elvégzéséhez tanulasi folyamat vezet.

A referalas professzionalis, hivatasszer(i természete nem jelent feltétlentil
foallast munkavégzést, ugyanakkor folyamataban szinte mindig van egy megbi-
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z0, aki a munkat megrendeli és — részben ezért — viszonylag jol koriilirt szakmai
szerepek felvételét és viszonylag egyértelmi kiildetéstudat kialakulasat is maga-
val hozza. A megbizo jelenléte nyilvanvaloan a forditasok jelentds részére is igaz
(Koltay 2010).

A hétkoznapi informaciostrités példaja az, amikor roviden elmeséljiik
a nemrég latott film torténetét. Ez nem igényel el6képzettséget, vagy célzott
tanulast, és magat a tevékenységet alkalomszertien végezzik (Koltay 2003).

A félprofesszionalis informacioslrités elsajatitasahoz mar szikséges (volna)
valamilyen szintli tanulas, azonban a strités (tomorités) megvalositasahoz sziik-
séges eszkOzrendszert és kompetenciakat csak kis mértékben sajatitjuk el tuda-
tosan, €s az e tevékenységeket szabalyozo feltételrendszer gyenge. ElOnyt jelent
tehat, ha ismerjik a fontosabb tomoritési technikakat, de nincs sz hivatasszert
informacidsiritésrdl (Endres-Niggemeyer 1998). Az informacio6 ilyen, félpro-
fesszionalis stiritése kisebb-nagyobb rendszerességgel ismétl6dé munkaforma-
kat takar. Bar tobbnyire tovabbra is hétkoznapi jellegli tevékenységeket végziink,
ezek sokkal kevésbé spontan jellegliek. Az informaciostirités ebben a korben
nem a legfontosabb elfoglaltsag, mégis viszonylag sokan végzik viszonylag nagy
gyakorisaggal. Ilyen, félprofesszionalis informacidstiritéssel talalkozunk az 0j-
sagiroknal, amikor az egy-egy kérdéskorben elhangzottakat, leirtakat 6sszegzik.
Ebbe a kategoriaba tartozik az a tevékenység is, amelynek soran a kiilonb6z6
teriileteken dolgozd kutatok a friss szakirodalom alapjan szdbeli beszamoldkat
tartanak az adott szakteriilet legijabb eredményeirdl. Ugyancsak a kutatok azok,
akik cikkeiket az adott teriileten felgylilemlett tudas révid Osszegzésével kezdik.
Fontos félprofesszionalis tevékenység a jegyzetelés is, amelynek soran a legérté-
kesebbnek tekintett (hallott vagy irott) informaciot rogzitjiik (Koltay 2010).

A fentebb mar emlitett 1j mifajok professzionalis jellege eltér egymastol.
A Kudos célkozonségét féként laikusok képezik, mivel a kutatoknak és a szak-
embereknek szant autoreferatumok ,,érthetdbb” kivonatait kozlik. Ilyen modon
a Kudos altal kért referatumok a laikus 0sszefoglalé kategoriaba is beillenek
(Nicholas, Herman és Jamali 2015). Ugyanakkor — mivel alapjukat az autore-
feratumok képezik, és ezeket koztudomasuan maguk a kutatok irjak — félpro-
fesszionalis, tehat kisebb-nagyobb rendszerességgel ismétlédo tevékenység nyo-
man jonnek létre. Mindekodzben azt is tudnunk kell, hogy az autoreferatumok
mindsége igen valtozd annak ellenére, hogy szamos folyodirat szerz6i utmuta-
toi felhivjak a figyelmet fontossagukra és meghatarozzak, hogy milyen legyen
a szerkezetiik. A szerzoi referatumokkal valo elégedetlenséget mutatja a struk-
turalt (auto)referatumok széles kort alkalmazasa is. A strukturalt referatumok-
nak f6 jellemzdje, hogy benniik a referatumban szlikséges informacidkat el6re
rogzitett (tipografiailag) kiemelt cimszavak (,,fejezetcimek™) ald kell rendeznie
a szerzOknek.

A laikus Osszefoglalok készitése ramutat a hivatasszeri munkavégzés és
az amatlrizmus megitélésének (Koltay és Boda 2010) szamos ellentmondasa-
ra. Egyrészt van, akinek a véleménye szerint nyelvi szempontbol egy 10. osz-
talyos tanuld szintjét kell megcélozniuk (Linte 2009). Ez az elképzelés talan
nem kivan kiiléon kommentart, viszont az a megjegyzés, miszerint az ezeknek
a laikus 6sszefoglaloknak az eldallitasara hasznalhat6 online platformok nem
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segitik eléggé azt, hogy megfelelden strukturalni tudjuk ket (Duke 2015),
mar esziinkbe juttatja a strukturalt referatumok fent emlitett fontossagat. Az az
elvaras pedig, hogy a potencialis olvasokat nem érdekld informaciokat ki kell
hagynunk a célszovegbdl (Salita 2015), mar a referatumra és az ahhoz kapcso-
16d6 egész mifajcsoportra vonatkozd kovetelmények ,,lenyomata”.

2. Forditas-e a referalas?

Ennek az Osszetett kérdésnek megvalaszolasahoz kiindulopontként Werlich
(1988) némileg provokativ allitasat vehetjik, mely szerint a referalas forrasszo-
vegnek 1j szoveggé valo atalakitasa (forditasa). Ehhez kapcsolodoan Jakobson
(1959) nyoman Heltai Pal (2003) kiemeli, hogy a kommunikacid nyelvi jelek
atalakitasa mas jelekké, és a nyelvi jelek jelentése mas jelek forditasaként jon
létre. Gutt (2000) érvelésére is kitér, amelynek alapjan azt is mondhatjuk, hogy
minden forditds kommunikacio, mivel a forditast ugyanazok az elvek vezérlik,
mint a kommunikacioé tipusait. Ahogy azt Heltai kifejti, a forditas ebben az
értelemben nemverbalis izenetek verbalis formara valo alakitasa és vice versa.
Hozzateszi, hogy a tag értelemben vett forditas az tizenet formajanak megval-
toztatasa, tehat igy nézve minden kommunikacié forditasnak tekinthetd, vi-
szont arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a terminologiai zavar elkertilése ér-
dekében a forditas terminust fenn kell tartanunk arra az esetre, amikor verbalis
kozléseket mas verbalis formakra alakitunk.

A késObbiekben ra fogok mutatni, hogy a referalas a forrasszévegben talal-
hat6 informaciot 1) formaban kozvetiti, tehat forditasnak abban az értelemben
nevezhetd, hogy verbalis kozléseket verbalis kozlésekkel helyettesit, viszont sze-
lektiv modon teszi ezt, tehat a célszoveg tartalma részben el fog térni a forras-
szovegétdl, fliggetlenil attdl, hogy interlingvalis, vagy intralingvalis kozvetités-
rél van-e szo.

Megkiillonboztetett figyelmet érdemel ugyanakkor a forrasszéveg cimének
forditasa, amely az interlingvalis referalas egyik részfolyamata. Ezeknek a cim-
forditasoknak teljes értéklinek, ekvivalensnek kell lennitk, tehat a referatumra
jellemz6 tartalmi szelektivitas nem jellemz6 rajuk, kivéve azokat az eseteket,
amikor ezek a cimek nem jelolik meg az iras targyat kell6 alapossaggal és ezt
a referal¢ is igy itéli meg. Ilyenkor a referatumnak bovitett és/vagy 4j értelme-
z4 cimet kell kapnia, amit egyébként a referatumok magyar szabvanya (MSZ
1987) is megkovetel. A cimforditasok szamos kérdését targyalja a forditastudo-
manyi szakirodalom (Karoly 2007), ez a kérdéskor azonban csak a referalas ki-
sebb részfolyamata, még akkor is, ha a cimekre vonatkoz6 szabalyozas valdban
szigoru.

2.1. A forditas és a referalas folyamatai

A forditas és a referalas kozotti hasonldsagok koziil a legegyértelmiibb és leg-
inkabb szembetlind az, hogy mindkét tevékenység feltételezi egy kozvetito (a
fordito, illetve a referald) meglétét (Busch-Lauer 1995).
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A forditas kommunikaciés modellje ennek megfeleléen arra a felisme-
résre épul, hogy a forditdk, a nyelvtanarokhoz és a nyelvet tanuld személyek-
hez hasonldan, egyszerre jatsszak az ado (felado) és a vevé (cimzett) szerepét
(Banczerowski 2000), ami igaz a referaléra is.

A kommunikaciés folyamatban elfoglalt helylik szerint tehat a forditas
agensei a kovetkezd szerepeket toltik be: Felad6 — A szoveg — forditdé — B
szOoveg — cimzett (Banczerowski 2000).

A forditok és a referalok egyarant feladdk és cimzettek, tehat a fenti képlet-
ben a fordito sz6 helyettesithet6 a referald széval: Feladd — A szoveg — referalo
— B szoveg — cimzett (Koltay 2010).

A nyelvi kozvetitést eredményezd transzformaciok tipoldgiajat (Russel
1988) nézve, a forditasok létrejottét a helyettesités (atvaltas), a referatumok
megirasat viszont az informacidsiirités utjan megvalosulo redukcid eredményezi.

A referalas folyamatainak alapjat az analizis és a szintézis kettOsége adja
meg. Ezek ugyanis azokon a dontéseken alapulnak, amelyeket az adott in-
formacio fontossagarol hozunk. A referalas ilyen modon a feleslegesnek itélt
részletek torlése értelmében hasznalt abszrrahalas (elvonatkoztatas) példaja
(Root-Bernstein 1991). Rovid terjedelmik folytan a referatumok a tudoma-
nyos cikkekben talalhatd informacionak csak egy részét reprodukaljak, ennek
kovetkeztében nem adjak vissza a célszovegekben megjelend Osszetett érvelést,
mik6ézben meghatarozott informaciok torlésével feltarjak egy 0sszetett fogalmi
mezd mogottes strukturait (Atanassova, Bertin és Lariviere 2016).

A Karoly Krisztina (2007) altal felsorakoztatott érvek és az altala idézett
szerzOk megallapitasai j6 alapul szolgalnak a forditas és a referalas néhany fontos
jellemz6jének 0sszehasonlitasahoz. Karoly ramutat arra, hogy a forditas egyarant
szovegprodukcio és szovegreprodukcio, tehat nem alsobb rendii szovegalkotas,
hanem olyan szinti képességek meglétét tételezi fel és olyan, a forrasszoveg lét-
rehozasahoz hasonld mennyiségl erdfeszitést igényel, mint amit a forrasszoveg
szerzOjének esetében feltételeziink. Ez a megallapitas érvényes a referalasra is,
amelyrél elmondhatjuk, hogy komplexebb, mint az eredeti szovegalkotas, tehat
esetében is sziikségesek azok a magasabb rendi, nyelvi és szovegalkotasi kompe-
tenciak, amelyeket Karoly a sikeres forditas zalogaként emlit meg.

Eppen ezeknek a kompetenciaknak birtokaban hozhatunk létre olyan au-
tondém szoévegeket, amelyek nem mutathatjak annak jelét, hogy forditas nyo-
man keletkeztek (Williams 2005). Az autonomianak ez a tipusa referalas ese-
tében is megvan, bar csak a referatumok egyik (legkedveltebbnek és leghasz-
nosabbnak tekintett, és gyakran magaval a referatummal azonosnak tekintett)
alfajara, az informativ referarumra igaz. Az informativ referatumok ugyanis nem
tartalmaz(hat)nak a forrasszovegre utalé metakommunikativ kijelentéseket (re-
ferenciat) (Glaser 1990), amelyek (gyakran implicit) felszini megjelenése a ko-
vetkezd: ,,A (referalt) dokumentum...”, vagy ,,A dokumentum(ban)...” stb.
(Kuhlen 1984).

Karoly érvelése nyoman tehat elfogadhatjuk, hogy a forditdé — bar nem fel-
adata a szoveg altal kommunikalando gondolatok kitalalasa — szoveget alkot,
amivel célnyelvi ,,szerz6vé” valik. Ez a megallapitas a referald statuszara is ér-
vényes.
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A szelektivitas természetesen nem lehet jellemz6 a forditasra, viszont
esziinkbe juttatja a forditas soran alkalmazhato atvaltasi mtveleteket. Ez kiilo-
ndsen igaz az explicitacidés/implicitacids stratégiakra, amelyek kozil az el6bbi
alkalmas arra, hogy nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb szoval fejezzik ki
a célnyelvi szévegben azt, ami a forrasnyelvi szovegben szerepel (Klaudy 2007).
Kontextus- és helyzetfliggd természeténél fogva az implicitacio, a forrasszoveg
explicit mondanivalodjat a célszovegben implicit formaban kozvetiti (Vinay és
Darbelnet 1995). Az implicit kozlés a referalas fontos eszkoze, hiszen terjedel-
mének rovidebbnek kell lennie a forrasszovegénél. Ugyanakkor tudjuk, hogy
az altalanositas, a kontrakcidk és elhagyasok utjan megvaldsitott implicitacid
népszertsége a forditdk korében kicsi (Klaudy 2009).

A forditas nyilvanos nyelvhasznalat, tehat a célnyelvi szovegnek formai
szempontbol helyesnek, érthetének és elfogadhaténak kell lennie. A forditas-
nal kozépponti kérdés a forrasszovegnek valdé megfelelés, illetve az attol valo
eltérés (Heltai 2005). A referalas is alapvetOen a nyilvanos nyelvhasznalat koré-
be tartozé szovegek létrehozasa. Az eredeti szovegnek vald megfelelés azonban
a referatumok esetében olyan sajatos kovetelmény, amely az informacié stritése
folytan kizardlag a tartalom egy részére, tehat a referatumba atkeriilé informa-
cidra igaz. Az interlingvalis referalas esetében is értékelési szempont viszont,
hogy mennyire j6 a célnyelvi sz6veg megfogalmazasa és vannak-e benne targyi
tévedések (Koltay 2003, 2010). Ezek jelentOs részét a megértési nehézségekben
gyokerezd félreforditasok okozzak (Klaudy 2007).

2.2 Ekvivalencia és heterovalencia a referalasban

A fenti okfejtés mar elGrevetitette azt, hogy a referalas — a vele foglalkozo szak-
irodalomban legalabbis — altalaban implicite Aeterovalens nyelvi kozvetitésként
jelenik meg (Koltay 2010). A referalas szakirodalmaban ugyanis markansan
jelen van az a gondolat, hogy a referatum — bar tartalmaban (témajaban, fogal-
mi és terminologiai rendszerében) fiigg a forrasszovegtdl — fliggdsége szelektiv
természetli (Pfeiffer-Jager 1980).

Ahogy err6l mar szoltam, a referalas soran a célratérden révid, de minden,
fontosnak tekinthetd informaciot tartalmazo célszoveg sikeres 1étrehozasanak
egyik feltétele, hogy bizonyos, a forrasszovegben szerepld informaciok ne ke-
riiljenek be ebbe a célszovegbe. Ez kiilonodsen igaz a forrasszovegekben fellel-
hetd ismétlésekre. A forrasszovegben egyes allitasok tobbszor is szerepelhetnek
a jobb megértés eldmozditasa érdekében vagy barmilyen mas okbol. A refera-
tumban viszont ezek a szavak, kifejezések vagy mondatok csak egyszer szerepel-
hetnek.

A forditaseleméletben és a forditas gyakorlataban mindekdzben az ekvi-
valencia tobbféle, sok esetben ellentmondasokté]l sem mentes megkozelitésével
talalkozunk. Ezek részletes ismertetése nem célja ennek az irasnak, viszont né-
hany kérdésére érdemes kitérnem.

Tudjuk, hogy forditaskor sem mindig szimmetrikus a forrasszoveg és a cél-
szoveg kozotti viszony, amit a célkozOnség egyes elvarasai bizonyos esetekben
indokolhatnak. A referalas soran a célszovegnek a forrasszoveghez képest be-
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kovetkez6 valtozasai viszont nem esetiek, hanem a referatum létrehozasanak
céljaibol kovetkeznek, tehat — az elvarasok szintjén legalabbis — rendszerszintli
kovetelményt jelentenek, tehat az ekvivalencianal megvalosulé teljes korl tar-
talmi és stilisztikai megfelelés sincsen meg.

Mivel szakszovegek forditasakor a tartalom megbizhato kozvetitésének ki-
emelkedd fontossaga van, esetliikben az ekvivalencia a forditasi minéség alap-
kritériuma (Heltai 2005).

A forditas soran a forras- és a célnyelvi szovegek kozott tobb szempontbol
is ekvivalencianak kell 1étrejonnie:

» referencialisan, mert ugyanaz a valésagvonatkozasuk,

» funkcionalisan, mivel kommunikativ szerepiik azonos,

» kontextualisan, hiszen a forrasnyelvi mondatoknak a célnyelviekkel azonos
szerepet kell betoltenitik. (Klaudy 1979)

Az ekvivalencia egy masik, a fentitdl némileg eltéré megkozelitését nézve, azt
mondhatjuk, hogy ha a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kommunikacios érté-
kiikben megegyeznek, akkor a célnyelvi szoveget eredményezd folyamat a kom-
munikacioé tekintetében ekvivalens atkddolas. Ebben az esetben kommunika-
tivan ekvivalens nyelvi kozvetitésrdl van szo. Amikor viszont ez a két szoveg
csak bizonyos kommunikacios értékek tekintetében egyezik meg egymassal,
kommunikativan heterovalens nyelvi kozlésrdl van sz6 (Nagy 1989). Ez pedig
egyértelmien igaz a referalasra.

Ha konstruktivista szemlélettel kozelitiink a referalashoz, akkor tarsadal-
mi interakciok soraként tekintiink ra, és az ekvivalencia megitélése mar nem
lesz egyértelmi, mivel dinamikussa és rugalmassa valik. Ennek eredményeként
megitélésére egyarant hatnak 1étrejottének és felhasznalasanak tarsadalmi-kul-
turalis jellemzdi és szovegekben megvalosuld manifesztacioi, valamint az, aho-
gyan ezeket a referatumok retorikai szerkezetéhez alakitjuk (Izquierdo Alonso
és Moreno Fernandez 2010).

Mivel a referatum és a forrasszoveg tartalmi el6képe egy és ugyanaz a valdsag,
kozottiik referencialis ekvivalencia-kapcsolat all fent (Cross és Oppenheim 2006).

Ugyanakkor nem vitas, hogy a forrasszoveg és a referatum eltérd célokat
hivatottak szolgalni. Ennek megfelel6en a referalas folyamataban szandékosan
hozunk létre heterovalens célszovegeket ahelyett, hogy az ekvivalenciara tore-
kednénk. A referatum ugyanis csak a tartalom szintjén (referencialisan) fligghet
a célszovegtdl, ami tobbek kozott azzal jar, hogy a fliggdség nem vonatkozik
a tartalom kivalasztasara, sulyozasara és sorrendbe allitasara. Ez ugyanis csak
a szoveg kilsd formajat adja meg. Aminek egybe kell esnie, az a forrasszoveg és
a referatum bels6 formaja, ami viszont a rovidebb terjedelem diktalta szelektivi-
tas okan nem teljestilhet maradéktalanul.

A kontextus szintjén a forditonak ugyanazt a mondanivalot kell kozveti-
tenie, mint amelyet a forrasszoveg szerzdje kozolni szandékozott (Mackenzie
1994). Ahogy err6l fentebb szd volt, a referalas esetében ez a kovetelmény
csak a forrasszovegben megfogalmazodott mondanivald egy részére érvényes.
Ahhoz, hogy azonosithat6 legyen az az informacio, amelynek be kell keriilnie
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a referatumba, két kérdésre kell a referalénak valaszolnia. Egyrészt szakmai is-
meretei alapjan el kell eldontenie, hogy mi fontos az adott szakteriileten. Mas-
részt meg kell itélnie, hogy mi volt a forrasszoveg szerzdjének kozlési és befolya-
solasi szandéka, tehat azt, hogy mi fontos az adott szovegdsszefiiggésben (Kol-
tay 2003). Ennek a szelektivitasnak a szoveg felszinén megjelen6 eredménye az,
hogy a referatumszoveg terjedelme kisebb lesz, mint a forrasszovegé.

Kommunikativ szerepiik szempontjabol a referatum és a forrasszéveg egy-
mastol eltéréen viselkednek, és az is egyértelmii, hogy a forrasnyelvi szoveg és
a referatum mondatai csak részlegesen toltenek be azonos szerepet egymassal.

A referalas mint nyelvi kdzvetités ekvivalens voltanak megitélését illetd
gondolatok Osszegzéseként azt mondhatom, hogy referatumok esetében nem
beszélhetiink forras- és célnyelvi szovegek kozotti teljes kort ekvivalencia meg-
1étérdl, viszont mindenképpen érdemes arra felfigyelniink, hogy kozottiik rész-
leges ekvivalencia all fenn, mivel a célszoveg csak bizonyos allitdsok elhagyasa,
valamint 0j feszini formaba valé atalakitasa utjan johet 1étre. A részleges ekvi-
valencia a fentebb emlitett ,,4j” mifajokra is jellemzd.

A referalas esetében az atalakitasok jelentds részben megegyeznek azok-
kal a muveletekkel, amelyekkel a szovegértés érdekében a jelentést a felesleges
informacié kihagyasaval egy kivonatba tudjuk sliriteni. Az igy 1étrejovd kivo-
natokhoz van Dijk (1980) szerint négy alapvetdé muvelet (makro-muveletek)
végrehajtasaval (vagy mas néven makro-szabalyok alkalmazasaval) jutunk el.

Ezek kozil a kihagyas a foloslegesnek itélt informacio elhagyasa, ami fel-
tételezi, hogy van valogatas, vagyis sor keriil a sziikséges informacio tarolasara.
Az altalanositas az egyedi tények magasabb szint( helyettesitése, mig az wjra-
szerkesztés expliciten ki nem fejezett, de a szovegbe beleérthetd allitasok megfo-
galmazasa. Az ezekbdl a szabalyokbdl kovetkez6 miveletek a referalas soran is
alkalmazhatok (Beghtol 1986).

A kihagyas természetét magatol értetdddnek tekinthetjiik. A masik harom
miveletet Balazs Janos (1985) példaival szemléltethetjiik.

Valogatas:

Oktober kdzepén egy szomoru €s borus pénteki napon, 6ra kézben, mint

minden nap, elszaladt a pedellushoz, s megnézte a katranyszagu vasracsos
fekete hirdetOtablan az érkezett levelek lajstromat. Legnagyobb rémiileté-
re ott latta a nevét a tobbi kozt. Ha a nevét kimondtak, vagy leirva latta,
mindig szivdobogast kapott.” (Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig)
A valogatas muveletével a kovetkezOt kapjuk: Az izgulos kisdiak egy boris
oktoberi napon szivdobogva fedezte fel nevér az érkezert levelek lajstroman.
Vagy ,... a kisdiak pakkot kap hazulrol.”

Altalanositas:

Az Uinnepélyen ott voltak a fiatal korosztaly képviseldi. De megjelentek a ko-
zépkoru nemzed€k tagjai is. SOt az idGs korosztaly tagjai sem hianyoztak.
Altalanositas utjan mondhatjuk: Az tinnepélyen minden koroszraly képvisel-
tette magat.
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Ujraszerkesztés:

A nyaralok kivontattak az 6bolbe hajojukat. Kozben kedvezd szél tamadt.
Ezért folvontak a vitorlat. Majd kényelmesen elhelyezkedtek a hajon. Mi-
utan uti késziilédéstiket befejezték, bucsut vettek tarsaiktol. Majd a hajon
elindultak a tlso part felé.

Ujraszerkesztéssel a kovetkez6 hozhato 1étre: A nyaralok a kedvezé szelet
kihasznalva a tuilso part fele vitorlazrak (Balazs 1985: 200-205).

Végiil, de nem utolsé sorban ki kell emelnem, hogy a teljes szévegszintl ekvi-
valencia megteremtése a forditas soran sem feltétlentl cél, kiilonods tekintettel
arra, hogy sok esetben nem is valdsithatéo meg (Karoly 2007).

A forditas és a referalas kozotti hasonlosagok és kiillonbségek, valamint az
ekvivalencia kapcsan érdemes kiilon kitérnem a tomoritvényre, amely a refe-
ratum egyik olyan altipusa, amely a tobbi tipusnal nagyobb foku rokonsagot
mutat a forditassal. Ezért is nevezik gyakran tomoritert forditasnak.

A tomoritvény és a forditas kozotti legkdzelebbi rokonsagot a kdzvetités in-
terlingvalis természetében talaljuk meg. A tomoritvény ugyanis szinte minden
esetben forrasnyelvi szoveg atalakitasa célnyelvi szoveggé. Ennek praktikus okai
vannak. A tomoritvény mufajat (ezzel az elnevezéssel legalabbis) csak ideha-
za ismerjiik, ami nagymértékben meghatarozza azt, hogy szinte kizarolagosan
idegen nyelv( forrasszovegbdl késziilnek magyar nyelv( tomoritvények. Mind-
azonaltal a referalashoz hasonldan a tomorités sem ekvivalens nyelvi kozvetités.
Az eredeti szoveg tartalma nem kertl at teljes egészében a tomoritvénybe sem,
mivel ez a muifaj is arra épiil, hogy esetében a kozvetités tudatosan és eldre
tervezett informacidveszteséggel jar. (Ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy — idealis
esetben legalabbis — a referatum ¢és a tomoritvény cimzettje szamara kevésbé
fontosnak, sziikségtelennek vagy leginkabb mar ismertnek tekinthetd informa-
ciot veszitjiik el, raadasul tudatosan, célzottan tessziik ezt.)

A tomoritvény mégis kozelebb all a forditashoz, mint a referatum. A relati-
ve nagyobb foku ekvivalencia egyik forrasa az, hogy nagyobb terjedelme folytan
a kihagyas, bizonyos informaciok torlése kisebb mértékl benne. Emellett a t6-
moritvény a tomoritett szovegben talalhato kifejtési sorrendet megtartja, ami
nem kotelezo a referalaskor.

Termeészetesen a referatumokban is célszerli ragaszkodnunk a forrasszo-
vegben talalt sorrendhez, mindaddig, amig az logikus és nem tartalmaz is-
métléseket. Az informaciok sorrendjén azért is valtozathatunk a referatumban,
mert a grammatikai atszerkesztés (mint tomoritési eszkdz) is sokszor megko-
veteli ezt.

A referatum ugyanis — a mar emlitett modon — globalisan fiigg a forrasszo-
veg tartalmatdl, viszont fliggdsége nem vonatkozik a tartalom kivalasztasara,
sulyozasara és sorrendbe allitasara, mivel bizonyos informacidkat nem ismétel-
hetiink meg a referatumban akkor sem, ha azok a forrasszévegben ismétlddnek.
Bar a tomoritvény is tartalmi szinten fliigg a tomoritett célszovegtdl, az abban
talalt kifejtési sorrendet meg szoktuk Orizni, bar ezt csak iratlan szabaly diktalja.
Ehhez kapcsolddik még az az elGiras, hogy a referatumok nem tartalmazhatnak
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tablazatokat és abrakat, tovabba nem hasznalunk alcimeket. A tomoritvénnyel
kapcsolatban ugyanakkor nem ismertiink ilyen eldirasokat (Koltay 2003).

2.3. Referalok és forditok

A referaldnak, azaz a referatumot szellemi erdfeszitéssel intellektualis Giton el6-
allitd személynek) a forditohoz hasonldoan nyelvi és nem nyelvi ismeretekkel,
készségekkel, képességekkel kell rendelkeznie.

A nyelvi ismeretek magukba foglaljak a kovetkezdket:
1. kommunikaciés kompetencia
2. meghatarozott nyelvek ismerete (nyelvismeretet forras- és célnyelv(ek) vo-
natkozasaban) (Banczerowski 2000, Coseriu 1981).

A kommunikativ kompetencia a kovetkez6 komponensekbdl tevédik 6ssze:
» nyelvi kompetencia,
» nyelvi pragmatikai kompetencia,
« metanyelvi kompetencia,
+ metanyelvi pragmatikai kompetencia,
» para- és extranyelvi kompetencia,
» para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia,
 kulturalis kompetencia,
» pragmatikai kulturalis kompetencia (Banczerowski 2000).

A nyelvismeret sziikségessége aligha kétséges a fordito esetében. A referalas
pedig gyakran interlingvalis, tehat sziikség van egy forras- és egy célnyelv isme-
retére. Igaz, — ahogy err6l mar szoltam — létezik intralingvalis referalas is.

A nem-nyelvi ismeretek lehetnek:
» koznapi ismeretek
 szakteriiletre vonatkozo6 ismeretek (szakismeret),
+ a kiszolgalt cimzettek (felhasznaldk) korének, érdeklodésének és (f6ként)
igényeinek ismerete,
» azoknak az el6irasoknak az ismerete, amelyek munkajat meghatarozzak
(Koltay 2003).

A referalonak rendelkeznie kell az elemzés és a szintetizalas képességével. A re-
feralonak, és a forditonak is tisztaban kell lennie azzal, hogy sajatos, kozvetitdi
szerepet tolt be, kiildetése van.

Mindezek a képességek és készségek jol illeszkednek az informacidos mu-
veltség (information literacy) elméletéhez és gyakorlatahoz, legyen sz6 akar
forditasrol, akar referalasrol. Massey és Ehrensberger-Dow (2011) szerint az
informacios muveltséget a forditasi kompetencia kulcsfontosaga Osszetevo-
jének tekinthetjik. Ezért is van az, hogy Pinto és Sales (2008) kifejezetten
forditdk informacios miveltségi oktatasat céloztak meg modelljiikben, amely
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egyarant épit az altalanos és a szaktertiletet jellemz6 informacids és forditoi
készségekre.

Bar az informacios muveltség szemlélete sokat valtozott, megitélése a leg-
a meghatarozas szerint informacidésan muveltnek azt tekinthetjiik, aki felismeri,
hogy mikor van sziiksége informadacidra; aki megtanulta, hogyan kell tanulni;
tovabba ismeri, hogy miként szervezddik az informacio, hogyan talalhatéo meg,
és hogyan hasznalhato fel a tanulasban. A meghatarozashoz tartozo készségek
kozott pedig ott van a megtalalt informacid (kritikai) értékelése (ALA, 1989).
Ez utébbi tovabbra is napirendben maradt (Fernandez-Ramos 2017), ami leg-
inkabb arra vezethetd vissza, hogy a fenti definicio alapjan az irodalomkutatas
soran talalt cikkek — az informacios igénynek valdé megfelelés értelmében vett —
relevanciajanak meghatarozasaban kiemelkedd szerepet jatszanak az adott cik-
kek referatumai. 2
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