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1. Bevezetés

A terminologiaoktatas kezdettdl a forditoképzések szerves részét képezi, bar 6n-
allo tantargyként csak az utdbbi évtizedekben jelent meg, és keretében minden
képzésben mas és mas jellegli, Osszetételli ismereteket oktatnak; masképp oszlik
meg az elmélet és a gyakorlat, a konkrét értelemben vett terminologia és az
utobbi 10-15 évben megjelent terminoldégiamenedzsment oktatasanak aranya.
Mikoézben a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2009 és 2018 kozott 6nallo
terminoldgusképzés is folyt, mas képzéseken a hallgatok inkabb a forditastamo-
gatd szoftverekkel ismerkednek a terminoldgia tantargy keretében.

Mindeniitt, ezen beliil pedig kiillondsen a szakforditoképzésekben alapvetd
azonban, hogy a leendd forditok elsajatitsak egyrészt a terminologia alapelveit,
masrészt az egyes szakteriiletekhez kothetd szakszokincs felismerésének, keze-
lésének és alkalmazasanak modjait. Ennek tamogatasara a magyar szakiroda-
lomban is szamos fontos iras sziiletett: ezek egyfeldl a terminoldgiaelmélet alap-
kérdéseit jarjak kortil (pl. Heltai 2004, Fischer 2012, Tamas 2015), masrészt
a szamitogépes terminologiakezelés oktatasaval foglalkoznak (pl. Erdds 2004,
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Radai-Kovacs 2004, Ugrin 2017). Jelzés értékd, hogy a Szaknyelv és Szakfordi-
tas két tematikus szamot (2004 és 2015) is szentelt a terminoldgiaoktatas kér-
déseinek, kihivasainak.

A terminoldgia egyik fontos részteriilete az — elmélet és gyakorlat hataran
allé — terminografia, a terminusok és adataik kidolgozasanak tevékenysége
(Tamas 2010): ide tartozik a terminologiai adatbazisok kezelése, amely a for-
ditoképzés elengedhetetlen része, de ezen tulmenden a terminusok rendsze-
rezése, ontologiakba szervezése is, amely mar joval kisebb sullyal jelenik meg
a képzésben. Véleményem szerint utobbi szempont tobb figyelmet érdemelne,
mivel a forditdjeldltek szamara mind a terminusok értelmezésében, jelentésiik
pontositasaban, mind az adott szakteriilet — vagy Tamas (2010) szerint domén
— fogalomrendszerének atlatasaban fontos szerepet tolt(hetne) be.

E tanulmany ennek elméleti hatterét és gyakorlati alkalmazasi lehet8ségeit
jarja koral: a terminologiaclmélet Gjabb fejleményei és ezeken beliil az ontolo-
giai kisérletek attekintése utan azt vizsgalom, hogy ezen iranyzatok megisme-
rése hogyan jarulhat hozza a leendé forditok terminologiai kompetenciajanak
fejlesztéséhez.

2. Uj iranyzatok a terminologiaban

2.1. GTT, SCT, CTT

Az alcimben szereplO betliszavak a terminoldgiaelméletben jelentkez6é fobb
iranyzatokat fedik. Ezek koziil idorendben elsé az altalanos terminologiaelmélet
(General Theory of Terminology, GTT), amely a terminolégia-tudomany ala-
pitoja, Eugen Wiister altal megfogalmazott alapelveket jelenti (Bowker 2009).
Wiisterhez és kovetdihez, a bécsi terminoldgiai iskolahoz hasonléan a termi-
noldgia nyelvészeti-funkcionalis megkozelitését alkalmazta a 20. szazad maso-
dik felében a pragai és a moszkvai iskola is (Cabré 1999): mindharom iranyzat
a természettudomanyos-miuszaki szaknyelv egyértelmusitésére, szabvanyosita-
sara torekedett, s mind a terminusok, mind azok rendszerezése tekintetében az
egzaktabb, ,,szlikebb” értelmezést (Fischer 2010) szorgalmaztak. Az altalanos
terminologiaelméletnek széleskorl szakirodalma van, amelyet Cabré (1999),
Foris (2005) és Bowker (2009) is ismertet.

Bar mar 1980 koril megfogalmazodtak a wiisteri modszerek elsé kritikai
(Temmerman 2007), els6ként Juan C. Sager (1990) tamasztotta ala empirikus
kutatasokkal a nézetet, amely miszerint a fogalmakbdl kiinduld, preskriptiv ter-
minologiaelemzésnél célravezetdbb a korpuszok elemzésén alapuld, deskriptiv
nyelvészeti-kommunikativ szemlélet.

Ez az elgondolas vezetett a kommunikativ terminolégiaelmélet (CTT,
Communicative Theory of Terminology, Cabré 1999) kidolgozasahoz, amely
a terminoldgiat (mint 6nallé tudomanyteriiletet) interdiszciplinaként jeloli meg
a nyelvészet, a tudas- és a kommunikacidéelmélet kozott, hangsulyozva, hogy
a terminoldgiai egységek nem fiiggetlenithetdk természetes nyelvi-kommunika-
cids-pragmatikai kontextusuktol (Campo-Cormier 2005).
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A terminologiai egységek szakszer® rogzitése és struktiraba agyazasa nem
csupan a preskriptiv, hanem a deskriptiv terminoldgiai munka esetén is fontos,
mivel megalapozottabb forditoi valasztasokat tesz lehetévé mind az adott fela-
dat keretében, mind a késébbi megbizasok esetén.

A wiisteri elvekkel még radikalisabban szakitott a szociokognitiv terminold-
giaelmélet (SCT: SocioCognitive Theory of Terminology; Temmerman 2000),
amely a fogalmakat és azok rendszereit az egyéni vagy kollektiv kognitiv struk-
tarak figgvényében értelmezi. Rita Temmerman (2000) elméletének kiindulo-
pontjaként Fillmore (1985) keretszemantikajat és Lakoff (1987) idealizalt kog-
nitiv modelljeit (ICM) jeloli meg. Az egyének vagy kiillonbo6z6 (szakmai) nyelvi
kozosségek mind a jel6lokrdl, mind a denotatumokrol eltéréen gondolkodhat-
nak, amit az egyes terminusokhoz fellelhet6 definicidok sokfélesége is bizonyit:
ebbdl az kovetkezik, hogy a valésagot és annak elemeit lehetetlen teljesen ob-
jektiv, a nyelvhasznaloktol fiiggetlen jelenségként kezelni. A szociokognitiv ter-
minolégia alaptételeit Foris (2015) foglalta 6ssze.

A Wister-, a Cabré- és a Temmerman-féle elgondolasok szerint a ter-
minografia, azaz a terminusok adatainak rogzitése, valamint azok rendszerezése
is mas-mas elveket kovet: ezekkel a kovetkezd fejezet foglalkozik.

2.2. Terminografiai iranyzatok és terminuskapcsolatok

s sy

Tamas (2010) jarja koril; itt idézi az ISO 1087-1:2000 nemzetkdzi szabvanyt,
amely szerint a terminografia a terminoldgiai tevékenység része, és célja a ter-
minologiai adatok rogzitése és kozzététele (Tamas 2010: 12). A terminografiai
szocikkek Osszeallitasarol, illetve a terminuskapcsolatok felvazolasarol a kiilon-
féle terminoldgiai iranyzatok eltéréen gondolkodnak.

2.2.1. Terminuskapcsolatok az altalanos terminologiaelméletben

A GTT aterminusok, illetve az altaluk jelolt fogalmak kozott alapvetGen kétfé-
le hierarchikus kapcsolatrendszert kiillonboéztet meg: a logikai (vagy generikus,
azaz faj-nem alapn), illetve az ontoldgiai (partitiv, azaz rész-egész viszonyon
alapuld) hierarchiat. A kapcsolattipusok Wister-féle osztalyozasat osszefogla-
16 Helmut Felber (1984) utébbihoz sorolja az idérendi és nyersanyag-termék
jellegli kapcsolatokat is. Sermann (2013: 82) viszont e két tipust az asszocia-
tiv viszonyokhoz sorolja, amelyek nem hierarchikus jellegliek, mivel tapasztalat
utjan, példaul a fogalmak tér- vagy idébeli kozelsége miatt keletkeznek. Ilyenek
a hatas (effect) tipusuként megjeldlt viszonyok is, amelyeket a GTT a logikai
és ontologiai osztalyozasok melletti harmadik kapcsolattipusként ir le: ezekben
a vertikalis lancolatokban az egymassal szomszédos fogalmak kozott fennallhat
ok-okozati, leszarmazasi vagy eszkoz-tevékenység viszony (Felber 1984).

A fenti fogalomrendszerek grafikai abrazolasara a GTT szamos megoldast ja-
vasol (diagramok, agrajzok, tablazatok stb., leirasukat 1d: Felber 1984: 135-157).

Amennyiben egy adott fogalmat nem 6nmagaban, hanem a fogalmilag
folé- és alarendelt egységekkel egyuitt vizsgalunk, valéban sokkal kézelebb ke-
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ralink az adott szakteriilet megismeréséhez. Ezen tulmenden ez az osztalyozas
adja a terminusok szabvany szerinti definialasanak alapjat (a szabvany szerinti
definiciok és tipusaik 0sszefoglalasat 1d. Cabré 1999 és Sermann 2013).

2.2.2. Terminuskapcsolatok a kommunikativ terminologiaelméletben

A CTT alapvetéen az €16 szaknyelvhasznalatot tekinti kiindulopontjanak.
Cabré (1999) a terminografiat (azaz a terminologiai adatbankok szerkesztését)
tudomanyos kutatoprogramént értelmezi, amelynek elején az adott szaktertilet-
rél szarmazo forrasszovegek modszeres Osszeallitasa, a végén pedig az elkésziilt
szocikkek fogalmi struktarakba rendezése all.

Cabré (1999) a fogalmi mezdk strukturalasat a terminoldgiai projektmun-
ka masodik szakaszaban, a kutatas el6készitésének részeként (a terminusok ki-
dolgozasa eldtt) targyalja. Megfelel6 kivitelezéséhez a kovetkez6 szempontokat
adja meg:

— jelzi, hogy a téma, a szakteriilet fogalmi konszolidaltsaga, a terminografiai
hagyomanyok stb. befolyasolhatjak az ilyen iranyt munkat;

— elvarja, hogy a struktura lefedje a kutatott teriilet egészét, hozzakapcsolja
azt a folérendelt fogalmi mez6hoz, bemutassa a belOle kiagazd Gsszes rész-
teriiletet, valamint az ezeken beliili és ezek k6zotti kapcsolatokat; utdbbit
oly modon, hogy egy fogalom csak egy ,,agon” forduljon elG;

— figyelmeztet arra, hogy a struktiira nem tartalmazhat mas fogalmi mezdk-
hoz tartozo elemeket.

A terminoldgiai definiciok szabvany szerinti meghatarozasat a fenti szellemben
egésziti ki: a fogalmak egymastdl valdo megkiilonboztetésén tal elvarja, hogy
a definicidk felvazoljak az adott fogalmat tartalmazé fogalmi struktira minden
agat, s kifejezzék a fogalom rendszer szinti kapcsolatait e fogalommezd tobbi
tagjaval, mikdzben figyelembe veszik a leendd felhasznalok, olvasok képzettsé-
gét és igényeit is.

2.2.3. Terminuskapcsolatok a szociokognitiv terminologiaelméletben

Mindkét fenti felfogastol 1ényegesen eltér az SCT megkozelitése, amely mar
az alapfogalmak tekintetében is radikalis valtoztatasokat szorgalmaz. Kiindul6-
pontja az a megallapitas, hogy egyes szakteriiletek terminologiaja nem rendez-
het6 maradéktalanul a GTT altal meghatarozott logikai, illetve ontologiai hie-
rarchiakba, azaz bizonyos fogalmak kozott nem létesithet6k sem generikus (faj-
nem alapt), sem partitiv (rész-egész alapu) kapcsolatok. Mivel emiatt sok (jel-
lemz&en prototipus alapt) terminus esetén lehetetlenné valik a GT'T szerinti
definicid (amely az ilyen terminushierarchiakban szomszédos fogalmakat veszi
alapul), Temmerman (2000) 0j koncepciot javasol (Id. 2. 1. fejezet). Az egy
adott megértésstruktaran beliil talalhaté megértésegységek leirasara (2000:122)
a klasszikus terminologiai szdcikktdl teljesen kiillonb6zé megértésegység-sablont
(template of unit of understanding) alkotott (2000:122), amely a kategoria /
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terminus megnevezése utan meghatarozza a kategoéria tipusat (entitas, cselek-
vés, gyljtékategoria, stb.), felvazolja magdefinicidjat (core definition: a kate-
goria fellelhetd definicidinak atfedésébdl nyert lényegi informacid), valamint
a hozza tartozo kategdrian belili és kategoriak kozotti, masodlagos jelentdségt
informaciokat. A kategérian belili adatok kozott megjelennek a klasszikus (ge-
nerikus és partitiv) kapcsolatok, ezeken tul pedig tovabbi kapcsolat-lehetdsé-
gek: cél, felhasznalas, alkalmazas, ,,stb”, amelyek prototipus alapu kategoriak
esetén is lehetdvé teszik a leirast. A kategoriak kozotti szempontok pedig az
adott kognitiv modellt segitenek feltérképezni a kategdria hasznalatat jellemzé
»tavlatok”; ,,szaktertiiletek”, ,,szandékok” (perspectives, domains, intentions)
pontositasaval. Ezeket — ha sziikséges — kiegészithetik torténeti és folyamatokra
vonatkozo adatok is; el6bbi kiiléndsen a nagyobb kiterjedésti gytijtékategoriak,
utdbbi a cselekvések esetében lehet kulcsfontossagu. A cél mindenkor az adott
egység teljes és pontos megértése, azaz elhelyezése a megfeleld kognitiv struk-
turaban.

2.3. Termontologia és termontografia

A terminologiaelméletben bekovetkezett fenti valtozasok és a szamitdgépes
nyelvészet fejlédése vezetett a 2000-es évek elején a termontoldgia és annak
gyakorlati megvalosulasa, a termontografia l1étrejottéhez.

A termontoldgia és a termontografia fogalma 2003-ban jelent meg a szak-
irodalomban: akkor, amikor Temmerman és Kerremans a briisszeli Erasmus-
hogeschool Szaknyelv és Kommunikacié Koézpontjanak (CVC) kutatoiként
publikaltak az elsd termontografiai projekt, az FF POIROT eredményeit (Tem-
merman és Kerremans 2003).!

Az FF POIROT? eur6pai unids kutatdsi projekt célja a pénziigyi csalas
megeldzésével kapcsolatos tuddsanyag ontoldgiai feldolgozasa volt, azaz egy
négynyelvl terminoldgiai adatbazison alapuld, szamitdgépes alkalmazasok (s igy
tobb uniods intézmény informatikai rendszere) altal felhasznalhato szemantikai
modell felépitése. Elinditasahoz az a felismerés vezetett, hogy a kommunikativ
és szociokognitiv terminografia, valamint a (sz6veg alapt) ontoldgia mddszerei
kozott komoly atfedések figyelhet6k meg, s hogy a két teriilet kdlcsondsen 6sz-
tonzden hathat egymasra (Temmerman és Kerremans 2003, Kerremans 2004).

Mig a terminologia a forrasanyagok szakszerli kivonatolasaval és kognitiv
(megértés-) strukturakba, kategoriakba rendezésével sok hasznos alapanyagot
szolgaltathat az ontoldgianak, addig az ontologia kdzvetve, az internetes tar-
talmak és korpuszok mogotti ,,kognitiv vazként” segitheti a terminologusok,
lexikografusok (és forditok) munkajat (Temmerman ¢és Kerremans 2003).
A szamitogépes ontologiak olyan tudasszervezd adattarak (Budin 2011), ame-

! Tamas (2010) a termontoldgia kifejezés megjelenését — ennek ellentmonddan — 2008-
ra teszi.

2 Financial Fraud Prevention Oriented Information Resources using Ontology
Technology (IST-2001-38248)
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lyek egy adott nyelv vagy szakteriilet fogalmait azok kapcsolataival, valamint
a szamitogépes feldolgozast lehet6vé tevé metaadatokkal egyutt tartalmazzak.
Ilyen rendszerek segitik az internetes bongészés optimalizalasat (szemantikus
web), illetve tObbnyelvl szovegelemzést vagy online szotarakat is tamogathat-
ismerteti a f6bb lexikai ontoldgiakat, koztik a magyar HuWordNet-et (Mihaltz
et al. 2008): ezek alapelemei a synseteknek nevezett szinonima-halmazok, ame-
lyek a hierarchikusan felépitett szemantikai haldézat csomopontjaiként meghata-
rozzak az adott szemantikai keretet (Foris 2014, Temmerman 2007). A termi-
nolodgiai és ontoldgiai rendszerek kozotti adatatvitelt fajlformatumok, modellek,
folyamatok sokasaga teszi lehetdvé, ezeket részletesen targyalja Budin (2011),
aki kitér az ontologiai kapcsolatokon beliili asszociativ viszonyok szamos val-
fajara is (Budin 2011: 64—68).

Az FF POIROT-t késébb tobb hasonld projekt kovette (Kerremans 2004;
2008, Temmerman 2007, Tamas 2010; 2015), amelyek mindegyike azt tlizte ki
célul, hogy az egyes nyelvek koznyelvi szokincsét modellezd szamitdgépes on-
tologiai rendszerek alapjan a szaknyelvek terminologiaja is hasonlo, mind a ter-
minologusok, mind a forditok munkajat tamogatd, egy- vagy tobbnyelvi tu-
dasbazisokka szervezddjon. A termontografiai vallalkozasoknak egyel6re nincs
magyar vonatkozasa: remélhetéleg a jovében megvaldsulnak olyan projektek,
amelyek — ha nem is kizardlag, de legalabb részben — a magyar szakterminolé-
gia elemeit is ilyen rendszerekbe foglaljak.

3. Terminologiai rendszerezés a forditasban és
a forditoképzésben

Az alabbiakban annak attekintése kovetkezik, hogy a forditék mit hasznosit-
hatnak a fenti ismeretekbdl, s hogy ennek fényében mit érdemes mindebbdl
bemutatni a forditoképzések hallgatoinak.

3.1. A terminoldgiai kompetencia

A terminologia elméleti és gyakorlati ismerete tobbféle készség birtokla-
sat jelenti, s a tudomany interdiszciplinaris jellege folytan ezek a készségek is
tobb, a forditoktol a mai piac altal elvart kompetencia-tertilethez tarsithatok.
Az EMT altal a forditéképzések szamara kidolgozott kompetenciasémakban
(EMT 2009; 2017) legalabb harom olyan teriilet van, ahol a terminologiai
tudas valamilyen formaban megjelenik. Az 2009-es modell magyarazata expli-
cit médon az informaciokeresd kompetencia részeként emliti a terminusok szo-
vegbdl torténd kinyerésére, glosszariumok Osszeallitasara, hattérdokumentacio
gyljtésére iranyuld tevékenységet, s megjelenik a szakterminologia ismerete
a tematikus kompetencia elemei kozott is. A 2017-es keretben mindez a for-
ditasi kompetencia ala integralodott. Ugyanakkor miszaki-technikai kompe-
tencianak is ki kell terjednie a szamitogépes forditastamogato eszkozok hasz-
nalatanak képességén beliil a terminologiakezeld szoftverekre is (Erdds 2004,
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Kis 2004). Ahhoz tovabba, hogy a terminoldgiai munka valoban mindségi
eredményre vezessen, éppugy sziikséges a forras- és célnyelv alapos nyelvta-
ni-konnotativ ismerete, mint az egyes terminusrendszerek kozotti eltérések,
a terminusok hasznalata kozotti kulturalis kiillonbségek tudatos kezelése (a ter-
minoldgia interkulturalis kihivasaira Heltai 1988; 2004 és Fischer 2012; 2015
is felhivja a figyelmet). A terminoldgiai kompetencia transzverzalis jellegét Ser-
mann (2017) is kiemelte.

A BME, a bécsi Univie és a spanyol Hermes forditéiroda k6zos projektje,
az eTransfair (2016-2019) alapvetd célja a technoldgiatudatos, piacképes szak-
forditoképzés tamogatasa volt: ennek keretében hét szellemi terméket dolgoz-
tak ki, amelyek koziil az els6 egy szakforditdéi kompetenciaprofil. Ennek megal-
kotasahoz 2017-ben a BME-n szamos magyarorszagi forditoképzd intézmény
oktatoi gyultek Ossze, s egyutt gondolkodasuk eredményeként sziiletett meg az
eTransfair honlapjan jelenleg is lathat6 felosztas. Ebben a terminologiai kom-
petencia az EMT modelljéhez hasonldan az informacidkeresé kompetenciahoz
tarsul, am nem ala-, hanem mellérendelddik, amennyiben e kategoria az ,,in-
formaciokeresé-terminologiai” kompetencia elnevezést kapta. Az oktatoi kozos-
ség azonban az egyeztetés soran ennek modositasat is felvetette, mivel egyrészt
az informacidkeresés nem korlatozodik a terminoldgia-kivonatolasra, masrészt
a terminologia tobbi vetiiletének — tobbek kozott a terminusok osztalyozasanak
¢és (a doménhez tartozd) fogalmi rendszerekben valo elhelyezésének — a szakfor-
ditéi munka fontos elemeként szintén helye lenne a sémaban. Az ilyen (t6bb-
szOros) atfedések miatt felmerilt az eredetileg kétdimenzids kompetenciamo-
dell térbeli yjragondolasa is.

Montero és Faber (2009) a fentiekkel ellentétben kiemelt fontossagot tulaj-
donit a terminologiai kompetencia elemei kozott a terminusok altal aktivalt fo-
galmi rendszerek felismerésének és feltérképezésének, valamint az ezaltali gyors
és hatékony tudasszerzésnek. Az ilyen kognitiv sémak pedig akkor épithetdk ki
megfelel6en, ha a forditojeldltek megismerik a kiilonféle mddszereket és a hat-
teriikben huzddoé kilonféle elméleteket is. Montero és Faber (2009) a GT'T,
a CTT és az SCT elvei mellett az anyaintézményiik, a Granadai Egyetem altal
kifejlesztett ,,keret alapt” terminoldgiaclmeélet (FBTT) gyakorlatorientalt fel-
dolgozasat is javasolja.

3.2. A terminusok osztalyozasa és a (leendo) fordito

Arroél, hogy a fordité munkajat hogyan segitheti egy-egy adott szaktertilet ter-
minuskapcsolatainak atlatasa, Cabré (2010) irt részletesen. A terminusok és
a kozottiik 1étrejovo kapcsolatok egytittesen alkotjak a domén tudasstrukturajat,
amelyet megismerve a fordité konnyebben azonositja a forditando széveg mo-
gotti szaktudas-egységeket (specialized knowledge units, Cabré 2010: 358) és
talalja meg a hozzajuk tartozo célnyelvi terminusokat.

Mivel a (szak)fordité munkaja soran leggyakrabban ad hoc, azaz deskriptiv
terminoldgiai tevékenységet végez (Fischer 2015, Tamas 2015), a szakfordi-
toképzésben is hasznosabb, ha — a szisztematikus terminoléogiai munka som-
mas ismertetése mellett — a hangsuly a deskriptiv mddszerek minél alaposabb
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elsajatitasara keriil. Ehhez Cabré (1999; 2010) haromféle terminologiaforras
(egynyelvi szovegek; két- vagy tobbnyelvii szétarak, terminoldgiai adatbazisok;
két- vagy tobbnyelvi parhuzamos vagy 0sszehasonlithatd korpuszok) tudatos
hasznalatat javasolja, beleértve ezek ontoldgiai vonatkozasait is. A szoveges
forrasok kozé tartoznak a szakteriilet fogalmi strukturajat megvilagitd hierar-
chikus osztalyozasok, targymutatok vagy tezauruszok (Cabré 2010: 361), és
mind a kilonféle terminoldgiai adatbazisokat, mind a korpuszokat 6sszeflizik
a doménspecifikus ontoldgiak. Mindez azt szolgalja, hogy a szakforditok — akar
»készen kapott” ekvivalensek esetén, akar ekvivalensek keresésekor — képesek
legyenek a fogalmi rendszerek, tudasstruktarak ismeretében ellen6rizni a cél-
szovegbe keriil6 terminusok helytallosagat.

Ezt az elgondolast koveti Montero és Faber (2009) is, akik szintén a fordi-
tando szoveg mogotti kognitiv (rész)struktira hatékony feltérképezését tekintik
a legjobb mddszernek, amellyel az adott szakteriileten kevésbé jartas forditd
biztosithatja terminologiai valasztasainak helyességét. Az altaluk javasolt ter-
minolégia-tanmenet a forditast mint szaknyelvi kommunikaciot tamogato ter-
minologiai munkara helyezi a hangsulyt, ennek rendeli ala az elméleti és gya-
korlati feladatokat és értékelésiiket is.

A Montero ¢és Faber-féle tanmenet hét atfogo témakorébdl kettében (az al-
kalmazott terminoldgia alapfogalmai, illetve a lexikai és fogalmi tudas elemzése
€s abrazolasa) jelenik meg expliciten a fogalmi strukturak feldolgozasa, implicit
modon azonban — akar a CTT, az SCT és az FBTT elveinek ismertetésekor,
akar a forditas folyamatat kiséré terminologiai feladatok elsajatitasakor — végig
jelen van a kurzusban. Sajnalatos, hogy a spanyol fejlesztésl, rendkiviil igéretes
OntoTerm szoftver (2002?)3, amellyel Montero és Faber az azéta is folyama-
tosan frisstild MultiTerm mellett a fogalomrendszerek ontoldgiai modellezését
gyakoroltatta, nem jutott tovabb elsd, kisérleti verziojanal, amelynek a mai ope-
racids rendszerekben mar telepitése is gondot okoz.

A fentiekben felvazolt gyakorlatorientalt szellemben sziilettek azok a mod-
szerek is, amelyek segitségével a BME forditoképzésének hallgatéi megismer-
hetik a szakszovegek mogotti fogalmi strukturakat és ezek alkalmazasat a fordi-
tasban.

3.3. Modszertani adalék a terminuskapcsolatok oktatasahoz

A BME szakforditoképzéseinek hallgatoi — bar a terminoldgia tantargy kereté-
ben megismerkednek mind a GTT-ben megjelend (logikai és ontoldgiai) fo-
galmi hierarchiakkal, mind az ilyen kapcsolatok terminografiai abrazolasaval
— gyakran elbizonytalanodnak, amikor a diplomaforditasuk mell¢ beadando,
annak terminusaibol allé huszegységes terminologiai (SDL MultiTerm) adat-
bazist szerkesztik.

3 Mivel a szoftvert bemutatdé honlapon (http://tecnolengua.uma.es/ontoterm/index.
html) nem szerepel sem bibliografiai hivatkozas, sem évszam, a Researchgate oldalon
arrol fellelhet6 tanulmanyok megjelenési datumabol indultam ki.
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Problémaik alapvetden harom forrasbol taplalkoznak. Egyrészt a ,,terminus
vagy nem terminus” dilemmabdl, amely szamos elméleti munka elolvasasa és
sok kozos gyakorlas utan is fennall — killéndsen azoknal, akik a terminologia
szempontjabol problematikusabb tarsadalom- és politikatudomanyok (Heltai
2004, Foris 2015) teruletérdl valasztanak széveget. Ilyenkor rendszeresen fel-
mertil, hol a hatar a terminus és a kdznyelvi sz6 k6zott.

Az olyan lexikai egységek, amelyek csak a forrasszovegben terminologiza-
16dnak, elvezetnek a masodik jellemzd problémaforrashoz: a (megfeleld) defini-
cié hianyahoz, elsGsorban a magyar nyelv esetén. A GTT elvei értelmében vett,
»Kklasszikus” definicid keresése valdban sokszor sikertelen marad, akar az adott
szaknyelv eziranyu torekvéseinek hianya (Fischer 2015), akar a terminus 4j-
donsaga, akar prototipus-jellege (Foris 2015), vagy a ra jellemz6 fogalmi mezd
képlékenysége miatt. Ilyen esetekben segitségiil hivhaték a kommunikativ és
a szociokognitiv terminologia elvei, amelyek segitenek ezekhez a terminusokhoz
is megfeleld, tudatosan szerkesztett definiciot alkotni.

A fogalmi mezdk képlékenysége okozza a harmadik problématipust: az
adatbazis terminusai kozotti fogalmi kapcsolatok felvazolasanak nehézségét.
Mivel ezek a terminusgy(jtemények egy-egy konkrét szakszovegbdl kivonatolt
egységeket tartalmaznak, még arra sincs garancia, hogy mind a husz terminus
egyazon szakteriilet, domén vagy fogalmi mezd részét képezi. Még akkor is
azonban, ha a hallgatok figyelmét kiilon felhivjuk arra, hogy a diplomafordi-
tashoz lehetSleg egyetlen szakteriilethez tartozo szoveget valasszanak (lényegé-
ben ez a szoveg szakmai mélységének zaloga is), el6fordulhat, hogy ezen a jol
koriilhatarolt fogalmi koron beliil sem sikeriil az egységek kozott logikai vagy
ontologiai alapu rendszert létrehozniuk. A CTT ¢és els6sorban az SCT azonban
ilyenkor is hasznalhato alternativat kinal: ahelyett, hogy a hallgaté lemonda-
na a kapcsolodo terminusok feltlintetésérdl az egyes szocikkekben, kibdvithe-
ti a kapcsolattipusok készletét — példaul a Temmerman (2000)- vagy a Budin
(2011)-féle felsorolas szerint —, igy vazolva fel a forrasszovege mogotti kognitiv
struktarat, ami a forditas folyamatat is megkonnyiti.

Hogy a diplomaglosszarium Osszeallitasakor a hallgatok ezeket a szempon-
tokat mar rutinosan mérlegelhessék, a képzés soran érdemes bemutatni nekik
a fenti két iranyzatot is. Ennek elméleti megalapozasat és gyakorlasat szolgaljak
az alabbiakban leirt modszerek, Otletek.

3.3.1. Elméleti alapozas

Cabré (1999; 2000), valamint Montero és Faber (2009) mar ismertetett mun-
kai mellett a magyar szakirodalom is intenziven foglalkozik a forditoképzéseken
beliili terminoldgiaoktatas modszertanaval (Radai-Kovacs 2004, Fischer 2012;
2014, Tamas 2015; a Szaknyelv és Szakforditasban megjelent cikkek attekinté-
sét 1d. Veresné Valentinyi 2015). E tanulmanyok egybevagnak a tekintetben,
hogy a terminoldgia alkalmazasi lehetOségei elétt annak elméleti alapjait is-
mertetik, s ez tobbnyire a GTT szerinti alapfogalmakra korlatozédik (Fischer
2012; 20145 2015 és Tamas 2015 mar tagabban értelmezik a terminologiai
alapkérdéseket).
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Mint azt a fentiekben lattuk, fontos, hogy a hallgatok talalkozzanak az
Ujabb iranyzatokkal is. Mivel a terminologia tantargy egy tanévet kisér végig,
ez Osszesen 28 alkalmat jelent, amelynek nagy részét a szamitogépes forditasta-
mogatd eszkO0zOk hasznalatanak oktatasa teszi ki: emiatt itt nem jut annyi id6
a kiilonféle elméletek targyalasara, mint Montero és Faber tanmenetében. Erre
jelent megoldast a kovetkezd két modszer:

a) A csoportot haromfelé osztva egy-egy kis csoport kap otthoni feldol-
gozasra a terminologia egy-egy elméletét dsszefoglald tanulmanyt (példaul
GTT: Heltai 2004, CTT: Campo-Cormier 2005, SCT: Temmerman 2007)
és hozza a 2. fejezetben felvazolt szempontokat (kiinduldépont, fogalmak és fo-
galomrendszerek, szinonimia-poliszémia, szinkronicitas). Az 6éran azutan ha-
rom-harom hallgatd — felvéve a GTT, a CTT vagy az SCT irant elkotelezett
tudos szerepét — 5-10 perces vitakorokben titkozteti a harom elmélet kiilonb6zo
szempontokrol alkotott koncepcioit.

b) A hallgatok ugyanebben a felosztasban, hasonld szempontok szerint ,,posz-
tert” készitenek az egyes elméletekrdl, minél tobb vizualis abrazolassal: tablazattal,
abraval, képpel illusztralva az egyes pontokat (Gormezano 2017). Idejiiktdl és kre-
ativitasuktol figgben a poszterek késziilhetnek papir alapon vagy szamitogéppel
szerkesztve. Az 6ran azutan feladatuk (rovid felkésziilés utan) egymas posztereinek
bemutatasa — ehhez a ,,sajat” elméletiik szempontjainak ismerete fogddzot jelent.
Ez a modszer csak nappali képzésekben javasolt, tekintve, hogy az esti képzések
hallgatoinak jellemzden kevés a kapacitasuk a hasonlé iddigényt feladatokhoz.

Jo elokészitése lehet a gyakorlatnak, ha Fischer (2014) modszere értelmé-
ben a munka megkezdése eldtt a hallgatdkat arra kérjik, fogalmazzak meg kér-
déseiket vagy feltételezéseiket a harom elmélettel kapcsolatban: ez megalapozza
érdeklodéstiket, igy mar a feladat elején csokkenhet a ,,szaraz”, ,,unalmas” el-
méleti cikkekkel szembeni szokasos hallgatéi averzid.

Akar az a), akar a b) modszerrel tortént az elméletek feldolgozasa, a vitat,
illetve bemutatot kovetden a GTT, a CTT és az SCT 06sszekevert jellemzo-
it k6z6s Google-dokumentumban (Id. Ugrin 2018a) ,,htizhatjak” a helytikre
a hallgatok, igy rogzitve ismereteiket egy szamukra a tovabbiakban barmikor
elérhet6 formaban.

3.3.2. ,,Termontografiai” projektmunka

A terminusok rendszerezésének a harom targyalt elmélet szerinti modjat 6t-
vOzi az a komplex, tobb tanorat feloleld feladat, amely egy adott szaktertilet
terminologiai, terminografiai és ,,termontografiai” feldolgozasaval hidat képez
a terminoldgiaelméleti bevezetés és a szamitogépes terminologiamenedzsment
(majd forditastamogatas) oktatasa kozott.

A projekt soran a hallgatok talalkoznak a GTT-féle terminusosztalyozas két
alapveto fajtajaval (I1d. 2.2.1. fejezet), a terminoldgiai ,,kutatasi projekt” 1épése-
inek a CTT szerinti megszervezésével (1d. 2.2.2. fejezet), a megértésstrukttara
felvazolasanak SCT-féle sablonjaival (I1d. 2.2.3. fejezet), s végiil a terminusok,
adataik és kapcsolataik SDL. MultiTermben és a Protégé rendszerében torténd
rogzitésével (De Baer et al. 2006).
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A projekt 1épései a kovetkezok:

1. Konzultacié a hallgatdkkal a projektben feldolgozando szakreriilerrol.
A motivaltsag érdekében olyan témat kell valasztani, amelyet valamilyen mér-
tékben mindannyiuk relevansnak érez sajat maga szamara. Nagy segitség lehet,
ha a hallgatok valamelyike vallalja, hogy az adott teriilet szakért6jeként is koz-
remikodik a projektben. Amennyiben a hallgaték sem témakort, sem szakértdt
nem javasolnak, az oktatd valaszthat a sajat szakteriiletérdl. Sajat gyakorlatom-
ban tobb tanévben is az épitészettorténet témajat dolgoztuk fel, mivel itt adottak
mind a kultaraktol fiiggetlen, mind a kulttraspecifikus szakkifejezések, a termi-
nusok (példaul a goétikus katedralisok leirasa esetén) konnyen rendezhetok kii-
16nféle hierarchiakba, s mindvégig elérhet6 az egyes elemek vizualis megjeleni-
tése (amely hasznossaga mellett alkalomadtan esztétikai élményt is nyujthat).

2. A forditando szoveg kivalaszrasa. Mivel a fentiekben targyalt szakiro-
dalom ramutat, hogy a forditoképzésben a hangsulyt az ad hoc terminologiai
munkara érdemes helyezni, a forditasi feladat meghatarozasa megel6zi a kor-
puszépités szakaszat. A szOvegvalasztas utan (amelyet végezhet az oktato, de
utmutatasa alapjan egy vagy tobb hallgatd is) a csoport kozosen meghataroz-
za a forditas okat, céljat, médiumat, célkdozonségét, mivel mindez befolyasolja
mind a terminusok, mind a hozzajuk kapcsolt definiciok, kontextusok kivalasz-
tasat. A projekt kezdete el6tt érdemes a hallgatokat megkérdezni arrdl, meny-
nyire éreznék kihivasnak a kivalasztott széveg leforditasat: az erre adott valaszo-
kat majd Ossze lehet vetni a hallgatok tapasztalataival, amikor a terminologiai
munka soran szerzett ismeretek birtokaban leforditjak a szoveget.

3. Korpuszépités a forras- €s a celnyelven (ez nyelvek és tipusok szerint is
feloszthat6 a hallgatok kozott). Erdemes az igy 6sszeallitott dokumentumanyag
(forras-, cél-, illetve kétnyelvli parhuzamos ¢és hattérszévegek, képek, hiperlin-
kek stb.) gyGjtéséhez is kozO6s mappakat létesiteni a projekt szamara létrehozott,
Google Drive-on megosztott mappan beliil (Ugrin 2018a).

4. Terminusok kivonatrolasa a forras-, illetve a célnyelven, az Osszeallitott
korpusz alapjan — egyel6re csak megosztott Google-tablazatokban. Ebben
a szakaszban érdemes még kiilon kigyGjteni az egyes nyelveken fellelhetd termi-
nusanyagot. Itt érdemes felhivni a figyelmet a szamitogépes terminologia-, illet-
ve kulcsszokivonatolasra, s egy-egy szovegen akar ki is probalhatunk egy ilyen
programot (példaul az SDL MultiTerm TermExtract moduljat vagy a Word-
smith Tools Wordlist és Keywords alkalmazasat), de a tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy jelenleg még mindig gyorsabb a manualis terminuskinyerés.

5. Fogalmi hierarchiak felallitasa az Osszeallitott terminusanyag elemei ko-
zott, illetve annak vizsgalata, hogy a teriilet terminusai mennyire rendezhetok
a ,,hagyomanyos” logikai és ontoldgiai hierarchiakba. Amennyiben sikertil
ilyeneket felvazolni, fontos azokat vizualisan is megjeleniteni. A hierarchiak
grafikus abrazolasara j61 hasznalhato példaul a FreeMind ingyenes gondolattér-
kép-készitd program, a Coggle ingyenes online (mobileszkozre is telepithetd)
alkalmazas felhasznalok kozott megoszthatd gondolattérképei (Ugrin 2018b),
illetve professzionalis szinten a — felsoktatasi intézményeknek kedvezménye-
sen kinalt — Coreon szoftver tobbnyelvli adatbazisokon alapulé ontologiai. Ezek
alapjan minden hallgatd megszerkesztheti néhany terminus ,,klasszikus”, inten-
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zionalis definiciojar, amelyet felvihetnek a terminusok mellé a Google-tablazatba
(ezutan érdekes lehet utananézni — ha elérhet6 — e terminusoknak a forrasanya-
gokban fellelhetd definicidjanak, s azt Osszevetni a ,,sajat készitéstiekkel”).

6. Megértés-sablonok alkotasa a terminusokat tartalmazd kognitiv mezok
alapjan, illetve annak vizsgalata, el6fordulnak-e az 6sszegylijtott terminusok ko-
zOtt prototipus alapuiak. Minden hallgaté 2-3 kivalasztott terminusra (,,katego-
riara”) vonatkozodan Kkitoltheti a Temmerman (2000)-féle megértésegység-sab-
lont, s ez alapjan megszerkesztheti az adott terminusok CGT szerinti definiciojat
(amelyet a fenti mdédon 6sszevethet a mar 1étezokkel).

7. A terminusok kozotri megfeleltetés. A forras- és célnyelvi kognitiv mezok
megismerése utan megkezdddhet a két terminusanyag Osszevetése, Osszeparosi-
tasa, az esetleges eltérések vizsgalata és megoldasa. A kétnyelvl terminusanyag
szintén Google-tablazatba, illetve Coreon-terminustérképre kertilhet.

8. A terminus- és definicioanyag kiegészitése terminografiai elemekkel. Még min-
dig a Google-tablazatban dolgozva minden hallgaté kidolgoz 2-3 terminust, azaz
az erre létesitett oszlopokba felviszi azok nyelvtani adatait, valamint definicioju-
kat (ha még hianyzik), (a korpuszbadl vett) kontextusukat (ez mar a kivonatolas-
kor is megadhatd) és mindenekel6tt a hozzajuk kapcsolddo fogalmakat, megje-
l6lve a kapcsolat tipusat (ala-, f6l1é-, mellérendelés, szinonimia, antonimia, illetve
a tovabbi, Temmerman 2000 és Budin 2011 altal részletezett lehetdségek).

9. A terminusanyag importalasa terminologiakezelo szoftverbe. A BME szak-
forditoképzésein hasznalt SDL MultiTerm (ahogy altalaban a tobbi hasonld
szoftver is) képes importformatumként feldolgozni a Microsoft Excel-tablaza-
tokat. A Google-tablazat Excel-fajlként torténd mentését, majd a terminologi-
akezel6 szoftverbe importalasat a hallgatok egyénileg végzik: innentdl mindenki
a sajat adatbazisaval dolgozik tovabb. Az importalas el6tt fontos az egyes me-
zOket jelz6 oszlopok legfelsd sorat kitdlteni az adott mezdk nevével (pl. Eng-
lish, Part of Speech, Definition, Source, Related Term, Type of Relation, stb.),
a szoftver altal megkivant modon. Importalas utan az adatbazis tovabb ,,csino-
sithatd”, az egyes szocikkek kozott 1étesithetOk kereszthivatkozasok, hozzaadha-
tok képek, médiafajlok is.

10. A kognitiv struktura rogzitése Protégé-tudasbazisban. Ez a 1épés opcionalis,
mivel a termontologia ilyen mélységli ismerete nem sziikséges a forditdk napi
munkajahoz. Ha azonban a hallgatdk a projekt soran mindvégig fokozott érdek-
16dést mutatnak és nyitottak a szisztematikus terminoldégusi munka megismeré-
sére, érdemes regisztralniuk a Stanford altal mikddtetett ontoldgiai tudasbazis
online feltletén (protege.stanford.edu), és a megfeleld el6készités utan létrehoz-
ni az 0sszegy(jtott tudasanyag termontografiai valtozatat (De Baer et al. 2006).

11. A szdveg forditasa. Ezt a hallgatok végezhetik otthon, de az éra kereté-
ben is: utdbbi esetben dolgozhatnak szamitdgépes forditasi kornyezetben, a ko-
zOsen Osszeallitott terminologiai adatbazis segitségével: tapasztalataikat ezutan
egybevethetik a projekt elején megfogalmazott elvarasaikkal.

A folyamathoz és annak egyes 1épéseihez szandékosan nem adtam meg id&-
kereteket: ezek rugalmasan alakithatdék annak fiiggvényében, mennyi id6 jut
a projektre a képzésen belill, mennyire motivaltak a hallgatok, mennyire komplex
a feldolgozott szakteriilet, vagy térnek el egymastol a felvazolt fogalmi rendsze-
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rek. Mindez valdjaban akkor lenne idealisan — és idGkeretek szempontjabdl is op-
timalisan — kivitelezhetd, ha a terminoldgiatanarral egylittmikodik a feldolgozott
iranyu (szak)forditas oktatdja: ekkor a tevékenység egy része a forditasoérakon is
végezhetd, s a folyamat végén elkésziilé forditasok értékelése is tanulsagosabb.

4. Osszefoglalas és kitekintés

Akar forditoként, akar terminoldégusként helyezkednek el a szakforditéképzé-
sekbdl kikeriild hallgatdék, mindenképpen kulcsfontossagu, hogy képesek le-
gyenek tudatosan, mindenkori megbizasaik koriilményeit és a relevans fogalmi
rendszereket szem eldtt tartva meghozni terminologiai dontéseiket. Ebben se-
giti 6ket a terminologia ,,klasszikus” és Ujabb keletd iranyzatainak megismerése
és eredményeik alkalmazasa, valamint 6sszehangolasa a terminoldgiat tamogaté
szamitogépes eszkozokkel.

A fentiekben felvazolt modszerekben — kiilondsen a projektmunka esetében
— eddigi terminologiaoktatasi gyakorlatomat egészitettem ki a jelen tanulmany
keretében feldolgozott szakirodalom tanulsagaival. A hallgatok az elmult évek-
ben hasznosnak itélték mind a vizualis gondolattérképek hasznalatat, mind azt
a terminoldgiadrakon végzett komplex feladatot, amely magaban foglalta a ki-
vonatolas, rendszerezés, tablazatos rogzités, majd adatbazisba importalas fent
leirt 1épéseit, mind a szakforditas 6rakon az egyes forditasokhoz Osszeallitott
korpuszanyagot és terminusgyUjteményt. Mindenképpen tanulsagos lenne az
itt egységbe foglalt és kiegészitett mddszereket (tobb csoporttal is) kiprobalni és
ennek tapasztalatait publikalni, ezaltal megosztani a hazai szakforditoképzések
terminoldgiaoktatoival, akik egy-egy oOtletet talan sajat gyakorlatuk szempontja-
bol is hasznosnak itélhetnek.
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