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Kivonat: A kulturalis hattérismeret elengedhetetlen a tavoli kulturkérbdl
szarmazo szovegek forditasahoz, kiillonds tekintettel a hivatalos szervek altal ki-
allitott és magyarorszagi hivatalokhoz benytjtani kivant iratokra. A szerzd ko-
rabbi tanulmanya folytatasaként az esettanulmanyban egy Pakisztani Iszlam
Koztarsasag teriiletén kiallitott, angol nyelvl hivatalos személyi dokumentum
kiilénb6z6 magyar forditasait vizsgalja meg, amelyeket az Orszagos Fordito- és
Forditashitelesitd Iroda, egy iszlamabadi forditoéiroda, harom szakfordito és négy
forditoszakos hallgatd készitett el. A tanulmany megvizsgalja, hogy a dokumen-
tum mely részei jelentették a forditok szamara a legnagyobb kihivast és hogyan
hidalhat6 at e kulturalis szakadék.
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atvaltas, kulturalis kompetencia, hivatalos dokumentum

1. Bevezetés

A Pakisztanban kiallitott hivatalos dokumentumok féként urdu vagy angol
nyelven irédtak, szamos esetben mindkét nyelvet tartalmazzak, mivel a volt brit
gyarmat teriletén az angol nyelv hasznalata napjainkban is elterjedt, az urdu
mellett az orszag hivatalos masik nyelve. A pakisztani angol a kulturalis hatasok
kovetkeztében azonban foként arab nyelvi eredet( iszlam vallasi terminusokkal
tlzdelt, amelyek magyarra forditasa probara teheti a forditd kutatoi készségeit.
A magyartol teljesen eltér6 kozigazgatasi rendszer, ezen belil az intézmények
felépitése és jellemzdi, az tigyintézés folyamata, valamint a lakossag dokumen-
tacioja sokban kiilonbozik a magyar forditd altal ismerttdl. A forditd feladata,
hogy olyan forditast hozzon létre, amely a célnyelven be tudja t6lteni funkci-
ojat, szkoposza tehat meghatarozza a forditasi stratégiat (Vermeer 1978: 100).
Az elemzés targyat képezi a forrasnyelvi szoveg, amelynek Pakisztanban kiadott
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magyar forditasat, az Orszagos Fordito- és Forditashitelesitd altal kiadott for-
ditasat, valamint harom szakfordito és négy fordito- és tolmacsképzésben részt
vevo hallgaté altal készitett forditasat vetjik egybe az elméleti hattérben megfo-
galmazott szempontok alapjan.

Hofstede (1994) 1960-as és 1970-es években végzett nemzetkozi kutata-
sai alapjan megallapitotta, hogy a kiillonb6zd kulturak problémakorei altalaban
azonosak, de eltéré megoldasokban gondolkodnak a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek kezelésében, az egyén és a csoport egymashoz viszonyulasaval kapcso-
latban, a feminin vagy maszkulin értékrend el6térbe helyezésében, és az élet
kiszamithatatlansagara felkésziilésben. A kutatas kiindulépontja, hogy Magyar-
orszag és Pakisztan e kérdésekben eltéré modon gondolkodik, ezért kultura-
ink kilonboznek egymasétdl. E kiilonbségek a nyelvben is megmutatkoznak.
Banczerowski (2008: 193) hangsulyozza, hogy gondolkodasunk tikrozodik
a nyelvhasznalatban, egyfajta masodlagos képet alakit ki a benniinket kortlvevd
vilagrol. Feltételezhetd, hogy ellenkez6 iranybol megkozelitve a kérdést, a nyelv
alapjan kovetkeztethetiink a masik kultura vilagképére és gondolkodasmodjara.

Heltai (2012: 3) szerint a kiildnb6z6 nyelveket beszél6 emberek gondolko-
dasmadjat, vilagszemléletét az altaluk orokségiil kapott nyelv erésen befolya-
solja. Ehhez azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a forditast megnehe-
zit6 konnotativ jelentéstobbletet, amelyet a kultira minél mélyebb ismeretével
tarhatunk fel. A kultaratol fliggd nyelvi elemeket realianak nevezziik. Valamely
kulturara sajatosan jellemz6 jeltargy vagy fogalom és annak elnevezéseként
definialjuk, amelynek a masik kultaraban nincs megfeleldje, vagy mas a kon-
notacidja (Klaudy 2013: 85). A terminust a nyelvkozosségre sajatosan jellem-
z0 jeltargyakra és azok megnevezésére is hasznalhatjuk (Tellinger 2005: 123).
A jeltargy és megnevezése elkiillonitésére a jeltargyra a realia, megnevezésére
pedig a realialexéma terminust célszeri hasznalni (Mujzer-Varga 2007, 2009).

Heltai (2012) felhivja a figyelmet arra is, hogy nem minden nyelvi sajatos-
sagot lehet visszavezetni valamilyen kozvetleniil nem érzékelhetd kulturalis ki-
l6nbségre, a csak az adott nyelvre jellemzd elemek nyelvspecifikusak, az adott
kultarara visszavezethetdk pedig kulturaspecifikusak. E kategoriak egymassal
atfedésben vannak, igy a nyelvspecifikus elemek lehetnek kultaraspecifikusak és
nem kulturaspecifikusak, ugyanigy a kulturaspecifikus elemek visszavezethetok
nyelvi sajatossagokra és nem nyelvi sajatossagokra. Az el6tanulmany egy to-
vabbi kérdésre is valaszt keres: a dokumentum hasznalhatosaga szempontjabol
kritikus elemek forditasait vizsgalja, amelyekben a kulturaspecifikussag szo- és
mondatszerkesztési szinten is megmutatkozik. Az el6tanulmany tovabbi célja
forditdi segédletet nydjtani a terminusok magyar megfeleldinek megtalalasahoz.

2. Elméleti hattér

Az esettanulmanyban elemzett kisérlet eredményeinek vizsgalatahoz tisztazni
sziikséges a vizsgalat és értékelés szempontjait. A szkoposzelmélet megkozelités
lényege, hogy a forditasi folyamatot a célnyelvi szoveg szkoposza hatarozza meg,
amely a felhasznalo igényeit tiikrdzi, tehat az ekvivalencia-megkozelitésekkel
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(Catford 1965, Nida 1964, Nida és Taber 1969) ellentétben a befogado helyze-
tét és kulturalis hatterét veszi figyelembe. A forditasnak a szkoposzelmélet sze-
rint a koherenciaszabalynak és a hliségszabalynak is meg kell felelnie, amelyek
egyluttesen jarulnak hozza, hogy a forditas funkciojat betdlthesse. A koheren-
ciaszabaly kimondja, hogy a célnyelvi szovegnek elég koherensnek kell lennie
ahhoz, hogy az olvaso a feltételezett hattértudasa és a szituacioja figyelembevé-
telével késziilt forditast megértse. A hiliségszabaly a forrasnyelvi szoveg és a for-
ditas kozti intertextualis koherencia meglétét irja eld, amely szerint nem elég, ha
a szkoposz- és a koherenciaszabaly, azaz az intratextualis koherencia feltételei
teljesiilnek, a két szoveg kozotti kapcsolatnak tovabbra is fenn kell allnia.

A vizsgalt forrasnyelvi szoveg hivatalos dokumentum, szkoposza a ma-
gyarorszagi tigyintézéshez sziikséges informacio kozlése, amelynek hitelességét
a dokumentum formatuma és a rajta szerepld bélyegzdk igazoljak. A forditasok
szkoposza, hogy a hivatalos iratok felhasznalhatosagara vonatkozo elvek betar-
tasaval készitett forditas a magyar hivatali terminoldgiaba illeszkedjen, egyértel-
miuen Kkifejezze a kulturalisan kotott elemek magyar jelentését és felhasznalhato
legyen a hivatalos ligyintézés soran.

A szkoposzelmélet mellett a vizsgalat targyat képezo elemzés eredményeinek
értékelésekor Klaudy kommunikativ ekvivalencia-elméletére (Klaudy 1999:99)
tamaszkodunk. A kommunikativ szempontbol ekvivalens forditast haromféle
egyenértékliség jellemzi: referencialis, kontextualis és funkcionalis ekvivalencia.
A referencialis ekvivalencia a forditas alapfeltétele, e szerint a forditas a vilag
ugyanazon szeletét irja le, mint a forrasnyelvi szoveg. Ha nem ugyanazt a je-
lenséget irja le, a célnyelvi valtozat nem tekinthetd forditasnak. Kontextualis
egyezdséget vizsgalhatunk a mondat és a szoveg iranyabol. A szoveg feldl vizs-
galva azt jelenti, hogy a célnyelvi sz6veg mondatai ugyanugy kapcsolodnak egy-
mashoz, mint a nem forditas eredményeként keletkezett mifajrokon szovegek
esetében. A mondat fel6l megkdzelitve pedig azt jelenti, hogy a célnyelvi mon-
datok ugyantgy kapcsoldodnak egymashoz, és vesznek részt a szoveg szerkeszté-
sében, mint a forrasnyelvi mondatok a forrasszoveg esetében. A harmadik tipust
egyenérteklség, a funkcionalis ekvivalencia pedig arra épiil, hogy a forditas csak
akkor tolthet be ugyanolyan szerepet a célnyelvi k6zonség korében, mint ami-
lyet a forrasnyelvi szoveg a forrasnyelvi olvasok korében, ha illeszkedik a hasonld
mifaju, célnyelvi szerzok altal készitett szovegek soraba (Klaudy 1999: 100).

Ennek alapjan a kisérletben készitett forditasi megoldasokat akkor tekint-
hetjiik elfogadhaténak, ha célnyelvi funkcidjukat betoltik, azaz megfelelnek
a hivatalos dokumentumokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek; koher-
ensek, tehat a felhasznal6 értelmezni tudja 6ket sajat hattértudasa alapjan; illet-
ve fennall a hliségszabaly szerinti kapcsolat a két szoveg kozott.

Egy korabbi tanulmanyban tobb dokumentumtipust vizsgalva harom
modot allapitottam meg a realialexémak forditasara (Benedek 2019: 54):

(1) Lexikai atvaltas: A forrasnyelvi elem a célnyelvben rendelkezik ekviva-
lens lexémaval amelynek kdnnyen megfeleltethetd.

(2) Atalakitas: A forrasnyelvi elem a célnyelvben nem rendelkezik ekvi-
valens lexémaval, de mas nyelvi eszkozzel kifejezhetd.
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(3) Kulturalis atvaltas: A forrasnyelvi elem a célnyelvi kultiira szamara ide-
gen, a forditotdl a célnyelvi elhelyezés tobblet erdfeszitést, pragmatikai
atvaltast kivan. Harom altipusba sorolhatjuk. Az els6 esetben a vizsgalt
kifejezés rendelkezik ugyan ekvivalens lexémaval, de hasznalati moddja,
referencialis jelentése vagy konnotacioja miatt realialexémanak mindsiil
(ez a lexikai-kulturalis atvaltas), vagy nem rendelkezik célnyelvi ekvi-
valenssel, mivel a fogalom nem létezik a célnyelvi kultiraban (tisztan
kulturalis atvaltas vagy atemelés). Amennyiben kulturalis hattérisme-
retek segitségével vagy a kontextus ismeretével a nyelv mas eszkozeivel
hozhato létre célnyelvi megfeleld, Ggy egyszerre zajlik kulturalis atvaltas
és atalakitas.

A fordito kizardlag nyelvismeretre tamaszkodva hianyos, egyes esetekben hibas
megoldasokat talalhat, ezért az ilyen tavoli kulturkérben keletkezett dokumen-
tumok forditasakor targykor helyett kulturkor alapa szemléletre van sziikség.
A kulturalis atvaltashoz szlikséges mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi kul-
tara alapos ismerete, a kontextus figyelembevétele és a konnotaciok ismerete
egyarant.

A forditas nehézségét a kulturalis hattérismeret hianya adja, mivel e forras-
nyelvi szoveg kifejezéseinek megtalalhatok a magyar ekvivalensei, a kisérletben
részt vevo forditdk szerint mégis idegenszerd, némely esetben abszurd hatast
kelt megfogalmazasa.

3. A kutatas

A kutatas a célja ravilagitani a kulturalis hattérismeretek fontossagara az ilyen
tavoli kultarkorbdl szarmazéd szovegek megfeleld forditasahoz. Két kutatasi kér-
désre keresi a valaszt:

(1) A dokumentum mely részei jelentenek forditasi kihivast a résztvevok
szamara?

(2) A sikertelen megoldasok milyen forditéi hianyossagra utalnak? Hogyan
lehetne orvosolni a problémakat?

Az esettanulmany egy ,,Affidavit” ciml dokumentumot €s kiilonb6zo forditasa-
it vizsgalja a dokumentumban szerepld, kihivast jelentd terminusok azonosita-
saval, és célnyelvi valtozataik leirasaval. A szerz6 késziil6 doktori disszertacioja
tobbféle dokumentumtipust vizsgal, amelyek koziil az el6tanulmany esetében
a tobb kihivast jelentd terminust tartalmazé dokumentum forditasait elemzi.
A forditasokat készité magyar forditoknak és fordito- ¢és tolmacsszakos hallga-
toknak a szovegrdl elézetesen nem volt ismeretiik, a forditast szovegszerkesztd
programban készitették el, rendelkezésiikre alltak az interneten talalhatd in-
formaciok. A forditas eldtti instrukcidoban minddssze a formai kévetelmények
reprodukcidja szerepelt, illetve, hogy a forditast csak egyediil szabad elkészite-
ni, a megoldasokat nem szabad egymassal megosztani, és hogy a forrasnyelvi
dokumentumon 1év6 Osszes elemet kérjiik leforditani, az olvashatatlan részeket
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pedig kérjiik jelolni. A forditok naplot is keszitettek a kisérlet kozben a szoveg-
gel kapcsolatos gondolataikroél, leirtak a nehézséget okozo kifejezést és a gondo-
latmenetet, amely alapjan az adott megoldasra jutottak, illetve néhany esetben
azt a weboldalt is, amelyen megtalaltak a végiil kivalasztott célnyelvi valtozatot.
Valasztasukat és gondolatmenetiiket legtobb esetben forditéi kommentar for-
majaban indokoltak.

A késziil6 disszertacid korpuszaban megtalalhato sziiletési anyakonyvi kivo-
nat, erkolcsi bizonyitvany, eskii alatt tett nyilatkozat, csaladi allapot igazolasarol
sz0106 okirat, hazassagkotési engedély, halotti anyakonyvi kivonat, valasi okirat
és személyi igazolvany. A szerz6 e dokumentumok koziil az elétanulmanyhoz
két forrasnyelvi okirat forditasaban kérte az 6nkéntes kdzremtikodok segitsé-
gét, melyek kozil els6ként az ,,Affidavit” forditasat kérte. A kutatas tanulsagai
kozott emlitendd, hogy az elsé dokumentum forditasa a vartnal tobb id6t vett
igénybe, igy csak egy forditonak sikeriilt mindkét iratot leforditania. Ezért ez az
elétanulmany a tobb résztvevdvel zajld jovobeli vizsgalat kiprobalasa.

3.1. A vizsgalati korpusz

A korpuszt az angol nyelvli dokumentum, hiteles magyar forditasa, egy minden
bizonnyal gépi forditassal késziilt, Pakisztanban kiallitott, pakisztani forditoiro-
da pecsétjével ellatott hivatalos magyar forditasa, tovabba harom szakfordito és
négy fordito- és tolmacsképzds hallgato forditasa alkotja. A kisérlet részeként
el6szor harom hallgatd nézte at az angol dokumentumot, akiket megkértiink
gondolataik lejegyzésére, illetve arra, hogy legjobb tudasuk szerint forditsak le
a szoveget. A vizsgalati pontokat két oldalrol kozelitjik meg. Egyrészt a szoveg
feldl, nyelvhelyességi- és koherencia-szempontbodl, masrészt pedig az egyes ter-
minusok forditasanak oldalarol.

3.1. 1. A forrasnyelvi széveg

A forrasnyelvi ,,Affidavit” angol nyelven irodott, 191 szévegszobol all. Az ere-
deti példany A3 méretd, fejlécén pakisztani bankjegy szerepel, nyomtatott be-
thvel irt szovegtorzse hat bekezdés hosszii. A dokumentum aljan az érintet-
tek alairasa lathato, a lapon nyolc bélyegzd lenyomata szerepel, amelyek koziil
kettd olvashatatlan. A Pakisztani Iszlam Koztarsasag Nagykovetsége altal ren-
delkezésre bocsatott dokumentumok fotojanak kozzétételére a személyes ada-
tok eltavolitasaval sem érkezett engedély, igy e leiras igyekszik szemléltetni
a vizsgalt okiratot. A vizsgalt egységek az azonositasra alkalmas részletek be-
helyettesitésével, alattuk a vizsgalati pontok betls megjeldlésével, valtozatlan
formaban és sorrendben a kovetkezok:

(1) We (1) (név) S/O, (név) CNIC NO. (szam) & (2) (név) W/O (név)
CNIC NO. (szam) resident of (hazszam) PRIMARY SCHOOL NO.
(sorszam), SECTOR (sorszam) (varos, orszag) do hereby solemnly af-
firm and declare as under:

(a) S/O, CNIC NO., W/O, PRIMARY SCHOOL NO., hereby so-
lemnly affirm and declare as under
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(2) That the deponents are fully conversant with the contents of this affi-
davit.
(b) deponents, fully conversant, affidavit

(3) That the deponents is real Parent of Mr. (név) S/O (név, sziiletési idd)
having CNIC NO. (szam), Passport No. (szam).
(c) deponents, real Parent, Mr. (név),

(4) That our said son at present is residing in Hungry (sic!), he is still ba-
chelor / single neither engaged with any girl in Pakistan.
(d) Hungry, bachelor/single neither engaged, any girl

(5) That he is mature, independent and he has full right to get married
with any girl with his own choice. We have no objection and allowed
him to do so.

(e) mature, independent, has full right to get married with, any
girl, with his own choice, no objection, allowed him

(6) Verified that the contents of this affidavit are true and correct to the
best of our knowledge and belief nothing has been mis-stated or con-
cealed wherein.

(f) verified, true and correct, to the best of our knowledge and be-
lief, nothing has been mis-stated, concealed

Tovabbi vizsgalati pontok talalhatoak a hivatali bélyegzdk szovegében, amelyek
az azonositasra alkalmas részletek kihagyasaval a kovetkezok:

@) Attestation stamp

(8) Attested

9) Magistrat 1% Class

(10)  Assistant Director (Consular-1)
(11)  Advocate High Court

(12) Notarised to take Effect in all countries in & out of Pakistan,
Under International Law

(13)  Ministry of Foreign Affairs

A jelolt vizsgalati pontok a hivatali dokumentacié terminusait és a fogalmazas
kiilonleges moédjat foglaljak magukba. A hivatali terminoldgia kérdését tobb
szempontbol is érdekes megvizsgalni. Egyrészt, mivel a pakisztani intézmények
nevei €s az egyes beosztasok problémat okozhatnak a magyar rendszerrel vald
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parhuzamba allitas soran, mivel a két orszag kozigazgatasi rendszere eltérd.
A kozigazgatasi rendszer terminusainak megtalalasaban a magyar fordito segit-
ségére lehet a Pakisztani Kulligyminisztérium weboldala, ahol az egyes tigyinté-
zési mentiipontok alatt bovebb kontextus segiti a tajékozddast, leolvashato, hogy
mely Ggyintézést mely részleg végzi, milyen dokumentumokat kell benyujtani
a kivant adminisztracios folyamat teljesitéséhez, illetve a keresett dokumentum-
tipus definicioja is szerepel.

A Pakisztani Kiliigyminisztérium az ,,Affidavit” dokumentumtipust a ko-
vetkezOként definialja:

Only three types of affidavits are attested by the Ministry i.e. family re-
union (children visas), financial support, un-married status (by parents,
incase parents are deceased then by close blood relatives). The abo-
ve-mentioned affidavits are required to be made on stamp papers. Attest-
ation of a magistrate is compulsory and the signatory is required to come
in person.

A Kiligyminisztérium kizardlag haromféle nyilatkozatot hitelesit:
csaladegyesitési kérelmet (gyermek-vizum), anyagi tdmogatasrol és egye-
diilallé csaladi allapotrol szolo okiratot (amelyben a szilék, elhunyt sziilok
esetén a legkdzelebbi vérrokonok nyilatkoznak). A dokumentum kizardlag
illetékbélyeggel ellatott iven nyuajthato be. Tartalmaznia kell biréi feliilhite-
lesitést, feltétel a nyilatkozattevd személyes jelenléte.

(Forras: http://www.mofa.gov.pk/content.php#AFFI,
Elérés: 2019. 11. 25., a szerzd forditasa.)

A vizsgalt dokumentum a Pakisztanban ¢16 sziil6k beleegyezése fiuk magyaror-
szagi hazassagkotésébe, amelyet a Pakisztani Nagykovetségen kell benyuajtani az
ugynevezett hazassagi igazolas kiallitasahoz, amelyre pedig a magyar hatésagok
anyakonyvezéséhez van sziikség. A szlilok nyilatkoznak arrol is, hogy gyerme-
kiiknek jogosultak engedélyt adni a hazassagkotésre, mivel 6k a nagykoru gyer-
mek vér szerinti sziilei (szil6k hidnyaban a legkézelebbi vérrokonsagban allok
adhatnak engedélyt). Nyilatkoznak gyermekik egyediilallo, elvalt, vagy 6zvegy
csaladi allapotardl is, amely alapjan nincs akadalya a hazassag megkotésének.
Illetve, hogy a hazastarsvalasztas jogat atengedik nagykorua gyermekiiknek.

A magyar fordito bizonytalan lehet a dokumentum t6bb pontjaval kapcso-
latban, valoszintileg ismeretlen az eskii alatt tett nyilatkozat fogalma, idegen-
szeru lehet tovabba a sziil6k hivatalos engedélyének kikérése a nagykoru gyer-
mek hazassagkotésével kapcsolatban.

Tovabba az iratok nem mindig egyszertien értelmezhetéek. Mayoral a szok-
vanyos angol nyelvhasznalathoz képest szamos eltérést talal a pakisztani nyelv-
hasznalatban, amelyekrdl nem lehet megallapitani, hogy a pakisztani angol jel-
legzetességeit mutatjak, vagy a dokumentumot megalkoté tigyintézd nyelvi hi-
anyossagait jelzik. Altalaban mindkeét eset fennall, a forditdé munkajat raadasul
szamos gépelési hiba is neheziti, mivel sokszor még egyazon dokumentumon
belil is el6fordul egyazon sz6 haromféle irasmoddal. A jelenség oka lehet, hogy
a dokumentum Kkiallitéi valdszintleg nem jartasok a latin betiik hasznalataban
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(Mayoral 2003:19), mivel az urdu irasmddja az arabhoz és perzsahoz all kozel,
tovabba ,,jobbrol balra” olvassak. A kovetkez6kben megvizsgaljuk a kulturalis
tavolsagbdl eredd forditasi kihivasokra sziiletett megoldasokat.

3.1.2. A forrasnyelvi szoveg hiteles forditasa és hivatalos forditasa

Magyarorszagon a hiteles forditassal kapcsolatos feladatokat az iranyado jogi
szabalyozas alapjan az Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda zartkorien
mikodd részvénytarsasag (a tovabbiakban: OFFI) latja el (Bodc et al. 2006:
126). Az okiratforditasokra altalaban valamilyen birdsagi vagy hatosagi elja-
rasban van sziikség, ugyanis a jogalkalmazo szervek gyakran kotik a forditasok
felhasznalasat olyan megerGsitéshez, amellyel ezeknek a forditasoknak a rangja
— bizonyito erejiiket tekintve — a k6zonséges forditasok folé emelkedik (Belcsak
2019: 113). A hiteles forditas az annak készitésére jogosult altal okiratnak mi-
ndsilod forrasnyelvi iratrol, az okirat tartalmanak és alaki kellékeinek, tovabba
a jogosult okiratforditasra vonatkozo belsd szabalyzatainak figyelembevételével
készitett ellendrzott (lektoralt) forditas, amely hlien adja vissza a forrasnyelvi
okirat tartalmat, igy hatosagi eljarasban valo felhasznalasra a forrasnyelvi irattal
azonos sullyal alkalmas (Galli 2011).

A 3.1.1. pontban megjeldlt terminusok és szokapcsolatok hiteles magyar
forditasait a kovetkezékben adjuk meg:

(a) fia, szamitoégépes orszagos személyazonositd igazolvanyanak szama,
felesége, Primary School No., ezennel tUnnepélyesen Kkijelentjik és
megerdsitjik az alabbiakat:

(b) eskii alatti irasos nyilatkozatot tevé személyek, teljes mértékben tiszta-
ban vannak, eskil alatt tett irasos nyilatkozat

(c) eska alatti irasos nyilatkozatot tevd személyek, ténylegesen a sziilei,
(név) urnak, fia

(d) Magyarorszag, még nétlen, nem hazas, és nincs eljegyezve sem, egyet-
len lannyal sem

(e) nagykoru, 6nalld, teljes mértékben jogosult hazassagot kotni, sajat va-
lasztasa szerint, nincs ellene kifogasunk, megengedtiik neki

(f) megerdsittetik, megfelelnek a valdésagnak és pontosak, legjobb tudoma-
sunk és hitiink szerint, semmi nem lett tévesen kijelentve, elhallgatva.

A dokumentumban tovabba megfigyelhetS, hogy a latin betGvel irt tulajdon-
nevek atirasakor a forditas valtoztatas nélkiil koveti az irasmodot. Ez esetben
egyértelmd volt a nevek atirasanak mikéntje, mivel a forrasszovegben csak
a magyar abécé karakterkészletében szerepld betiik talalhatdéak meg.

A forrasnyelvi dokumentumon szerepld bélyegzok szovegének hiteles ma-
gyar forditasai a kdvetkezdk:

(1) Attestation stamp: Hitelesitd bélyeg;
(2) Attested: P.H.: HITELESITVE;
(3) Magistrat 1°* Class: P.H.: 1. osztalyu biroi jogu tisztviseld;
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(4) Assistant Director (Consular-2): igazgatdhelyettes (konz-II.);

(5) Advocate High Court: Ugyvéd, Felsdbirosag;

(6) Notarised to take Effect in all countries in & out of Pakistan, Under
International Law: Kozjegyzdileg hitelesitve — hatalyba 1ép valamennyi
orszagban, Pakisztanban és azon kivil is, a nemzetkozi jog értelmében;

(7) Ministry of Foreign Affairs: Kiliigyminisztérium.

Lathato, hogy az OFFI targyilagos, hivatalos stilusban, pontos forditasokat al-
kalmazott. A nehezen értelmezhetd real parents kifejezést a ténylegesen a sziiler
szokapcsolat fedi, amelynek ez esetben megkérddjelezhetd a helyénvaldsaga,
mivel a ,,ténylegesen” tobbféleképpen értelmezhetd; jelenthet vérrokonsagot,
de nem zarja ki a jogi értelemben vett sziildséget sem, amely példaul 6rok-
befogadassal, kiskoru és fiatalkort esetén gyamsaggal és akar ideiglenes elhe-
lyezéssel is létrejohet. Felmeril a kérdés, hogy esetleg azért nem ,,vér szerint
szilokként” szerepelnek a magyar forditasban, mivel ez a forditd szamara nem
volt biztosan megallapithatd a forrasnyelvi kifejezésbdl. A Pakisztani Kiligy-
minisztérium honlapjan a dokumentum leirasabdl a forditd kovetkeztethetett
volna a vérrokonsagra.

A dokumentum tdbbes szam elsé személyben fogalmaz, a nyilatkozatte-
vOk szemszogébdl. A magyar hivatalos dokumentaciorol az olvasonak altalaban
a személytelen fogalmazas és a merev jogi szaknyelv juthat eszébe, azonban
a vizsgalt dokumentumra ez nem jellemzd. A lakcimben szerepld ,,altalanos is-
kola” cimrészlet hasznalata érdekes, amely itt a forditasban is angolul szerepel.
Bar a szakforditék korében elfogadott, hogy nem forditanak cimeket, hiszen
akar levélben keresik meg az érintettet, akar a személyes dokumentumait elle-
ndrzi valamely hatdsag, — feltételezve, hogy az angol forrasnyelvi dokumentum
eredeti formaban hasznalta a személyes adatokat — csak igy biztosithato, hogy
megkeresés célba ér, a késGbbiekben targyalt kisérletben mégis akadt olyan for-
ditd, aki leforditotta, mivel az altalanos iskolat valdszintleg nem tartotta a lak-
cim részének. Az ok valdjaban prézai, a lakosok a lakohelyiikhoz legkdzelebb
esO allami intézmény cime alatt is regisztraljak lakcimiiket, amely ez esetben
éppen egy altalanos iskola. A kulturalis hattérismeret tehat fontos szempont
a helyes forditashoz, és hidnya még a szakmai normakban jartas forditot is elbi-
zonytalanithatja. Hasonld esetben érdemes a kérdéses részletet a megrendeldvel
egyeztetni.

A forrasszoveg masik forditasat egy iszlamabadi forditéiroda készitette,
val6szintileg gépi forditoprogrammal, lektoralast nélkilozve. A szerzd felté-
telezi tovabba, hogy magyarul tudo fordité sem volt az iroda portfolidjaban,
mivel a forditasban szamos helyen felcserélve hasznaltak a szavak elsodleges és
masod- illetve harmadlagos jelentéseit. A forditas érdekessége, hogy a Pakiszta-
ni Kaliigyminisztérium bélyegzdje miatt annak ellenére is hivatalos forditasnak
mindsiil, hogy a kdvetkezdkben a szemléltetés kedvéért bemutatott megolda-
sokat alkalmazza, amelyek egyébként nyelvészeti szempontu elemzésre alkal-
matlanok. Azonban, ha a Nagykovetség diplomaciai felalhitelesitéssel latja el
a Pakisztani Kiliigyminisztérium bélyegzdjét, tigy az ehhez hasonlé forditas is
eljuthat a magyar hatdésagokhoz.
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(a) fia, Nemzeti személyi igazolvany szama, Felesége, Altalanos iskola
szama, Tegyenek innepélyesen megerdsitik €s kijelentik,

(b) hivatalnokok, teljes mértékben ismerik, bizonylatot

(©) hajtéanyagok/alszenvedd, MR tényleges sziilék, s / o

(d) a mai fiunk éhesen él, még mindig apja vagy egyediil, senki nem
vesz részt Pakisztanban

(e) érett, fliggetlen, teljes joggal férhessen hazassaghoz barmelyik lany-
hoz, sajat valasztasa szerint, nincs kifogasunk, és megengedte neki,
hogy ezt tegye

® ellendrizte, tartalma igaz és helyes, a legjobb tudasunk és meggy6-

zO0déslink szerint, semmit nem mondtak el vagy rejtettek.

E forditas a szoveg formaisagat, elrendezését tekintve sem tiikrozi az eredetit,
szkoposza szempontjabol valoszintsithetd, hogy funkciojat sem tudja betdlteni.
Kivéve, ha a hitelesitett forditas puszta megléte betdlti a szkoposzt, azonban ez
nem bizonyitott.

3.1.3. A forditott korpusz

A forditasi kisérletben harom szakfordité és négy fordito- és tolmacsképzot
végzd hallgato vett részt, egyikiik sem rendelkezett szamottevd ismerettel sem
Pakisztan, sem a hasonlé témaju hivatalos dokumentumok forditasa terén.
A Kkisérlet megkezdése el6tt harom hallgato attekintette a szoveget, és prob-
lémas pontként jeldlte meg a dokumentum cimét, a betlszavakat, a cimben
szerepld altalanos iskolat, a megfogalmazas modjat, a bélyegzokon szerepld in-
tézmények neveit és tisztviselOk beosztasat, illetve a teljes dokumentum kiallita-
sanak céljat is killonbozoképp értelmezték.

A Kkisérlet a részvevok egyideju jelenlétével, két csoportban zajlott, kiilon
szamitogépeken. A forditok barmilyen internetes és nyomtatott forrast hasz-
nalhattak, azonban nem egyeztethettek a kérdéses pontokrdl. Az instrukcidk
kozott szerepelt a dokumentum formai reprodukcidja, az 6sszes olvashatd elem
maradéktalan leforditasa az olvashatatlan részek megjelolésével, tovabba az is,
hogy kiilon dokumentumban, vagy a forditasban széljegyzetként jegyezzék le
felmeril6 forditasi problémaikat, gondolataikat, és hogy melyik forrasban talal-
tak ra a helyesnek vélt megoldasra.

A forditast atlagosan masfél 6ra alatt végezték el, hosszabb id6 alatt, mint
amennyire szamitottak. A forditok anonimitasat megdrizve, véleménytiket és
megoldasaikat F1, F2, F3, F4, F5, F6 és F7 kddok jelolik.

A kutatas a 3.1.1. pontban meghatarozott harminckét terminus/egység
elemzésére korlatozodik. A cimet két kivétellel minden forditd Eskii alatt tett
nyilatkozatként forditotta, F6 fordité azonban Eskii alatt tett lemondo nyilatko-
zarot hasznalt, F7 fordité pedig Hazassagkotési tanusitvanyt. Erdekes, hogy F6
forditd megjegyzése szerint megprobalt a sziilok altal kényszeritett hazassagrol
valé lemondasrol sz616 nyilatkozat hivatalos neve utan kutatni, azonban nem
sikeriilt megtalalnia. Ilyen dokumentum valéjaban nem ismeretes, azonban
a fordito6 valdszintleg elbizonytalanodott az ismeretlen dokumentumtipus lat-
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tan, ezért nem volt biztos abban, hogy esetleg rossz mdédon kereste azt. F7
fordito pedig a szétari jelentések alapjan Budadrs varos honlapjan megtalalta
a kulfoldiek hazassagkotésehez szlikséges dokumentumok listajat, €s az alapjan
azonositva az okiratot konkretizalta a cimet. O azonban az ligyintézésben egy
Iépcséfokkal késObbi okirat nevét talalta meg, ez az Eskii alatt tert nyilatkozat
ugyanis feltétele a hazassagkotési tanusitvany kiallitasanak, de nem ugyanaz
a dokumentum.

Az S/O (son of) rovidités tekintetében az kiilonb6z6 nézépontbol hasznalt
apa ¢s fia megoldasok dominalnak, azonban F6 fordité naszab megoldasa kitii-
nik a sorbdl. A forditoi jegyzetbol kideriil, hogy egy arab szakos tanulmanyban
talalta meg kifejezést, ahol a leszarmazas leirasara hasznaltak. A szerzd a sza-
mara is ismeretlen terminus helyességérdl kikérte egy pakisztani személy véle-
ményéet, ez alapjan e forditas hibas, mivel a ,,shajra e nasab” kifejezés a teljes
csaladfat, leszarmazast jelenti, tovabba a naszab dnmagaban nem értelmezhetd
a pakisztani nyelvhasznalatban. F6 fordit6 a W/O (wife of) rovidités forditasara
is a naszabot adta meg, amely itt sem allja meg a helyét.

A cimben szerepld altalanos iskola valtozatos forditasi megoldasokat adott
a kisérlethez. F1 és F2 forditd dlralanos iskolanak forditotta, F6 elemi iskola-
nak, a tobbi forditd pedig meghagyta a forrasnyelvi valtozatot. Felmeriil annak
a valoszinlisége, hogy a forditok szamara nem volt egyértelmi, hogy az utca és
hazszam szerepeltetése mellett milyen jelent6sége van az altalanos iskolanak,
Fo6 forditd térképen is igyekezett megtalalni, ezért nem a szakmai kompetencia
hianya okozhatta a cim leforditasat, hanem a kulturalis hattérismeret hianya.

Terminoldgiai konzisztencia a Deponents forditasaban egyik fordité munka-
jaban sem figyelhetd meg. Az OFFI forditasaban a dokumentum neve alapjan
eskii alarti irasos nyilatkozator tevd személyek a helyes megoldas, a kisérletet el-
végzd forditok nyilatkozartevdk, felesketert tanuk és ranuk megoldasokat is alkal-
maztak, F1 fordito pedig atfogalmazta a mondatot, igy kihagyta a kifejezést. F6
fordito kiilonosnek talalta, hogy a ,,szerzédést koto felek” és a tanuk megegyez-
nek, mégis e megoldas mellett dontott. Talan segitett volna a forditoknak, ha
a szoveget tavolabbrol vizsgaljak és az ugyanazokra a személyekre vonatkozo
elnevezéseket egységesitik.

A real parent of hasonloan problémas kifejezés, vér szerinti és valodi sziilok
szerepelnek a forditasi megoldasokban. F6 forditdo megjegyzése szerint gondot
okozott a megoldas, mivel a forrasszévegben szerepld deponents is real Parent of
kifejezés hanyagsag vagy az angol nyelv nem megfelel6 ismerete miatt hibas.

A Hungry (sic!) elgépelését F2 fordité mulatsagosnak tartotta és a megbi-
zbval egyeztetné, hogy biztosan Magyarorszagrol van-e szo, F6 forditd pedig
csalodottsagat fejezte ki miatta. Az elgépelés visszavezethet6 akar Magyarorszag
ismeretlenségére Pakisztanban, a kozel azonos hangalakra, vagy a korabbiakban
targyalt Mayoral 2014 gondolatmenetre, amely feltételezi, hogy a dokumentu-
mot kiallité személyek nem jartasok a latin betlk hasznalataban, ezért egy szo
tObbféle irasmoddal is szerepelhet (akar egy dokumentumon beliil is).

A csaladi allapotra vonatkozd he is still bachelor/single neither engaged with
any girl in Pakistan allitasnal F3 fordito felvetette a kétértelmiséget. Szerinte
a pakisztani hazas- és jegyestarsra és a Pakisztanban meglév6 (de nem feltétle-
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nil pakisztani allampolgarral kotott) hazassagi vagy jegyességi viszonyra is vo-
natkozhat. F6 fordit6 felvetette, hogy az okirat szévegének megfogalmazoi nem
ismerik eléggé az angol nyelvet egy hivatalos dokumentum megirasahoz. A girl
haromszor lany, kétszer nd, egyszer hajadon megoldasokban mutatkozott, F4
fordité azonban kihagyta ¢s atfogalmazassal megndsiilni fonévi igenévre cserélte.
A forrasnyelvi szovegben a szokatlanul informalis kifejezést a legtobb fordito
megtartotta.

A dokumentum kovetkez6 bekezdésében a szililék engedélyt adnak a ha-
zassagkotéshez, a We have no objection and allowed him to do so. mondattal. F6
forditoban kétségek meriltek fel a dokumentum céljaval kapcsolatban, a kifeje-
zésmod kiilonodssége ¢€s a kijelentés abszurdnak tlint szamara, felmeriilt benne,
hogy talan humorosnak szant dokumentumroél van, azonban a hivatalos forma-
ra tekintettel mégis megtartotta a hivatalos stilust. Forditasa egyedi, a hazassa-
got a frigy szinonimaval jelolte: a frigyhez engedélyiinkkel hozzajarulunk.

A bélyegzok tekintetében a forditasok nagyon valtozatosak. A bélyegzok
alakjat és elhelyezkedését egy forditd sem reprodukalta, ezért a bélyegzd szoval
és a koznyelvi pecsér szinonimaval jelezték, hogy nem a szévegtorzshoz tarto-
z0 elem forditasa kovetkezik. A bélyegzdk kor, ellipszis és haromszog alakaak,
megkiilonboztetésiil F1 forditd sorszammal jeldlte, F3 forditd a bélyegzo alak-
javal fejezte ki (korbélyegzd, haromszogbélyegd) F2 forditd pedig a bélyegzo elhe-
lyezkedését is hozzaadta a forditashoz (pecsér bal oldalt, pecsét a bal oldali pecsé-
ten). F4 fordité reprodukalta a bélyegzok elhelyezkedését az oldalon, F5 fordito
pedig a forditas végén egy csoportban adta meg az Gsszes bélyegzo forditasat.
A forma Gjraalkotasa szempontjabol nem helyes ez a megoldas, és elofordul-
hat, hogy a dokumentum hitelességének is része a bélyegzok helyzete a papiron.
Anélkiil, hogy a forditd err6l megbizonyosodott volna, nem volt célszerl ezt
a megoldast valasztania.

A forditasban kétségkiviil a hivatalok nevei és tisztviselok beosztasanak for-
ditasa okoztak a legtobb dilemmat. Mivel a pakisztani kozigazgatasi €s igazsag-
szolgaltatasi rendszer a magyartdl kiilonbozik, illetve miikodésének megértése
és a jogkorok gyakorlasanak tisztazasa a forditotdl bévebb utanajarast igényel,
a helyszinen forditas és a megrendeld véleményének kimaradasa tovabb nehezi-
tette a forditasi kérdés megvalaszolasat.

Az Advocate High Court az F1 forditd munkajaban Legfelsébb Birosagként,
F2-nél Legfelsébb Ugyészségként, F3-nal felsébirosagi iigyvédként, F4-nél Fotor-
vényszéki tigyvédként, F5-nél és F6-nal A legfelsébb birdsag iigyvédjeként, sze-
repel, F7 fordité pedig kihagyta a forditasbol. Sokszinli megoldasok sziilet-
tek a Magistrar 1 Class intézménynévre is. F1 fordito olvashatatlannak talalta
a bélyegzot, F2 elsé foku igazsagiigyr tiszrviseloként jeldlte, F3 ugyszintén olvas-
hatatlannak talalta, F4 elséfoku birésagként forditotta, F5 01jbol nem tartotta
olvashaténak, F6 és F7 fordité pedig kihagyta a forditasbél. F3 forditd a tel-
jes dokumentumbol a bélyegzok forditasat tartotta a legnehezebb feladatnak.
A Notarised to take Effect in all countries in & out of Pakistan Under International
Law bélyegz6 a varttal ellentétben egy forditonak sem okozott gondot, és jegy-
zetben sem jelolték, hogy a countries in & out of Pakistan értelmezése fennaka-
dassal jart volna.
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A bélyegzok forditasakor két szempont is felmeriilhet a forditoban. Egy-
részt, mivel a bélyegzdk célja a dokumentum hitelességének bizonyitasa, igy
visszaellendrizhet8ségének biztositasa, dilemmat okozhat, hogy egyaltalan le
kell-e forditani. E szempontbdl kézenfekvd lehet ugy vélekedni, hogy egy bé-
lyegzdt sem kell a forditonak leforditani, mivel csak a célnyelvi dokumentum
birtokaban a forditasi megoldasok sokszinliségére alapozva nehéz feladat lenne
feltérképezni, hogy vajon melyik intézmény lehetett a kiallitd hatdsag, foleg egy
tavoli és nagyon eltérd kulturaju orszag esetén. A bélyegzdk forditasanak mégis
akkor lehet jelentdsége, ha a felhasznald vagy a rendeltetési orszag hivatala
szempontjabol jelent8sége van, hogy az okirat milyen jellegli hitelesitésen ment
keresztiil, ez pedig jo eséllyel kidertilhet a bélyegzo szévege alapjan.

A fordit6i kommentarok alapjan valdszintsithetd, hogy forditok el6zetes
hattértudas hianyaban sajat foldrajzi ismereteik és a hazai kozigazgatasi rend-
szerben szerzett tapasztalatuk alapjan alkottak véleményt a forrasnyelvi doku-
mentumrdél. Szakiranya tapasztalatuk segitett a céliranyos internetes keresés-
ben, azonban a megerdsitett forrasok és a parhuzamos szévegek hianya megne-
hezitette munkajukat. A dokumentum szkoposzat az Gsszes forditd szem elott
tartotta, igy még a forrasdokumentum komolysagat kétségbe vond F6-os szamu
fordito is nagy figyelmet forditott a végeredmény hivatalos stilusara. A forditok
munkajat nagy mértékben segitette volna, ha rendelkeznek relevans hattérisme-
retekkel, fel tudjak venni a kapcsolatot a teriilet szakértdjével, vagy parhuzamos
szoveg alapjan konnyebb dontést tudnak hozni egy-egy terminus helyességével
vagy fogalmazasi mod megfelel6ségével kapcsolatban.

Kulturalis hattérismeretek hidnyaban sziilettek hibas megoldasok, amelyek
nem tudhatok be sem a forditdi szakértelem hianyanak — hiszen a kdnnyen azo-
nosithatd elemek esetén megfeleld megoldasokat alkottak — sem a nyelvismeret
hianyossagainak, mivel a forditok megtalaltak a célnyelvi megfeleléket, de nem
mindig helyesen valasztottak ki a kontextusba ill§ vagy terminoldgiailag helyes
ekvivalenst. Ez pedig a kulturalis hattérismeret hianyaval magyarazhato.

4. Osszegzés

A Pakisztani Iszlam Koztarsasag teriiletén kiallitott dokumentumok magyar
forditasa a térségbdl hazankba érkez6 személyek dokumentacidja szempontja-
bol fontos témakor. A hivatalos személyi dokumentumokban szerepld kultu-
ralisan kotott kifejezések, realialexémak a magyar forditdé szamara idegen ha-
tast kelthetnek, a benne szerepld tulajdonnevek, intézménynevek, fogalmazasi
modok kiilonos kihivas elé allitjak a nyelvi szakembert.

A szerz6 el6z6 tanulmanya Benedek (2019) folytatasaként egy Affidavit
dokumentum forditasi kisérletét végezte el harom szakforditoval és négy for-
dité- és tolmacsszakos hallgatoval. A forditasok értékelésének kiindulopontja
az OFFI altal készitett hiteles forditas, a forrasnyelvi szoveget ezen kiviil 6sz-
szevetette egy pakisztani forditoiroda altal kiadott, valdszintleg géppel készi-
tett forditassal is, amelynek érdekessége, hogy szamos hibaval egyitt is eljuthat
a magyarorszagi végfelhasznaléhoz. Az esettanulmany egy varhatéan nagyobb
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mintan végzett kutatashoz készilt el6tanulmany, amely a kovetkezd kutatasi hi-
potézist allitja fel: a forditonak nemcsak szaktudassal, de kulturalis hattérisme-
retekkel is rendelkeznie kell a megfeleld forditas megalkotasahoz. A megértést
segiti, ha a fordit6 el6zetes ismereteket szerez a kiallitd orszag kozigazgatasarol,
dokumentumtipusairdl, és feltérképezi, hogy milyen eseményt, folyamatot ir le
a dokumentum, tovabba milyen jelentdsége van a kibocsato kultaraban.

Az idegen kultirabdl szarmazé dokumentum forditasara vallalkozoé magyar
szakember hasznat veheti a megrendel6 kikérdezésének, mivel valoszintsithetd,
hogy 6 rendelkezik valamilyen ismerettel a szovegben szerepld jelenségekrol.
Erdemes a kiallité orszagok minisztériumainak, kdzigazgatasi egységeinek hon-
lapjait meglatogatni, itt tagabb képet kaphatunk a kontextusrol és a dokumen-
tum szkoposzardl. Nem lehetetlen vallalkozas telefonon vagy elektronikus levél-
ben felkeresni a kiallitd orszag magyarorszagi kiilképviseletét, hiszen altalaban
magyar asszisztensek segitik az tigyintézést, akik esetleg jartasok a keresett ter-
minus forditasaban. Hasznos lehet internetes szakmai féorumokon érdeklodni,
vagy megkeresni az adott kulturkérbdl szarmazo, Magyarorszagon tartézkodo
kozosség weboldalat. A forditd a messzi kulturaban keletkezett szovegek esetén
nehéz, de korantsem lehetetlen feladatra vallalkozik.
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