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Kivonat: A lektoralas soran a lexikai kohézios eszkdzok megjelenésében be-
kovetkezett valtozasok vizsgalataval kapcsolatban igen kevés kutatas sziiletett ez-
idaig. Jelen tanulmany a lexikai kohézids eszkdzok szamaban bekovetkezett val-
tozast mutatja be a magyar nyelvrdl angol nyelvre térténd forditas és lektoralas
soran egy politikai témaju Gjsagcikk példajan keresztiil. A lexikai kohézios eszko-
zOk elemzésének hatteréiil Halliday és Hasan (Halliday és Hasan 1976; Hasan
1984) elmélete szolgalt. Az eredmények szerint lektoralas soran, a forditashoz
képest, nagymértékben megvaltozott az ismétlések €s szinonimak aranya, a vizs-
galt korpusz ezért nem igazolja Baker (1993) ismétléskeriilési hipotézisét. A lek-
tori és forditdi stratégiakat megvizsgalva megallapithato, hogy a forditot inkabb
jellemzi az implicitacio, valamint a mondatfelbontas stratégiaja, ezzel szemben
a lektor tobbet explicital, és torekszik visszaadni az eredeti mondatstrukturakat.
A kutatas eredményei jol példazzak a lektor forditotol eltérd stratégiajat.

Kulcsszavak: lexikai kohézio, lektoralas, forditas, lexikai ismétlés, lektori
stratégia

1. Bevezetés

Kvalitativ, feltaro jellegi kutatasom célja egy magyarrol angolra forditott po-
litikai témaju cikkben a lexikai kohézios eszk6zok valtozasaban bekdvetkezd
eltolodasok vizsgalata volt. Ennek soran harom korpuszt hasonlitottam 0ssze,
egy forrasnyelvi szoveget, valamint ennek forditott és lektoralt valtozatat. Nap-
jainkban nagy érdeklédés Ovezi a hirszovegek és politikai szévegek forditasa-
nak kiilonbo6z6 aspektusu vizsgalatait (Sarosi-Mardirosz 2014, Banhegyi 2014,
Al Majali 2015, Al-Kharabsheh és Hamadeh 2017, Karoly 2017), a magyar
nyelv viszonylataban azonban kevés kutatas sziiletik. A lektoralas folyaman ke-
letkez0 lexikai eltoldodasok elemzése szlik szakirodalommal rendelkezik, pedig
ezen lexikai eltolédasok vizsgalata a lektori kompetencidra és stratégiara nézve
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fontos adatokkal szolgalhat. Mivel a lektor és forditd stratégiajanak eltéréseire
szeretnék valaszt kapni, jelen tanulmanyban harom jelenség vizsgalatara foku-
szalok. El0szor megvizsgaltam azt, hogy a lexikai kohézids eszkdzok eloszlasa
— a forrasnyelvi szdveghez viszonyitva — milyen mértékben valtozik meg a for-
ditas folyamata soran. Ezutan, a lektoralt szoveg bevonasaval bévitve vizsgala-
tomat, felmértem, hogy a lektori javitasok és beavatkozasok milyen mértékben
okoznak valtozasokat ezen kohézids elemek szamaban, valamint alatamaszt-
jak-e Baker (1993) ismétléskeriilési hipotézisét. Végiil megvizsgaltam, hogy
a valtozasok eloszlasanak vizsgalatabol kovetkeztethetiink-e arra, hogy a fordito
és a lektor mennyiben alkalmazott eltérd stratégiat munkaja soran. Bar e kis
korpuszon végzett elemzés alapjan altalanosithaté megallapitasokra nem jutha-
tunk, de eredménye hipotézisallitasra alkalmas a lektori illetve a forditoi straté-
giaval kapcsolatban.

Tanulmanyom masodik részében bemutatom a lexikai kohézio kérdéskoreé-
vel kapcsolatos eddigi kutatasokat, az elemzésem alapjaul szolgald Halliday és
Hasan altal kialakitott taxondomiat és elemzési rendszert, valamint annak 1984-
ben Hasan altal korszerusitett, és az addigi kutatasok alapjan tobb ponton at-
dolgozott valtozatat. Ezt kovetGen roviden attekintem a politikai cikkek mufaja-
ra jellemzd sajatossagokat, valamit a lektoralassal kapcsolatos szakirodalmat.
A harmadik részben foglalkozom a kutatas mddszereinek felvazolasaval, a kor-
pusz bemutatasaval, az elemzés menetének bemutatasaval, végil a negyedik
fejezetben ismertetem kutatasom eredményeit.

2. Elméleti hattér

Egy forditas csak akkor fog megfelelni a célnyelv normainak, ha a fordit6 tisz-
taban van ezekkel a normakkal. A forditott szovegek elemzésével kapcsolatos
kutatasok azt mutatjak, hogy a forditas eredményeképpen keletkezett szovegek
masok, mint az autentikus célnyelvi szovegek. Ez a massag leginkabb szoveg-
szinten mutatkozik meg (Klaudy 2007: 145).

2.1. A kohézié

A kohézidkutatas célja a szoveg felszinén szovegszervezd és szovegosszetartod
funkciot betolto nyelvi elemek vizsgalata. A kulturalis és nyelvi rendszerbeli el-
térések okan minden nyelv eltérd eszkoztarral, mas-mas mennyiségli ¢s mino-
ségl eszkoz segitségével fejezi ki a kohézios viszonyokat (Karoly 2007: 62).
Enkvist meghatarozasaban a kohézio ,,a szoveg felszinén talalhatd expli-
cit (grammatikailag leirhatd) kapcsoloelemeket magaban foglaldo terminus”
(Enkvist 1990: 14; ford.: Karoly 2010: 322), mig de Beaugrande és Dressler
(2000) a kohéziot a szovegszerliség ismérveként targyalja. Megfogalmazasuk-
ban a kohézid azt fejezi ki, hogy ,,a szovegfelszin részei, vagyis maguk a hallott
vagy latott szavak kozott milyen kolesonds Osszefiiggések vannak egy adott szo-
sorozaton” (de Beaugrande és Dressler 2000: 24). Halliday és Hasan szerint
akkor beszéliink kohéziordl, ha egyes elemek megértéséhez a megnyilatkozas
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mas elemeire is sziikségiink van. Elméletiik szerint a szovegszeriiség ismérve
a szovegen belill ugynevezett kotések (zie) megléte. Kiemelik, hogy a szovegsze-
riségnek a kohézio szlikséges, de nem egyediili feltétele (a necessary though not
a sufficient condition), mivel széveget a nyelvi rendszer kiilonb6z6 szovegalko-
to elemei hoznak Iétre, ennek a kohézio csupan egy részét képezi (Halliday es
Hasan 1976: 298-299). Ok a referenciat, helyettesitést, ellipszist, konjunkciot
és a lexikai kohézidt mint kiillonallé kohéziotipusokat kiilonitették el egymas-
tol. A kohéziot a szovegen beliili jelentések kapcsolataiként, a szovegszertiség
ismérveként definidljak. A szoveget egységes egésznek tekintik, a nyelvhasznalat
egységének, szemantikai egységnek. A kohézié nem mondatokat kapcsol Ossze,
hanem a ,,sz0veg egy elemének szemantikai viszonya egy masikhoz, amely elem
az els6nek az értelmezéséhez sziikséges” (Halliday és Hasan 1976: 8; idézi
Tolcsvai 2001: 25). A kohézié nemcsak a mondatok kézoétt, hanem a monda-
ton belill is jelen van, azonban ez kevesebb figyelmet érdemel, mivel a mondat-
szint alatt a grammatikai struktura fejt ki magasabb szint( 0sszetarto erot.

Kohézios eltoldodason azt a jelenséget értjiik, amelynek soran egy, a forras-
nyelvi szovegben jelen 1év6 kohézids eszkozt a forditd egy masik eszkodzzel he-
lyettesit, vagy kihagy. A forditastudomanyon beliil a kohézids vizsgalatok célja
elsGsorban ezeknek a kohéziods eltolédasoknak a feltérképezése egyes nyelvpa-
rok esetében (Karoly 2012: 304). Blum-Kulka kotelezd €s valaszthato kohézids
kotéseket killonboztet meg egymastol. A kotelezd kohézids kotések a gramma-
tikai rendszerek kozotti eltérésekbdl adddnak, mig a valaszthato kohézids ko-
tések a célnyelvi szovegalkotasi, muifaji és stilisztikai sajatossagokon alapulnak
(Blum-Kulka 1986: 304). Véleménye szerint — éppen ezért — csak az opcionalis
kohézids kotésekben bekovetkezd valtozasokat kell figyelembe venni, mivel ezek
utalhatnak bizonyos tendenciakra a forditas soran bekovetkez6 kohézids eltolo-
dassal kapcsolatban. Tanulmanyaban harom lehetséges eredményt kiillonboztet
meg a kohézids mintazat valtozasaban a két nyelv kozott:

1. A kohéziods eszkdzok célnyelvi mintazata megkdzelitden azonos az azo-
nos regiszterbe tartozo eredeti célnyelvi szovegek kohézios mintazata-
val.

2. A célnyelvi szoveg kohézidés mintazata az azonos regiszterbe tartozd
forrasnyelvi szovegalkotasi normakat tikrozi.

3. A célnyelvi szoveg kohéziés mintazata mind a célnyelvi, mind a forras-
nyelvi normaktdl eltér, egy sajatos rendszert formal, az explicitacio fo-
lyamatat jelzi.

Jelen tanulmany a lexikai kohézids eszkozok vizsgalataval foglalkozik, igy a ko-
vetkezd alfejezetben ezek kutatasaval kapcsolatos eredményekre térek ki.

2.2. A lexikai kohézios eszkozok eddigi kutatasainak eredményei

A grammatikai elemek altal teremtett kohézidval szemben a lexikai kohéziot
a szoveg lexikai egységei kozotti relaciok hozzak létre (Karoly 2007: 96). Ta-
nulmanyomban az elemzés hatteréiil Halliday és Hasan (Halliday és Hasan
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1976; Hasan 1984) muve szolgal, akik a lexikai kohéziét olyan kohézids ha-
tasként targyaljak, mely a lexikai szavakbol valo valasztas eredményeként jon
létre. Az 1976-0s taxonOémiaban a lexikai kohézio két alfajtajaként az ismétlést,
valamint a kollokaciot kiilonitették el egymastol. Az ismétlés fogalmat tagan,
egy skalan értelmezték, amelynek egyik végén a szd szerinti ismétlés talalhato,
a masik végén pedig azon elemek, amelyek altalanos értelemben utalnak visz-
sza egy korabbi lexikai elemre. Ezen skala két végpontja kozott helyezkedik el
a szinonima, a kdzel szinonima, valamint a félérendelt viszonyok (Halliday és
Hasan 1976: 276-278). Mar 6k is hangsulyozzak, hogy a lexikai kohézio leg-
problematikusabb része a kollokaciok kérdése. A kollokaciok kohézids erejét
nem egy kozottik fennalld szisztematikus szemantikai kapcsolatbol szarmaz-
tatjak, hanem abbol, hogy ezek az elemek altalaban egyititt fordulnak el6 a szo-
vegben. Ugyanezt Karoly is kiemeli, ,,ez talan modelljik legproblematikusabb
része, mert sok esetben intuicidén alapul a megitélés” (Karoly 2007: 70). A le-
xikai kohézid leirasara altaluk javasolt keretrendszert az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat
Lexikai kohézios eszkozok (Halliday és Hasan 1976: 288 alapjan)

Lexikai kohézié tipusa ‘ Referencialis kapcsolat
1. Ismétlés
a) sz0 szerinti ismétlés ugyanaz a referens
b) szinonima (vagy kozel szinonima) inkluziv referencialis kapcsolat
c) folérendelt viszonyok exkluziv referencialis kapcsolat
d) altalanos szo6 nincs kapcsolat
2. Kollokacié

Halliday és Hasan (1976) a kohézios modell ismertetése mellett leirta és illuszt-
ralta is a modell alkalmazasanak modjat. Az azonban egyes esetekben nehezen
volt elhatarolhatd, hogy az adott lexikai egység milyen kotési kategoriaba tar-
tozik, mivel nem szolgaltak pontos definiciékkal egyik kategoriara nézve sem.
Hasan 1984-es tanulmanyaban meghatarozta a kohéziv harmoénia fogalmat és
parhuzamba allitotta azt a koherenciaval. Kifejtette, hogy a kohézios eszkdzok
lancokat alkotnak és ezeken a lancokon beliil is el6fordulhatnak még tovabbi
relaciok, amelyek a koherenciat erdsitik. Abban az esetben tart koherensnek
egy szoveget, ha annak elemei Osszetartoznak a koztiik 1évé szemantikai kapcso-
latok eredményeképpen.

Hasan (1984: 201) megkiilonbézteti egymastol az altalanos szemantikai
relacidkat és a pillanatnyi, vagyis szovegalapu relacidkat. Az altalanos szeman-
tikai relaciok kategorigjat 6t csoportra osztja, melyek az alabbiak: ismétlés, szi-
nonima, antonima, hiponimia és meronimia. Ezek a relaciotipusok altalanos
érvénylek, talmutatnak a szoveg keretein. Ezzel szemben a pillanatnyi relaciok
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szovegfliggd relacionak tekinthetdk, a ket elem kozott nincs altalanos érvényt
szemantikai kapcsolat, az az adott szovegkdrnyezet fliggvényében alakul ki.
Ezek alapjan, az elemzésem alapjaul szolgald lexikai kohézids elemzési keret-
rendszert a 2. tablazat szemlélteti. A tablazatban szerepld példak a forrasszoveg,
valamint a lektoralt szoveg elemzésébdl szarmaznak.

2. tablazat
Lexikai kohézios eszkozok kategoriai (Hasan 1984 alapjan)

Altalanos szemantikai relaciok

. ismétlés migrans, valasztas migrant, election

. szinonima kerités ~ hatar fence ~ border

opposition parties ~ governing

. antonima .
parties

ellenzéki partok ~ Fidesz-KDNP

. hiponimia hatar ~ kerités border ~ fence

D alodoh I valasztas ~ szavazat election ~ polling station

Pillanatnyi (szévegalapu) relaciok

“... Prime Minister Viktor Orban
said that...”

»... —mondta Orban Viktor
miniszterelnok...”

. aZonossag

~ ... — hangsulyozta a partelnok-
kormanyf6”

~ “...the Prime Minister and party
president said...”

. elnevezés

»Egy hazank van, nincs masik.”
~ ,Mindenkinek aki meg akarja
drizni Magyarorszagot magyar
orszagnak, ...”

“We only have a single country,
we have no other.” ~ “Everyone
who wants to preserve Hungary as
a Hungarian country...”

3. hasonlat

vasarnapi sorsdontd utkozet ~

. . fateful battle on Sunday ~ election
valasztas

Halliday és Hasan munkajara épitve szamos egyéb elemzési rendszert is kiala-
kitottak. A kohézids eszk6zok vizsgalatai kozil a legnagyobb figyelmet a lexikai
ismétlédések szovegalkotd szerepe kapta. A leggyakrabban idézett forrasnak
Hoey 1991-es Pattern of Lexis in Text cimli munkaja tekinthet8, amely a lexi-
kai ismétlés szovegszervezo, szovegalkotd munkajardl szél. Hoey abbol a felve-
tésbdl indult ki, hogy a kohézid inkabb lexikai mintsem grammatikai relacidok
eredményeként jon létre. A lexikai relaciokat az ismétlédés kiilonb6zd szintje-
inek tartja, melyek a szovegben Osszetartozd, egymasra vonatkozo mondatok
strukturajat adjak meg. Hoey elemzésével kiillonbséget tudunk tenni a szo-
vegben centralis (kulcsfontossagtl) és marginalis (mellékes) mondatok kozott.
Modellje szerint ezek a centralis mondatok kozvetitik a szoveg tartalmat, mivel
ezen mondatok kozott talalhato a legtobb kapcsolat (Karoly 2007: 74-76).
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2.3. Ismétlés mint lexikai kohézios eszkoz

A lexikai kohézios eszkdzok vizsgalata kapcsan fontos emlitést tenni még az
ismétlések szovegalkoto funkcidjarol is. Ahogy Karoly is kiemeli: ,,Bar az is-
métlés megitélése ellentmondasos, a lexikai ismétlésnek mint kohézios eszkoz-
nek fontos szovegszerkesztd funkcioja van.” (Karoly 2011: 11). Mig példaul
a magyar ¢és svéd nyelvben a gyakori szoismétlést altalaban negativan értékelik,
addig az arab és gérog nyelv esetén ez elfogadottnak tekinthetd. Baker sze-
rint az ismétlések keriilése univerzalis forditdi eljarasnak tekinthetd, mivel ,,az
ismétléseket a forditdk vagy kihagyjak vagy szinonimakkal valtjak fel” (Baker
1993, idézi Klaudy 2007:186). Faludi tanulmanyaban el6zetes feltételezésként
emelte ki, hogy ez a jelenség nagy valdszintséggel mufajfiiggd, vagy legalabbis
léteznek olyan specialis korpuszok, amelyekben ennek ellentéte, az ismétlodé-
sekre vald torekvés a jellemzd (Faludi 2015). Ezt az allitast alatamaszthatjak
a szakszovegek korében végzett vizsgalatok. Az egyes szaknyelvek meghata-
rozott terminoldgiaval rendelkeznek, melyek korében alacsonynak tekinthetd
a szinonimitas. Ha a mondandé pontos és megfelel6 atadasa a cél, a megértési
nehézségek elkertilése érdekében, mind forrasnyelven, mind célnyelven a fordi-
tasban, elkeriilhetetlen a meghatarozott terminoldgiai egységek ismétlése.

2.4. Miifaji sajatossagok

Az elemzésem targyaul valasztott szoveg egy politikai témaja hirszéveg, igy az
alabbiakban ezen mifajra vonatkozo legfontosabb kutatasi eredményeket te-
kintem at. A politikai szovegek kategoridja igen tagan értelmezhetd. Chilton
és Schiffner (1997) a politikai szovegeket funkcidjuk szerint négy kategoria-
ba sorolja. Az elsé kategoériaba a korlatozo, kényszerité funkcioval rendelkezd
szovegek tartoznak. Tobbek kozott ide soroljak a kérdésekre adott rogtonzott
valaszokat, a napirendi pontok meghatarozasait, valamint masok nyelvhasz-
nalatanak korlatozasat is (pl. cenzura). A masodik kategériaba az ellenallast,
szembenallast és tiltakozast kifejezd szovegek tartoznak, mint példaul a graffi-
ti, szlogenek vagy peticiok. A harmadik kategoriaba tartozé szovegek funkcidja
a palastolas, mely stratégia megnyilvanulhat mind az informacio korlatozasa-
ban, mind az informaciot kozld szovegek ellendrzésében. Végiil az utolsd ka-
tegoriaba a legitimizacids és delegitimizacios funkcidval rendelkez6 szovegek
tartoznak. Ide sorolhatjuk azokat a szovegeket, amelyeknek célja a szavazok
akaratanak bemutatasaval, (politikai) szerepldk teljesitményének dicséretével,
valamint delegitimizacié esetén negativ fényben valod feltlintetésével (Karoly
2007: 169-170). Az elemzésem targyaul valasztott szoveg ebbe az utolso kate-
goriaba tartozik.

A hirszovegek leirasanak elméletével kapcsolatban Bell (1991; 1998) mun-
kai tekinthetOk legmeghatarozdbbnak a nemzetkozi szakirodalomban. Elmélete
szerint a hirszovegek harom alapelembdl allnak: (a) tulajdonitas (hirtigynokség,
szerzG), (b) absztrakt (f6cim, alcim/dsszefoglalas) és (c) torténet (epizdédok és
esemeények sora), €s ezek tovabbi elemekkel boviilhetnek (pl. hattér, kommen-
tar, utéesemények) (Karoly és Abranyi et al. 2012: 40). A Bell (1998) altal ki-
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dolgozott eseménystruktura-modell segitségével leirhatd az ujsagcikkek tartalmi
szerkezete, valamint a szovegben megjelend informaciok segitségével rekonst-
rualhat6 az, hogy mi tortént a valéosagban. A mufajra jellemzd sajatossagnak
tekinthetd a kifejezé cimadas stratégiaja. Tolcsvai a cimet a szoveggel kapcsola-
tos kategoriak kozil az egyik legosszetettebbnek tekinti, a cimnek kettds funk-
ciot tulajdonit. Az egyik a szévegre mint egészre utaldo metatextualis funkcio,
a masik pedig a tartalmi funkcio, amely a szovegre mint tartalmas értelmi egy-
ségre utal (Tolcsvai 2001: 325-331). A cimek a szovegek kulcsszerepldi, ezért
mind forditasi, mind szévegtani szempontbdl érdekes kérdéseket vethetnek fel.
Nyelvi, mifaji és kulturalis szempontbdl eltérd variaciokat mutatnak, valamit
egyediilallé szereppel rendelkeznek a szovegkoherencia megteremtésében is
(Karoly 2007: 208).

2.5. Lektoralas

Kis és Mohacsi-Gorove (2008: 367) A fordito szamitogépe cimi konyvének szo-
szedetében a lektoralas ,,a célnyelvi szoveg ekvivalencidjanak, egységességének
és helyességének ellendrzése, illetve javitasa” meghatarozassal szerepel. Hor-
vath (2011) disszertacidja a lektoralas témakorében 6t hipotézis kore szerve-
z6dik. Ugy véli, hogy a lektoralas egy sajatos tevékenységnek tekinthetd, tobb
szempontbol is eltér a forditastol, ezért a hatterében mindenképpen léteznie
kell valamilyen ismeretnek vagy képességnek, amelyek ezt lehetdvé teszik. Ezen
ismeretek és képességek halmazat lektori kompetencianak nevezi. A gyakorlat
azt mutatja, hogy a lektorok a rovid hatarid6k ellenére is tobb valtozast haj-
tanak végre a forditott szovegeken, mint az a megrendeld szamara sziikséges
lenne. Kiemeli, hogy kevés az olyan lektori valtoztatas, amely egész tagmon-
datokat vagy egész mondatokat érintene, ha valami megvaltozik a forditasban,
az legnagyobbrészt a szavak ¢és kifejezések szintjén valdsul meg. Hangsulyoz-
za, hogy a lektor feladata a fordité altal teremtett ekvivalencia szintjének elle-
ndrzése, vagyis annak biztositasa, hogy a forditas ugyanazt a szerepet toltse be
a célnyelvben, mint amit a forrasnyelven is betoltott. Véleménye szerint, a for-
ditashoz hasonldan, a lektoralasban is megfigyelhetiink univerzalis jelenségeket
(Horvath 2011: 22-23). A lektor a lektoralas folyaman azt vizsgalja, hogy a cél-
nyelvi szoveg — az el6zetes elvarasok alapjan — megfelel-e a forrasszévegnek.
Fentrdl lefelé halad, a szoveget makroszinten szemléli, a kész szoveg egészéhez
viszonyitja az egyes mondatok nyelvi ¢és tartalmi megfeleléseit, valamint kol-
csonos Osszefliggéseit. Osszegezve elmondhatjuk, hogy a lektoralas soran a lek-
tor kiinduldpontja a célnyelvi szoveg, célja a szoveg értékelése, az ekvivalencia
ellendrzése. Stratégiaja globalis, a szoveget makroszinten vizsgalja, munkajat
jellemzi a sajat szemlélet valamint nyelvhasznalat erdltetése (Horvath: 2011:
34-36). Ennek némileg ellentmondanak Robin (2014) kutatasai, aki kiemeli
hogy a szoszint( kihagyasok és betoldasok mellett ugyanakkor jellegzetes lektori
miuveletnek szamitanak a mondatszintli beavatkozasok is.
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3. A kutatas modszertana

3.1. A korpusz

A korpusz egy, a www.kormany.hu weboldalon megjelent politikai témaja
cikkbdl, valamint annak forditott és lektoralt valtozatabol all. Olyan szoveget
szerettem volna valasztani, amelyben a lektor nagy mennyiség valtoztatast
hajtott végre, mivel ezek a valtoztatasok majd jol fogjak szemléltetni a forditoi
és lektori stratégiaban megjelend esetleges hasonldsagokat, illetve eltéréseket
(lasd 4.1 fejezer). A honlap mindenki szamara elérhetd, a magyar kormany
hivatalos informacios honlapja, amely folyamatosan frissiilve aktualis hire-
ket, beszamoldkat és multimédias tartalmakat k6z6l a kormany munkajaval
kapcsolatban. Az angol nyelvli honlap tovabbi célja a kalféldi sajtéorganu-
mok tajékoztatasa. A korpusz harom részbdl all. A magyar forrasnyelvi sz6-
veg (a tovabbiakban: FNY) 6sszesen 732 sz0, a forditott angol nyelv( szoveg
(a tovabbiakban CNY) 1029 sz6, tovabba a lektoralt angol nyelva szoveg (a
tovabbiakban: CNYLE) szoszama 1072 sz6. A cikk témaja a valasztas elotti
kormanyzati kommunikacioval kapcsolatos, cime Sorsdonté valasztas kivetke-
21k, és jo példaként szolgal a Chilton és Schiffner (1997) altal definialt legiti-
mizacids funkcioju szovegek kategoriajara. A magyar nyelvi cikk a valasztasok
elétt harom nappal keriilt publikalasra, a lektoralt szoveg pedig a valasztasok
eldtti napon.

3.2. Az elemzés modszertana

Az elemzés soran el6szOr tagoltam a forrasnyelvi, valamint a célnyelvi széve-
geket, minden mondatot sorszammal lattam el a késébbi kdnnyebb azono-
sithatdsag érdekében. A cimet minden esetben az 1-es sorszammal lattam el.
Ezutan a 2.2 fejezetben ismertetett Hasan altal kidolgozott taxonomia és le-
xikai kohézios elemzési modszer alapjan mindharom szévegben megvizsgal-
tam a lexikai kohézids eszkozoket és Osszevetettem a magyar nyelvd eredeti
szoveget az angol forditott és lektoralt valtozattal. Elemzésem soran nemcsak
az egyszavas lexikai elemeket vizsgaltam, hanem Karoly et al. (2012) alap-
jan, a ,lexikai egység” meghatarozasat alapul véve (vagyis lexikai egységnek
tekinthetlink minden olyan egységet, melynek jelentése nem vezethetd le egyes
alkotoelemeik jelentéseébdl) a szorosan Osszetartozo szavak csoportjait is egy
egységként kezeltem. Igy példaul a FNY-ben el6forduld kampanyzaré rendez-
vény és a CNY-ben megjelend campaign closing event, valamint az FNY-ben
eléfordulod kotelezo betelepitési kvota és a CNYLE-ben eloforduld mandatory
migrant resettlement quota is egy egységként szerepel a vizsgalatban. Az adatok
Osszegzése utan megvizsgaltam a kotéstipusok eloszlasaban és gyakorisagaban
felmeriild kiilonbségeket és feltartam azoknak lehetséges okait. A harom kor-
pusz kis méretére vald tekintettel statisztikai elemzésre és ellendrzésre nem
volt lehetdség.
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3.3. Mintaelemzés

A kovetkez6kben harom mintan bemutatva szemléltetem az elemzés mene-
tét. Az el6z6 pontban leirtak szerint a szoveget el0szor mondatokra tagoltam
és a mondatokat sorszammal lattam el. A cim minden esetben az 1. sorsza-
mot kapta. Mintaelemzésemben (3. tablazat) alahtizassal jeloltem a kohézids
eszkozoket, a kotés tipusat pedig zardjelben, alsé indexben a szévegbe illesz-

tettem.

FNY

1. Sorsdontd valasztas
kovetkezik

2. Egy hazank van, nincs
masik.

3. El akarjak venni az
(szin)OrSZégunkat.

4. A migransokatne kink
kell eltartani.

5. Két jovo kozil kell
(ismyvalasztani: az egyiket
Soros (meroyjeldltjei
kinaljak, a smymasikat

a Fidesz és a KDNP
(mero)jeloltjei képviselik —
mondta (megnevezés) Orban
Viktor minisztereln6k
Székesfehérvaron,

a Varoshaz téren.

3. tablazat

Mintaelemzés

CNY

1. A crucial election will
take place

2. We only have a single

country, we have none other.

3. They want to take our
Gismycountry away from us.

4. We will have to support
migrants.

5. We have two futures to
choose from: one is offered
by Soros’s (meroycandidates,
the (smyother one is
represented by the (mero)
candidates of Fidesz and
the Christian democrats,
(megnevezés)Prime Minister
Viktor Orban said in
Varoshaz tér in the centre of
Székesfehérvar.

CNYLE

1. We face a watershed
election

2. In front of Székesfehérvar
City Hall on Friday,
(megnevezés)Prime Minister
Viktor Orban said that in
the coming ¢smyelection
Hungarians must choose
between two futures:

one offered by the (mero)
candidates of George Soros;
and the other represented
by the (meroycandidates of
Fidesz and the Christian
Democrats.

3. The ¢smyHungarians,

he (;sm)said, have one
homeland, and they have

no (ismyother — but there are
those who want to take their
country from them.

4. Migrants would have
to be provided for by (jsm)
Hungarians.
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4. Eredmények

A lexikai kohézios eszkozok kvantitativ elemzésének eredményeit és az egyes
szovegekben megjelend kohézios eszkozok szamat a 4. tablazat mutatja be rész-
letesen.

4. tablazat

A kohézios eszkozok gyakorisaga a magyar forrasnyelvi, az angol célnyelvi
valamint az angol lektoralt korpuszokban

Lexikai kohézios eszkoz
elnevezése

ismétlés

szinonima

antonima

hiponimia

meronimia

pillanatnyi relaciok

Osszesen

A lexikai kohézids eszk6zok darabszamat tekintve elhanyagolhat6 a kiilonbség
az FNY ¢és CNY szovegek kozott, azonban a FNY és CNYLE szovegek kozott
mar szamottevének mondhaté. Ez az eltérés leginkabb az ismétlések szamanak
novekedésében és a szinonimak szamanak csdkkenésében mutatkozik meg.
Jelen elemzés soran kapott adatok igy sem a forditd, sem a lektor stratégiajara
vonatkoztatva nem igazoljak Baker (1993) ismétléskeriilési hipotézisét, mely
szerint a forditok a célnyelvi szovegalkotas soran a lexikai elemek ismétlése he-
lyett inkabb a kihagyas vagy a szinonima hasznalatanak modszerét valasztjak.

Tobb esetben megfigyelhetd az, hogy a lektor lexikai ismétlést told be
a szOovegbe olyan helyeken, ahol eredetileg nem az szerepelt. Ezt jol szemlélte-
ti a mintaszovegben ritkitott bettivel k6zo6lt (FNY 4, mondat, CNY: 4. mon-
dat, CNYLE 4. mondat) példa is. Mig a magyar eredetiben és a forditasban is
grammatikai eszkoz fejezte ki a kohézids viszonyt (nekiink, we), addig a lektora-
las soran ezt a grammatikai kohézids eszkozt a lektor lexikai ismétlésre cserélte
(Hungarians). Ugyanigy, a szinonimak szamanak csokkenését okozhatta azok
ismétlésre cserélése a lektoralas soran. A szoveg jellegét tekintve szamos szo-
beliségre torténd utalas talalhatdé benne (mondra, emelte ki, hangsulyozta, kizol-
te stb.), melyeket elemzésem soran szinonimaknak tekintettem. Az 5. tablazat
ezen szoismétlések alkalmazasat szemlélteti a szovegben az eredetileg szinoni-
ma (vagy mas kategoriaju elem) hasznalata helyett.
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5. tablazat
Szobeliségre torténé utalasok alakulasa a forditott és lektoralt szovegben
FNY (03\') CNYLE
5.,...—mondta Orban 5. “... Prime Minister Viktor | 1. “... Prime Minister Viktor
Viktor miniszterelnok...” Orban said in ...” Orban said that...”

11. ,,... a kommunista rend-
szer végén alltunk ilyen valasz-
utnal” — (ginyhangsulyozta.”

15. ,,Hiaba szeretné, még

a német kancellarnak sem
all hatalmaban a torténelem
kerekét visszafelé forgatni -
fogalmazott a kormanyf6.”

15. “... at the end of the
communist regime”, he (sin)
stressed.”

18. “Much as she would
like, not even the German
chancellor has the power
to turn back the wheel of
history, the Prime Minister

12. “at the end of the
communist system, he (jsm)
said.”

15. “... the Prime Minister
said, adding that whether or
not she would like to, even
the German chancellor does
not have the power to turn

said.”

back the wheels of history.”

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a korpuszban nem igazolhato az ismétléske-
rilési hipotézis. A lektoralt CNYLE szévegben nagymértékben megnovekedett
az ismétlések szama, mig a FNY és CNY szovegekben az ismétlések és szino-
nimak szama kozel azonos.

4.1. A lektori és forditoi stratégia eltérései

A lexikai kohézids eszkdzOk darabszamanak elemzésébdl lathattuk, hogy lekto-
ralas utan a lektoralt szovegben — részben a szinonimak karara — nagymérték-
ben megndvekedett az ismétlések szama. Ha mindharom szévegben megvizs-
galjuk a mondatok szamat (eredeti: 38 mondat, forditott: 47 mondat, lektoralt:
40 mondat) arra a megallapitasra juthatunk, hogy a forditas soran megnove-
kedett mondatszamot a lektoralas folyaman a lektor az eredeti mennyiséghez
kozelitette. A 6. tablazat mintaszovege is ezt a lektor altali mondatdsszevonasi
stratégiat szemlélteti. A forrasnyelvi magyar részlet harom mondatbél all, ezt
a forditasi folyamat soran a fordité hat mondatban iiltette at a célnyelvre, majd
a lektor két mondatba vonta 6ssze azt. A mintaszévegben a lektor altal elvetett
szovegrészeket athuzassal, a betoldott szovegrészeket pedig pirossal jeldltem.
Klaudy az atvaltasi mutiveletek koziil a grammatikai felbontas kategoériajaba so-
rolja a fordité altal elvégzett, egyetlen forrasnyelvi mondat tobb célnyelvi mon-
datra valo bontasat. Hangsulyozza, hogy ezt az atvaltasi mlveletet viszonylag
ritkan hasznaljak a forditok, a mondathatarok felbontasat nem tekinthetjiik ko-
telez6 atvaltasi miveletnek, rendszerint a fordité egyéni forditasi stratégiajat
tikrozik (Klaudy 2012: 189-190).
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6. tablazat
Mondatdsszevonasok lektoralas soran
FNY CNY+CNYLE
Orban Viktor szerint ezért According to Mr;-Orban;-we the Prime Minister, one

mindenkinek el kell mondani,
hogy ,,végre van jovénk, van mit
megvédeniink”. A veszélyek koziil
a legnagyobbnak a bevandorlast
nevezte. ,,Mi megépitettiik

a keritést, megvédtiik a déli hatart,
nemet mondtunk Briisszelben
minden betelepitésre, de a veszély
nem mult el, alig varjak, hogy
ujrakezdjék”
48 ora van arra, hogy ezt 1jbol
elmondjak mindenkinek.

— fogalmazott, jelezve:

must therefore tell everyone that ,,az last we finatty
have future, and we have something to protect”THe-
deseribed defend” Of the dangers that exist, he said
the greatest is immigration as-the number-of threat-
SwWes ,,we have built the border fence%proteeted
we have defended the southern border—We-saidno, in
Brussels to we have rejected every proposal for migrant
resettlement ofany-kinds; but the danger s Zzas not
over-yet—Theycanhardly passed, and they cannot
wait to start begin agam” he said, indieating adding
that we-have there is 48 hours to in which to once
again tell everyone about this one-more-time:.

A mondatok szamanak megvaltoztatasan, a mondathatarok atalakitasan kiviil
a lektori és forditdi stratégiaban még egy felting jelenségre figyeltem fel. Ahogy
a 7. tablazatban is latszik, a lektor munkajat inkabb jellemzi az explicitacio (délt
betiis) a fordité munkajaval szemben. Ezek az explicitacids javitasok részben
kozrejatszhatnak az ismétlések szamanak névekedésében, mivel tobb esetben az
eddig grammatikai kohézids kotéseket (pl. 1. példa) valtoztatja a lektor lexikai

kohézios kotésekkeé.

7. tablazat

Példak az explicitaciora a fordirott és lektoralt szovegben

,»El kell mondani

mindenkinek, hogy az elsd
tizezer bevandorldt még az
idén ide akarjak zelepiteni”

“We must tell everyone
that they want to
resettle the first ten
thousand immigrants”

“He said that everyone must
be told that Brussels wants to
resettle the first ten thousand
immigrants”

»Szerinte azonban most
vasarnap gyozni fognak.”

“However, in his view,
this Sunday they will
win.”

“In his view, however, this
Sunday the governing parties
will win.”

»A miniszterelndk szerint
a dolgok a kampany végére
leegyszertisodtek:”

“According to the
Prime Minister, by the
end of the campaign™

“The Prime Minister thinks
that in the final stages of the
campaign”

»... nemet mondtunk
Brisszelben minden
betelepitésre...”

“... We said no in
Brussels to resertlement
of any kind...”

“...in Brussels we have
rejected every proposal for
migrant resettlement...”

Ezen eltérések a forditasi és lektoralasi feladat eltérd lényegébdl adodnak.
Ahogy Horvath (2011) is kiemelte, a lektor feladata leginkabb a fordit6 altal
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teremtett ekvivalencia szintjének ellendrzése, annak biztositasa, hogy a forditas
ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvben, mint amit a forrasnyelvben. Vagyis,
a lektor mint a célnyelvi széveg elsé olvasdja, mas szemmel tekint a szovegre
mint a fordito. Célja az ekvivalencia biztositasa, a célnyelvi mifaji struktiranak,
a célnyelvi olvaso elvarasainak valdé megfeleltetés.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban egy magyarrdl angolra forditott, politikai témaju sajtocikk
példajan keresztiil mutattam be a lexikai kohézids eszk6zok alakulasanak val-
tozasat a forditas és lektoralas soran. A lexikai kohézids eszkdzok tekintetében
nagy eltérés volt kimutathaté a CNYLE szovegben az ismétlések szamanak no-
vekedésében, valamint a szinonimak szamanak csokkenésében mind a FNY,
mind a CNY szoveghez képest. Ez megerositi Robin kutatasait (2014), aki disz-
szertaciojaban a lektoralt szovegeket elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy

A lektor [...] az altala gondozott szoveg szokincse és redundanciaja alapjan
dolgozik, akar az altalanos lektoralasi tendenciaval szembefordulva végzi
a munkajat: ha sziikséges, noveli a redundanciat, visszaszoritja az ismétlés-
kertilést, csokkenti a szokincs valtozatossagat, gazdagsagat, ezaltal az infor-
maciods terhet is [...]. (Robin 2014: 114).

A forditoi és lektori stratégia vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottam,
hogy a lektori munkat inkabb az explicitacio jellemezte, valamint a forditas soran
szétbontott mondatstruktirak ujraegyesitése. Az eltolodasok szamaban bekovet-
kezett valtozasok inkabb mindségi szempontbdl relevansak, a kohézios eszkozok
szamaban csak elhanyagolhato6 valtozas volt felfedezhetd, igy a vizsgalt korpusz
alapjan az ismétléskeriilési hipotézis nem bizonyithatd. A késObbiekben azonban
érdemes lenne ugyanazon fordito-lektor parostol még tobb szoveg elemzésével
bdviteni a korpuszt, annak érdekében, hogy akar statisztikai alapon is igazolhato,
relevans eredményt kapjunk, mind a kohézios eszk6zok hasznalataban bekovet-
kezett valtozassal, mind a lektori és forditoi stratégia eltéréseivel kapcsolatban.
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