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Kivonat: Tolmacsolas kdzben a nyelvi kdzvetités mindségére szamos ténye-
z06 hatassal van — a tolmacsnak gyakran valtozoé ¢€s kiszamithatatlan koriilmények
kozott kell magas szinvonalon teljesitenie, hiszen a kommunikacié sikere mulhat
rajta. Mindez komoly stressz-terhelést jelent a tolmacsok szamara, ami kétség-
teleniil ranyomja a bélyegét a nyelvi kdzvetités minGségére is. Killondsen igaz ez
a tolmacshallgatok esetében, akiknek a képzésiik lezarasaként vizsgan kell szamot
adniuk az elsajatitott ismeretekrdl és készségekrol. Ez a kétszeresen is stresszes
helyzet idealis lehetdséget nyujt annak feltérképezésére, hogy a stressznek — az
altalaban vizsgalt fiziologiai tiineteken til — milyen hatdsa van a nyelvi kdzvetités
minGségére. Ezt a kutatasi célt szem el6tt tartva a tanulmany el8szor attekinti
azokat a tényezdket, melyek alapjan megitélhet6 a tolmacsolas mindsége, majd
szamba veszi azokat a kilsé és bels6 valtozokat, melyek hatassal lehetnek a tol-
macs teljesitményére. Ezen beliil is kiemelt hangsulyt kapnak a tolmacsolandé
szoveg nehézségét meghatarozo tényezdk és a stresszfaktor. A teljesitményszo-
rongasbdl fakado esetleges mindségromlas konkrét megnyilvanulasainak felderi-
téséhez a tanulmany harmadik felében 6sszegzem azokat a szempontokat, ame-
lyek a tolmacsteljesitmény értékelésénél megjelennek vizsgahelyzetben. A tanul-
many végén roviden kitérek arra is, hogy az eddigi kutatasok fényében milyen
lehetséges kutatasi iranyok korvonalazoédnak a jovére nézve.

Kulcsszavak: tolmacsolds mindsége, input valtozo, stressztényezo, tol-
macsvizsga, értékelés

1. Bevezetés

Széleskorti empirikus kutatasok nélkiil is batran kijelenthetjiik, hogy a tolma-
csolas igen stresszes tevékenység. Ahogy arra a tolmacsolastudomanyban talan
legtobbet idézett szerzd, Daniel Gile is ramutat, ,,a tolmacsoknak folyamato-
san varatlan helyzetekben kell helytallniuk, mikdzben eleve rendelkezésre alld
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feldolgozasi kapacitasuk hataran dolgoznak” (Gile 1995:161, a szerzd fordita-
sa). Igen komplex kognitiv muveletek alkalmazasaval kell valaki masnak a gon-
dolatait kozvetiteniiik, lehetdség szerint hlien és kovethetden, tartalmilag és
formailag egyarant pontosan — mindezt valtozé6 munkakdrilmények és magas
szintl mindségi elvarasok kozott.

Ahhoz sem kell nagyon elmélyedniink a vonatkozé szakirodalomban, hogy
megallapithassuk, a vizsgazas is igen stresszes tevékenység. A stressz egyik sa-
jatos, am hétkoznapi szinten is gyakran megnyilvanul6 formaja a szamonkérési
helyzetekben jelentkezd teljesitményszorongas, amely — ha nem kezelik megfe-
lel6en — jelentOsen leronthatja a vizsgan nyujtott teljesitményt. Mindegy, hogy
a megszerzett tudasanyagrol vagy az elsajatitott készségekrdl kell szamot ad-
nunk az adott vizsgahelyzetben, a stresszfaktor komoly megterhelést jelent, ami
sok esetben fizioldgiai tiinetekben is jelentkezik (v6. Sarason 1950, Klonowicz
1994, Kurz 2002).

Ez a két komoly stresszterhelést jelentd tevékenység egyesiil a tolmacs-
képzéseket lezard kimeneti vizsgakon, s pont ebben a hatvanyozottan stresszes
alaphelyzetben kell a tolmacshallgatoknak tudasuk legjavat nyujtaniuk. A képe-
sitésiik mulik azon, hogy a vizsgabizottsag tagjainak értékelése alapjan a teljesit-
ménylik megfelel-e az adott intézményben elvart kimeneti kovetelményeknek.
A tolmacsoknak munkajuk soran gyakran kell nyomas alatt jol teljesitenitik, de
vajon milyen teljesitményt tekinthetiink elfogadhaténak egy palyaja legelején
allé kezd6 tolmacsnal? Alkalmazhatdéak-e maradéktalanul ebben a kiiléndsen
stresszes helyzetben is azok a minGségi elvarasok, melyeket a tolmacsolasku-
tatok évtizedek ota igyekeznek valtakozd sulypontokkal minél pontosabban
definialni (v6. Biihler 1986, Péchhacker 1994, Moser-Mercer 1996 és Kalina
2002, 2005).

A vonatkozo6 szakirodalomban gyakran olvashatunk arrdl, hogy a mindség
a tolmacsolasban nem abszolat fogalom, mast és mast jelent a folyamatban
érintett egyes szerepléknek, s nagyon nehéz altalanos érvényl standardokat
felallitani (Moser-Mercer 1996, Kahane 2000). A képzdintézmények mégis
arra vallalkoznak, hogy t6bb nézépontot egyesitve értékelik a tolmacshallga-
tok teljesitményét egységes, és lehet8ség szerint objektiv szempontok alapjan.
Az értékelés torténhet holisztikus vagy analitikus megkdzelitésben, optimalis
esetben az analitikus vizsgalatok eredményei alatamasztjak a holisztikus be-
nyomasokat (vo. Barik 1975, G. Lang 2002, Setton és Dawrant 2016). Ahhoz,
hogy tisztan lassuk, mely forrasszévegek alkalmasak vizsgahelyzetben az elsa-
jatitott kompetenciak tesztelésre, szamba kell venni azokat a tényezoket, ame-
lyek a tolmacsolas mindségét befolyasolhatjak: a kiils6 kdrnyezeti valtozokat
(v6. Pochhacker 2004, Mead 2015), a tolmacsolt beszédek nehézségi fokat
(vo. G. Lang 2002, Setton és Dawrant 2016), az elvart kompetenciak meglétét
(vo. AIIC 1994, Dard6 1994, Moser-Mercer 1994, Kalina 2002) és a stressz-
faktor hatasat tolmacsolasi helyzetben (v6. Cooper et al 1982, AIIC 2002,
Horvath 2015).

Tobben vizsgaltak mar a stressz tipusait, fiziologiai tiineteit, lehetséges ne-
gativ és pozitiv hatdsait a tolmacsolasi teljesitményre (v6. Moser-Mercer et al.
1998, Kurz 2002, Boronkay-Roe 2006), am a nyelvi kdzvetités mindségében
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megmutatkozé hatasat vizsgahelyzetben még egyetlen kutatas sem dolgozta
fel analitikus eszkozokkel. Pedig kutatdi szemmel ez a ,,duplan stresszes” tol-
macsolasi helyzet idealis lehet annak felmérésére és nyelvészeti megkozelitést
elemzésére, hogy milyen hatassal van a stressz-tényezd a tolmacsolas mind-
ségére. Raadasul azért is kivanatos lehet a vizsgan nyujtott tolmacsolasi telje-
sitmény analitikus szemléleti nyelvészeti elemzése, mert — adaptalva Klaudy
Kinga szohasznalatat a szakforditodi vizsgak leirasara (Klaudy 2005:77) — a za-
révizsgan a ,,diagnosztikus célu értékelésnél” is feltétleniil sziikség van a hibak
megnevezesére €s sulyozasara a hallgatdknak adott visszajelzés és a vizsgaztatok
szamara kidolgozott egységes értékelési iranyelvek miatt. Ha sikeriil kimutatni,
hogy milyen tartalmi és formai hibak jelentkeznek nagyobb aranyban a stressz
hatasara tolmacsolasi vizsgahelyzetben, az nagyban segitheti a vizsgakésziilést
és a vizsgafeladatok optimalizalasat.

Jelen tanulmanyomban elsGsorban a témahoz kapcsolédd szakirodalom
legfontosabb megallapitasait 0sszegzem harom részkutatasi terilet eddigi ered-
meényeit bemutatva. E harom tertiilet a kovetkezd: (1) a mindség fogalma és mi-
ndségbiztositasi torekvések a tolmacsolasban; (2) a tolmacsolas mindségét befo-
lyasold nyelvi és nyelven kiviili tényezdk, kiilonds tekintettel a szovegnehézséget
meghatarozo szempontokra ¢€s a stressztényezore; és (3) a tolmacsteljesitmény
mérése és értékelése a tolmacsképzésben. A szakirodalmi attekintést kdvetOen
roviden kitérek arra is, hogy az eddigi kutatasok fényében milyen lehetséges
kutatasi iranyok kérvonalazodnak a jovOre nézve.

2. A mindség fogalma és mindségbiztositas a tolmacsolasban

A tolmacsolassal kapcsolatban az 1980-as évek kdzepén meriilt f61 eldszor
szisztematikus igényfelmérések szintjén a mindségbiztositas kérdése — elsdsor-
ban Hildegund Biihler kutatasa nyoman, aki a Konferenciatolmacsok Nem-
zetkozi Szovetségének (AIIC) tagjai korében végzett felmérést a tolmacsok-
kal szemben tamasztott elvarasokrol (Biihler 1986). Kozel tiz évvel késébb,
1995-ben késziilt el annak az atfogd AIIC-felmérésnek az eredménye, amely-
ben Peter Moser valds tolmacsolasi helyzetekben a tolmacsok és a felhasznaldk
szempontjait és elvarasait egyarant figyelembe véve rendszerbe foglalta a min6-
ségbiztositasi szempontbol relevans tényezéket (Moser 1995).

A legtobb, a tolmacsolas mindségét mérni, szamszerlsiteni probalo kutatas
végsd soron arra jutott — amit Eduardo Kahane Thoughts on the Quality of Inter-
pretation c. 6sszefoglalé tanulmanyaban meg is fogalmazott (Kahane 2000) —,
hogy a sok valtozo tényezd miatt igen problematikus a tolmacsolasi teljesitmény
objektiv megitélése. Mast var el a megbizo, mas teljesitményt tart elfogadhato-
nak egy tolmacs-kolléga, és mashogy latja magat beliilrdl a tolmacs. Az érintett
szerepl6k mas-mas szempontok alapjan itélik meg a tolmacsolas mindségét, el-
térd prioritasok jelennek meg a megbizdk, a vizsgaztatok, a tolmacsolas-kuta-
tok, illetve a felhasznalok értékitéletében (vo. Moser-Mercer 1996).

A tolmacs nyelvi, terminologiai, interkulturalis felkésziiltségén, stressztli-
résén és alapvetd tajékozottsagan tul a teljesitményét nagyban befolyasolja pél-
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daul a felkésziilési anyagok hozzaférhetdsége, az el6ado személyisége és el6adoi
képességei, a téma komplexitasa és a technikai feltételek. A tolmacsteljesitmény
megitélése és mindsitése tehat csak adott helyzetben, adott idében, adott ko-
rilmények kozott értelmezhetd, nincsenek altalanos érvényld mindsitési kri-
tériumok. Az értékelés gyakran intuitiv modszerekkel, szubjektiv szempontok
alapjan torténik, hiszen a szdobeli kdzvetités mindségének megitélése nehezen
szorithatd be objektiv mérési paraméterek kdzé, nem lehet pusztan a célnyelvi
produktum mindsége alapjan standardokat felallitani (Kalina 2005).

A nyelven kiviili tényezék az 1980-as évek végétdl jelennek meg a tolma-
csolas értekelésében. Pochhacker (1994) mar kontextusban (,,aypertext™) vizs-
galja a mindséget, az  értelmezésében a kommunikacids interakcid sikere a mi-
noségi tolmacsolas elsdszamu ismérve (figyelembe véve az adott konferencia
sajatossagait). Daniel Gile (1995/2009) a Basic Concepts and Models for Interpre-
ter and Translator Trainming cim( alapmuivében vazolja azt az erofeszités-modellt
(effort model), amely a tolmacsok teljesitményét, s ezaltal a nyelvi kozvetités mi-
ndségét alapvetOen meghatarozza. Ebben a megkozelitésben a tolmacs teljesit-
ménye a feldolgozasi eréfeszitések (processing efforts) — a megértés, a memoria €s
a beszéd — optimalis egyensulyatdl fiigg; ha e harom tényez6 egyensulya meg-
bomlik, az elkeriilhetetleniil mindségromlashoz vezet. Ehhez részben kapcso-
16dik Kalina (2002) érvrendszere, amelyben a stratégiai feldolgozas (strategic
processing) jelenik meg kulcsfogalomként, a mindségromlashoz az 6 megkdze-
litésében alapvetden tolmacsolas-stratégiai hibak vezetnek: ahogy nehezedik
egy adott szoveg feldolgozasa, tigy n6 fokozatosan a stratégiai hibak szama, és
romlik ezzel parhuzamosan a tolmacsolas mindsége (Kalina 2002). Macknél
(2002) jelenik meg kiemelten fontos mindség-befolyasold tényezdként az ekvi-
valencia megteremtése — tartalmi elemek, formai megvalodsitas és el6adasmod
tekintetében egyarant — s ennek megfeleléen az 6 értékitéletében tolmacsolas-
nal az els6szamu cél ugyanazt a hatast elérni, amit a forrasnyelvi beszéld elér
a hallgatdsagaban. Moser-Mercer (1996) szerint a mindség fokmérdje — amel-
lett, hogy mennyire pontosan sikeriil a beszéld gondolatait atiiltetni egy masik
nyelvre — az, hogy milyen mélységben ismeri a tolmacs az adott témat és a szak-
kifejezéseket. Egy 1j tényezo is megjelenik a mindségbiztositas szempontjai ko-
zOtt, nevezetesen az, hogy a tolmacs ismeri és betartja-e a tolmacsokra vonatko-
z0 szakmai etikai szabalyokat.

A fenti szerteagazd szempontokat latva joggal meriil fel a kérdés, hogy be-
szélhetiink-e egyaltalan ,,idealis” tolmacsolasi teljesitményr6l? Annal is inkabb,
mert — ahogy arra e fejezet bevezetdjében is utaltam —, maga a mindség is erd-
sen szubjektiv fogalom a szdébeli nyelvi kozvetités esetében. A felhasznaldi oldal
szempontjai Shlesingernél (1997), Settonnal (1999) és Vuorikoskinal (2004)
jelennek meg hangsulyosabban. Shlesinger szerint harom szinten lehet és kell
vizsgalni a min@séget: intertextualis, intratextualis és instrumentalis szinten, s
az 6 rendszerében a tolmacsteljesitmény megitélésekor az altalanosan alkalmaz-
hato két vezérelv a szoveg hasznossaga és érthetdsége (Shlesinger 1997). A cél-
nyelvi hallgatd segitése Settonnal is kiemelten fontos feladat, szerinte a szobeli
nyelvi kdzvetités soran — elsésorban a szinkrontolmacsolasnal — a tolmacs és
a célnyelvi hallgatd kozott miikodésbe 1ép a relevanciaelv: a nyelvi kdzvetitének
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ugy kell segitenie a befogadoi oldalt a forrasnyelvi lizenet feldolgozasaban, hogy
az viszonylag kevés energiat vegyen igénybe (Setton 1999). Vuorikoski (2004)
kicsit elrugaszkodik a szigoru értelemben vett tartalmi megfeleltethet6ségtol
forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kozott, s bevezeti az értelmi konzisztencia fogal-
mat (sense consistency). Nala a felhasznaldi szempontok a leghangsulyosabbak,
Mackhez hasonldéan a mindség megitélésekor els6dleges szempontnak tekinti,
hogy sikeriilt-e az eredeti szoveg érvrendszerét és kommunikacids céljat atadni.
Vourikoskinal (2004) jelenik meg leghangsulyosabban — éppen az imént vazolt
megkdzelités miatt, — hogy a tolmacsolas sikeréhez elengedhetetlen a beszéld
és a tolmacs hatékony egyluttmukoédése. Szinkrontolmacsolasi helyzetben Bakti
Maria kutatasai is igazoltak az egytittmtkodési elv érvényestilésének pozitiv ha-
tasat a tolmacsolas mindségére (Bakti 2009).

A fentiek alapjan kijelenthetjiik tehat, hogy a mindség a tolmacsolas eseté-
ben nem abszolut fogalom, a tolmacs parhuzamosan probalja meg kiegyenliteni
sajat belsd erofeszitéseit (Gile 1995/2009), és egyensulyt taldlni a kiilonb6z6
érintett felek céljai és elvarasai kozott az adott tolmacsolasi helyzet keretein
belil. Folyamatosan dontéseket kell hoznia, hogy a mindség fenntartasa érde-
kében inkabb a szoveghtiséget vagy a kovethetdséget helyezi elotérbe, inkabb
a tartalmi vagy a nyelvi pontossagot igyekszik szem eldtt tartani (Kalina 2005).
Ezek persze sok esetben nem egymast kizard kategoriak, de megvalositasuk és
aranyaik alapvet6en meghatarozhatjak, hogy mennyiben sikeriil megfelelni az
adott célcsoport mindségi elvarasainak. A tolmacsolas mindsége kétségtelentil
sok tényezOon mulik, ezeket Gsszegezve Kalina egy integralt mindségbiztositasi
megkozelités alkalmazasat javasolja, amely igyekszik valamennyi korabban em-
litett szempontot figyelembe kell venni (Kalina 2005).

A fenti mindségbiztositasi kérdéseket tovabb arnyalja, hogy szamos olyan
kiilsé és belso tényezd van, amely novelheti egy adott tolmacsolasi helyzet ne-
hézségi szintjét.

3. A tolmacsolas mindségét befolyasolo tényezok

A tolmacsolasi feladat nehézségét kiilso és bels6 koriilmények egyarant befo-
lyasoljak. A kiils6 koriilmények kdzé azokat a nyelvi és nyelven kiviili tényezd-
ket sorolom, amelyeken a tolmacs nem tud valtoztatni — a szakirodalom eze-
ket input valtozoknak (input variables) hivja (P6chhacker 2004, Mead 2015).
Magara a forrasszovegre vonatkoztatva Gile (1995/2009) probléma-forrasok-
rol (problem triggers), Setton és Dawrant (2016) pedig tolmacsolasi csapdakrol
(interpreting pitfalls) beszél. A bels6 tényezdk kozil alapvetGen meghatarozza
a nyelvi kozvetités mindségét a tolmacs szakmai kompetenciaja, nyelvi és kul-
turalis kozvetitési képessége (Kalina 2002, Horvath 2015), valamint az, hogy
hogyan képes kezelni az adott tolmacsolasi helyzettel jaro stresszt. Ez utdbbi
kiilso és belsd tényezo is egyben, hiszen szubjektiv megkiizdési stratégiat kivan
egy, a kiils6 kortilmények 6sszeadodasabol szarmazd nehézségre.



Forditastudomany 21. (2019) 2. szam 85

3.1. A tolmacsolas mindségét befolyasolo kiils6 tényezok (input
valtozok)

A forrasszovegnek! és az abban megjelend nyelvi és nyelven kiviili valtozoknak
a tolmacsolas mindségére gyakorolt hatasa kedvelt kutatasi téma a tolmacso-
lastudomanyban, szamos kutatas sziiletett mar a szovegnehézség meghataro-
zasara tolmacsolasi szempontbol. A kutatok egy része — Pochhacker (2004),
Mead (2015), Gile (1995/2009), Setton és Dawrant (2016) — 0sszegezte és
egy kidolgozott szempontrendszer szerint csoportositotta a lehetséges nehezitd
tényezoket, masok — Viaggio (1996), G. Lang (2002), Alexieva (1994), Liu és
Chiu (2009) — egy adott szempontot kiemelve vizsgaltak annak hatasat a tol-
macsolas mindségére. Szamos megkozelités 1étezik tehat a szovegek nehézségi
szintjének meghatarozasara, attol fliggéen, hogy a témaval foglalkozé kutatdk
melyik szovegen beliili tényezdt veszik alapul, illetve hogyan csoportositjak eze-
ket a valtozokat.

Kétségtelen, hogy minél Osszetettebb egy eléadas témaja, minél komo-
lyabb szaktudast igényel egy megbizas, minél nehezebben kdvethetd az adott
eléadd — akar el6adoi stilusa, akar jellegzetes beszédmoddja miatt, — annal ne-
hezebb fenntartani az elvart mindséget. Ily modon kozvetetten maga az el6ado
is felelds a tolmacsolas mindségért (Kalina 2005), hiszen 6 az, aki szavakba
onti, megformazza, felépiti és el6adja a feldolgozni kivant témat. A forrasszoveg
mindsége, az input tehat nyilvanvaldan hatassal van a tolmacsolas mindségé-
re is. Mikozben egyetértés van a szakirodalomban a tekintetben, hogy a nyelvi
input valtozok alapvetden meghatarozzak a szobeli nyelvi kdzvetités mindségét,
a pontos szerepiket és hatasukat igen nehéz kvalitativ elemzési modszerekkel
meghatarozni, ,,szamszerusiteni”.

Peter Mead a Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies input valtozok-
rél szol6 szocikkében, a tolmacsolas mindségét meghatarozo ,,input” alatt nem
csupan a feldolgozando forrasnyelvi szoveg formai és tartalmi jellemz6it érti,
hanem minden olyan kiilsé koriilményt, amely befolyasolhatja a tolmacsolas
mindségét (Mead 2015). Ebben Pochhacker (2004) eredeti értelmezésére ta-
maszkodik, aki a tolmacsolasi helyzetet meghatarozo kiilsé tényezoket 0sszefog-
laldéan ,,input valtozoknak” nevezi: ,,A figyelem, memoria és megértés komplex
Osszjatékat a tolmacsolasi folyamatban szamos valtakozo ,,kiils6” tényezd befo-
lyasolja. Ezek elsdsorban a forrasnyelvi tizenet milyenségébdl adodnak, amely
kozvetlen ,,input”-ként szolgal a tolmacs mentalis feldolgozasi muveleteihez.”
(Péchhacker 2004: 126, a szerzd forditasa)

Pochhacker harom nagyobb csoportba sorolja azokat az input valtozokat,
melyek a forrasnyelvi tizenetet és annak értelmezését alapvetGen befolyasoljak.
Az els6 csoportba olyan akusztikus és vizualis, nyelven kiviili valtozok tartoz-
nak, mint az el6adas hangmindsége és érthetOsége, a beszéld lathatdsag. A ma-
sodik csoportba Pdchhacker azokat a valtozokat sorolja, melyek az el6ado sze-

I Tanulmanyomban — részben a szakirodalmi gyakorlatra tdimaszkodva — a ,,sz6veg”
kifejezést a hangzo szdvegekre, azaz az elhangzott beszédekre hasznalom.
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mélyével és el6adasmodjaval vannak 6sszefiiggésben, mint példaul az eléado
beszédtempoja, akcentusa, intonacioja, az eléadas folyamatossaga, prozodiaja,
ritmusa. A harmadik nagyobb csoportba tartoznak a forrasszoveg tartalmat és
formai megvalositasat érintd nyelvi input valtozok, ezeket Péchhacker 6ssze-
foglaldan a forrasnyelvi szoveg komplexitasanak nevezi (source-text complexity).
Pochhacker (2004) ezen belil megkilonboztet (1) textualis, azaz szovegszintli
valtozokat, valamint (2) szintaktikai és (3) lexikai valtozokat. Az elsé kategori-
aba tartozik példaul a forrasszoveg jellege (elbeszéld vagy leird), a beszéd infor-
maciods strukturaja, a szovegen beliili kohézids elemek. A tolmacsolasi folyamat
soran egyarant nehézséget okozhat a tulsagosan eldkészitett szoveg — bonyolult
mondatszerkesztés, irott nyelvi formulak, magas regiszter, bonyolult székincs
—, és a nem megfeleléen el6készitett beszéd is, azaz a beszéd felépitésében ta-
pasztalhato hianyossagok, kovetkezetlenségek, hiszen ilyen esetekben nagyon
nehéz az anticipacids technikat alkalmazni. A szintaktikai valtozok kozott sze-
repel a mondatsliriség, valamint az ala- és mellérendeld szerkezetek eloszlasa,
a szoveg propozicids strukturaja. A forrasnyelvi szoveg komplexitasat megha-
tarozé harmadik nyelvi input valtoz6é Péchhackernél a lexikai stirtiség (Poch-
hacker 2004). Egyértelmilien nehézséget okoz a tolmacsoknak, ha a szovegnek
nagyon magas az informacidtartalma, tul sok 0j informaciot, adatot akar ko-
z6Ini a hallgatdsaggal, de ugyanigy problematikus lehet, ha a szdveg nagyon
semmitmondo, alacsony a tényleges informaciotartalma. Kilonosen a szakmai
konferenciaknal jelenthet problémat, ha nagy szamban fordulnak el6 szakkife-
jezések a szdvegben, az adott témakorre jellemzd terminoldgia ismerete tehat
elengedhetetlen a jo tolmacsolasi teljesitményhez.

A szovegnehézséget lexikai szempontbdl vizsgald kutatasokban olyan
szempontok jelennek meg, mint a szégyakorisag, a lexikai variabilitas ¢€s a ter-
minologia-hasznalat, a szovegben eléforduld szamadatok és tulajdonnevek
(Gile 1994). Gondot okozhat az is, ha a beszéld eltér az elvarhato és feltételez-
hetd megfogalmazasoktol, szokatlan logikai rendszerben, nem hétkdznapi sz6-
fordulatokkal, vagy a szokasostol eltéré kontextusban hasznal bizonyos kifeje-
zéseket — az ilyen értelemben vett ,,kreativ” szohasznalat sok esetben nehezitd
tényez0 lehet (Viaggio 1996). A tolmacsoknak sokszor komoly fejtorést okoz
a humoros nyelvi elemek atiiltetése célnyelvi kontextusba. Kevés tolmacsnak
sikeriil igazan jol éles helyzetbe, az id6 szoritdsaban a humoros szovegrészek
leforditasa (Viaggio 1996). A humorhoz hasonléan az irénia, a szarkazmus ¢és
az angolban ,,understatement”-ként emlegetett eufemisztikus vagy bagatelli-
zalo-jellegl kifejezések forditasa is komoly kihivas egy tolmacs szamara, ha-
sonldan a retorikai fogasként alkalmazott szolasokhoz és kozmondasok, illetve
a hires emberektdl vagy szépirodalmi miivekbdl szarmazoé szo6 szerinti idézetek-
hez. Szintén komolyabb hattértudast feltételez a forrasnyelvi kozonség szama-
ra konnyedén értelmezhetd szociokulturalis utalasok visszaadasa (P6chhacker
2004), esetleges feloldasa.

Tobben is megkisérelték mar osztalyozni, gradualni a tolmacsolasra szant
forrasszovegeket nehézségi szempontbol. Alexievanal (1999) a szévegek beso-
rolasanak egyik legfontosabb paramétere a szemantikai stiriség, az ¢ értelme-
zése szerint ez a tényezd hatarozza meg a szoveg ,,hallgathatosagat” (listenabi-
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liry). Alexieva emellett bevezeti a ,,jartassag” (familiariry) fogalmat, és a témaval
kapcsolatos eldzetes ismeretek fliggvényében osztalyozza egy-egy tolmacsolasi
szoveg nehézségét. G. Lang Zsuzsa (2002) tablazatos formaban 6sszegzi azo-
kat a paramétereket, melyeknek valtoztatasaval novelhetd a forrasnyelvi beszéd
nehézsége a tolmacsoérakon. A tolmacsolas szempontjabol konnyitd, illetve ne-
hezit6 tényezo lehet ez alapjan az Gizenet kodolasa, az el6készitettség, szobeliség
és specializacio foka, a megkozelités, a beszéd informaciostrisége, szemantikai
és nyelvi komplexitasa, illetve megjosolhatosaga és a téma kulturalis meghata-
rozottsaga (G. Lang 2002:150). Ahogy fokozatosan né a forrasszoveg ,,komp-
lexitasa™ a felsorolt paraméterek mentén, gy nehezedik a tolmacsolasi feladat.

Liu és Chiu (2009) propozicids elemzés segitségével igyekezett mérni egy
adott tolmacsolasi vizsgaszoveg informacidstiriségét (information densiry) és fo-
galmi stirGségét (concept densiry), majd az eredményeket Osszevetették gyakorlo
tolmacsok és oktatok értékiteletével (kérddGives kutatas keretében) és a vizsga-
zOk szubjektiv benyomasaival, és azt allapitottak meg, hogy a tudomanyos mé-
rések eredményei csak részben erdsitik meg a gyakorld tolmacsok benyomasait
(Liu és Chiu 2009). Daniel Gile (1995/2009) az eréfeszités-modellbdl kiin-
dulva foglalta rendszerbe a lehetséges probléma-forrasokat (problem triggers),
és négy f6bb csoportba sorolta a nehezitd tényezoket. Kiilon valasztotta azokat
az elemeket, amelyek a megndvekedett feldolgozasi kapacitas-igény miatt je-
lentenek problémat — ide tartozik a gyors eléadasmodd, a tartalmi szempontbdl
stra forrasszoveg, az ismeretlen nevek, vagy a nehezen anticipalhato tartalmi
elemek. A masodik kategdriaba keriilnek azok a nehézségek, melyek a bejovo
jel sériilékenységébdl erednek (signal vulnerabiliry). Ezekben az esetekben nem
maga a feldolgozas jelent nehézséget, hanem a rendelkezésre all6 id6 rovidsége,
illetve a kismértékd redundancia (ilyen ,,sériilékeny” elemek példaul a szamok
vagy roviditések). A harmadik atfogo kategoriaba keriilnek Gile taxondémiaja-
ban a nyelv-specifikus problémak, mint pl. az eltér6 szintaktikai és nyelvtani
szerkezetek, szociolingvisztikai tényez6k vagy kultura-specifikus kiilonbsé-
gek. A negyedik lehetséges probléma forras az el6ado személye, eléadasmodja
(ahogy Gile nevezi, a ,,speaker factor”).

Gile lehetséges probléma forrasait tovabbgondolva Setton és Dawrant
(2016) részletes listaba foglalja a forrasszovegekben ,,rejt6z6” lehetséges tolma-
csolasi csapdakat (intzerpreting pitfalls), els6sorban a tolmacsképzés szempontja-
bol relevans gyakorlati szempontok alapjan. Settonék 6t nagy csoportba sorol-
jak a nehezit6 tényezoket: megkilonboztetnek (1) nehezen feldolgozhaté infor-
macios egységeket, (2) nyelvhasznalati nehézségeket, (3) pragmatikai jellegd,
(4) retorikai és stilisztikai és (5) nyelvspecifikus tolmacsolasi csapdakat (Setton
és Dawrant 2016: 35-36). A tolmacsolasi teljesitmény megitélésekor jol alkal-
mazhato vizsgalati szempont, hogy a tolmacsnak mennyiben sikeriilt athidalnia
a fenti tolmacsolasi csapdakat — tervezett kutatasomban is ez lesz az egyik vizs-
galt paraméter. Mindezek alapjan Setton és Dawrant a tolmacsolasi szovegek
nehézségi szintjének megallapitasara kidolgozott egy un. beszédnehézségi inde-
xet (Speech Difficulty Index), amely alapjan meghataroztak, hogy a képzés egyes
szakaszaiban milyen jellegli beszédeket érdemes adott célra felhasznalni (Setton
és Dawrant 2016). A szovegnehézségnek Settonék rendszerében négy fokméro-
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je van: (1) a téma, (2) az el6adas sebessége, (3) szovegslruség és stilus, illetve
(4) akcentus és prozodia.

Az tolmacsolasi helyzet nehézségének meghatarozasa mar korabban is fog-
lalkoztatta Settont (1999). A relevans valtozok kategorizalasanal az el6adashoz
kothetd input tényezok (stilus, eléadasmodd, nyelvi megfogalmazas stb.) és kor-
nyezeti tényezdk (a hallgatdsag, technikai felszerelés, visszajelzés modja stb.)
mellett egy harmadik kategoériat is megnevez, mégpedig a tolmacs személyébdl
adodé valtozokat (kompetencia, intelligencia, felkésziilés, motivacio) (Setton,
1999). Ez utobbi tényezd, azaz a tolmacs személye és felkésziiltsége Settonnal
jelenik meg el8szor ilyen kiemelt hangsullyal a mindséget befolyasold tényezok
kozott, a korabbi osztalyozasok altalaban inkabb az inputtal és annak valtézoival
foglalkoztak. Pedig az inputot feldolgozo személy kompetenciai — vagy G. Lang
Zsuzsa szavaival (2002:149) ,,a tolmacs felkésziltsége, tolmacsolasi ismeretei és
készségei” szintén alapvetéen meghatarozzak az adott feladat nehézségi szintjét.

3.2. A tolmacsolas mindségét befolyasolo belso tényezok
(tolmacskompetenciak)

Sok mas hivatashoz hasonldan a tolmacsok esetében is gyakran felmeriil a kér-
dés, hogy kibdl lesz a jo szakember ezen a palyan: tolmacsnak sziiletni kell
vagy barki képezhet6 a szakma mesterévé? Vajon milyen képességek sziiksége-
sek ahhoz, hogy valaki j6 tolmaccsa valjon, és mennyiben fejleszthetok ezek az
adottsagok? A témanak igen kiterjedt szakirodalma van, s jelen tanulmanynak
nem célja, hogy mélyrehatdéan elemezze a tolmacs-kompetenciakat, de a teljes-
ség kedvéért a szobeli nyelvi kdzvetités mindségét befolyasolo belsd tényezdk
kozott mindenképp érdemes roviden Osszegezni a tolmacsolashoz sziikséges
készségeket.

A Konferenciatolmacsok Nemzetkozi Szervezete (AIIC) 1993-ban fo-
galmazta meg utmutatasait a konferenciatolmacsoktél elvart ismereteket és
adottsagokat illetéen. Az elvart ismeretek kozott szerepel tobbek kozott, hogy
az illet6 tokéletesen birtokolja az aktiv nyelv(ek)et; behatdan ismerje a passziv
nyelv(ek)et; fels6fokn végzettséggel (vagy ennek megfeleld képesitéssel) ren-
delkezzen és tajékozott legyen az aktualis eseményeket illetGen. A tolmacsok
szamara elengedhetetlen adottsag az adatok elemzésére és értelmezésére valo
készség, intuicio, gyors reakcioidd és a kilonbozo eléadokhoz, helyzetekhez és
témakhoz valo gyors alkalmazkodas képessége; fontos a jo koncentracids képes-
ség, az atlagosnal jobb fizikai és idegi alloképesség; kimagasldoan jo memoria;
kellemes hang és jo el6adoi tulajdonsagok. (AIIC 1994, idézi: Horvath, Szabari
és Volford 2000: 177-178)

A tolmacs-kompetenciak 0sszegzése nem csak a gyakorld tolmacsok sza-
mara jelenthet megerdsitést, nem pusztan egy jegyzék a tolmacs ,,életpalya-mo-
dell” kiépitéséhez sziikséges eszkoztarrol — a jovo tolmacsainak is utmutata-
sul szolgal a palyaorientaciéhoz. Kalina (2000) kifejezetten tolmacshallgatdk
szamara 0sszegzi a tolmacsolashoz sziikséges legfontosabb kompetenciakat, és
azok fejleszthetdségét vizsgalja. A tolmacsképzésben kiemelten fontos szem-
pont, hogy a tolmacs tisztaban legyen kommunikaciés kozvetitdi feleldsségé-
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vel, ismernie kell a targyalo felek kozott fennallo kulturalis, politikai, gazdasagi,
szocialis €s etnikai kiilonbségeket. Emellett képesnek kell lennie megfelelni az
adott kommunikacids helyzetben elvart stilaris, regiszterbeli és kulturalis nor-
maknak. Kalina definicidja szerint a tolmacs-kompetencia azt jelenti, hogy az
illetd ,,képes egy adott két-, vagy tobbnyelvii kommunikacids helyzetben magas
szintll mindségi elvarasoknak megfelelden ellatni a nyelvi kdzvetités kognitiv
feladatat” (Kalina 2000: 2, szerz6 forditasa).

A tolmacs-alkalmassagi vizsgakat attekintve Moser-Mercer (1994) az alab-
bi tesztelési paramétereket gy(jti Ossze: a jeldlt anyanyelvi és idegen nyelvi is-
meretei, altalanos muveltsége, beszédértési (analizalo és szintetizald) képessé-
gei, a beszédprodukcio gyorsasaga, beszédhang és dikcidé, memoriakapacitas,
egyideji beszédhallgatas és -produkcio képessége; stressztlir6 képesség, alloké-
pesség. Az alkalmassagi vizsgakra vonatkozoan Alexieva is fogalmaz meg ajan-
lasokat (1994), szerinte azt kell elsésorban vizsgalni, hogy a jeldltek mennyire
képesek 0sszekapcsolni az elsajatitott ismereteket, felismerik-e az Osszefliggése-
ket, illetve képesek-e kontextusban is felhasznalni a megszerzett tudast. Olyan
alkalmassagi vizsgafeladatokat javasol, melyek egymasra épulve tesztelik a jelol-
tek informaciofeldolgozasi képességeit (Alexieva 1994).

G. Lang Zsuzsa a fels6foku tolmacsképzésrol szolé konyvében (2002)
kiilon fejezetet szentel annak, hogy ki és milyen feltételek mellett képezhetd
tolmaccsa. Harom szempontot vizsgal a tolmacsjeldltek alkalmassaganak megi-
télésekor: (1) munkanyelvek megfeleld ismerete; (2) kognitiv képességek (elem-
zés, szintetizalas, problémamegoldas); (3) kivalé kommunikacios készség (G.
Lang 2002: 66). Ez utdbbit, azaz a kommunikativ kompetenciat Horvath I1-
dikoé is kiemelten fontosnak tartja a tolmacsok munkajaban, egész pontosan
»a nyelvi jelek kontextusban torténé kdédolasara és dekodolasara valo képessé-
get egy multidimenzionalis kommunikaciés helyzetben” (Horvath 2015: 28).
A tudatos kommunikaciéonak Horvath szerint a tolmacsok verbalis és nonver-
balis kommunikaciéjaban egyarant meg kell jelennie, ,ismerniiik kell kommu-
nikacidjuk egyéni jellemzdit a nyelvtudasuktodl és beszédkészségeiktdl kezdve
a hangképzési sajatossagaikon at (beszédik hangszine, hangmagassaga, ritmu-
sa) a testbeszédukig” (Horvath 2015: 34). Horvath ramutat arra, hogy a fordi-
tokra és tolmacsokra a szakirodalomban egyre inkabb kulturakézi kézvetitOként
tekintenek, és ez az interkulturalis kommunikatori szerep megkivan bizonyos
mértéka kulturalis kompetenciat is.

A szakirodalom és gyakorlatai tapasztalatok alapjan leszégezhetjiik, hogy
a tolmacs-jeldltek alkalmassaganak felmérésekor szamos szempontot figyelem-
be kell venni, melyek gyakran tulmutatnak a magas szintli nyelvtudason, illetve
a megszerzett kompetenciakon. A pszicholingvisztika szempontjait is bevonva,
egyre nagyobb hangsulyt kap — az alkalmassagi vizsgakon és a tolmacsképzés-
ben egyarant — bizonyos kognitiv készségek fejlesztése. Valdczi (2010) e kész-
segek koze sorolja tébbek kozott az analizalo és szintetizald képességet, memo-
riat, kreativitast, koncentracios készséget, valamint a szimultaneitast. Ugy véli,
szamos személyiségjegy (Onismeret, empatia, intuicid, érzelmi intelligencia,
Onbizalom, stb.) Osszjatéka sziikséges a tolmacs kompetencia kialakulasahoz
(Valéczi 2010). A kognitiv készségek, illetve személyiségjegyek koziil meghata-
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rozoé jelent6ségli a tolmacsok munkajaban — akar agy is fogalmazhatnank, sok
esetben ezen all vagy bukik egy tolmacs hosszt tavua sikeressége a szakmaban —,
hogy hogyan képes kezelni a folyamatos megmérettetéssel jaro stresszt.

3.3. A stresszfaktor hatasa a tolmacsolasi feladat nehézségére

A tolmacsolaskutatasban mar régota kedvelt téma a stressz, ami valdszintleg
annak tudhato be, hogy ilyen kiszamithatatlan mértéki és jellegli kognitiv meg-
terheléssel aranylag kevés munkakorben kell megkiizdeni. A szakirodalmi defi-
niciokbdol mara mar kézismert meghatarozas alapjan a stressz altalaban ,,vala-
milyen vélt vagy valos veszély vagy fenyegetés eredménye, olyankor jelentkezik,
amikor ugy érezziik, képtelenek vagyunk megbirkozni az adott szituacioval”
(Horvath 2015: 122). Ha Gile (1995/2009) eréfeszités-modelljére vonatkoz-
tatjuk ezt az alapvetést, akkor azt is mondhatjuk, hogy a stressz a meglévokon
fell egy ujabb erdfeszitést kivan a tolmacs részérdl, tovabbi energiat von el
a feldolgozasi kapacitastol, ezaltal sziikségszerlien rontva a nyelvi kozvetitési
teljesitményen. A képlet azonban nem ilyen egyszer(i: a stressz hatasa valoban
sok esetben megmutatkozik a szdbeli nyelvi kdzvetités mindségén — gyakran
negativ értelemben, de id6nként pozitiv eldjellel.

A szakemberek sokaig egyértelmlien negativumként tekintettek a stresszre,
megitelése csak az 1970-es veégén kezdett megvaltozni, ami els6sorban Selye
(1976) munkassaganak koszonhetd. O volt az, aki ramutatott, hogy a stressz
nem feltétlentil karos (Gn. distressz), megfeleld stresszkezelési modszerek alkal-
mazasaval akar elénytinkre is fordithatjuk. Selye (1976), majd a késébbiekben
Zeier (1997) kutatasai a stresszt kivalto fizioldgiai és pszichologiai tényezoket
vizsgaltak, ¢és 0sszegylijtotték azokat a biokémiai reakcidokat, amelyeket egy-egy
stresszhelyzetben az emberi szervezet adhat. A stressz mkodési mechanizmu-
sanak, tiineteinek ismerete és a stresszre adott fiziologiai reakciok felmérése,
az un. stresszfelismerés (stress hteracy) (Smith 1993) mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy kifejleszthessiik sajat személyre szabott stresszkezelési modszere-
inket. Zeier (1997) arra a megallapitasra jutott, hogy a stresszre adott reakcidk
egy része aktiv megkiizdési stratégiakat tiikr6z, masik része inkabb passziv elke-
rilé magatartasra utal.

Cooper és munkatarsai 1980-ban végeztek el6szor atfogd felmérést konfe-
renciatolmacsok korében a szinkrontolmacsolassal jard stressz-terhelés felmé-
résére (Cooper et al. 1982). A megkérdezett tolmacsok valaszai alapjan négy
kategoriaba sorolhatok a szakma-specifikus stressztényezok. Stresszfaktorként
jelennek meg a tolmacsok szamara (1) bizonyos fizikai kdrnyezeti tényezok (tol-
macskabin mérete, szell6zése, vilagitasa, a hangositas minGsége, hattérzajok
szlrése stb.); (2) a munka és a maganélet 6sszeegyeztetésének nehézségei; (3)
az interperszonalis kapcsolatok egyensulyban tartasa (kollégakkal, megbizokkal,
feljebbvalokkal); és (4) a konkrét tolmacsolasi feladatbol adodoé nehézségek (a
beszéld hianyos eldadodi képességei, felkésziilési és szervezési nehézségek, visz-
szajelzés hianya stb.).

Részben Cooper és munkatarsai eredményeibdl kiindulva késziilt el a Kon-
ferenciatolmacsok Nemzetkozi Egyestiletének (AIIC) megbizasabol a 2002-es



Forditastudomany 21. (2019) 2. szam 91

Workload Study. Mint a neve is mutatja, ez a felmérés a konferenciatolmacsok
munkahelyi stressz-terhelését vizsgalja, els6dleges célkitlizése az volt, hogy
alatamassza az AIIC iranymutatasait a konferenciatolmacsok munkakoriilmeé-
nyeire vonatkozoéan. A vizsgalat azokat a tényezOket vette szamba iranyitott
szempontok alapjan, amelyek megnehezithetik a munkavégzést a nemzetkozi
intézmények tolmacsai szamara. A felmérés soran alkalmazott vizsgalati szem-
pontok a kdvetkezdk voltak: pszicholdgiai tényezdk (attit(id, elégedettség, moti-
vacid stb.); munkakornyezet (hangszigetelés, szell6zés, vilagitas a kabinokban);
a tolmacsok fizioldgiai jellemzo6i (vérnyomas, pulzus stb.) és interperszonalis
tényezOok (AIIC Workload Study 2002). Az eredmények alapjan szamos ko-
vetkeztetést vonhatunk le a tolmacsok stressz-terhelésére vonatkozoan — ahogy
arra Horvath (2015) is ramutat, — tobbek kozott azt, hogy a fiziologiai tényezdk
vizsgalataval hatékonyan mérhetd, hogy az adott helyzetben mennyire stresszes
a tolmacs. Mas elemzOkho6z hasonléan Horvath is tgy latja, hogy a Workload
Study talan ,,legf6bb érdeme, hogy részletesen elemazi, a fizikai munkakornye-
zet hatasai mikent vezethetnek stresszhez €s kiégeéshez” konferenciatolmacsok-
nal (Horvath 2015: 121). Erdemes megemliteni, hogy a felmérés szerint a for-
rasnyelvi szoveg mindsége, azon beiil is az el6adasmod, az el6add személye,
a beszéd felolvasottsaga stb., mind novelik az adott tolmacsolasi helyzetben
a stressz érzésének kialakulasat, s ezzel kdzvetetten hatassal vannak a tolma-
csolas mindségére is. A felmérés eredményeirdl és tanulsagairol részletesen ol-
vashatunk Moser-Mercernél (1996) és Horvathnal (2015). Az AIIC felmérése
elsGsorban a szinkrontolmacsolasra vonatkozott, de az eredményeket mas tol-
macsolasi modokra is lehet adaptalni.

A Workload Study értékeld rendszerében a stressztényezok lehetséges ne-
gativ hatasai alltak a koézéppontban, de azért az is kidertiilt, — és ezt Boron-
kay-Roe 2006-0s felmérése is alatamasztja — hogy a stressz kezelése alapvetGen
alkati kérdés. Aki erre a palyara l1ép, tisztaban van a munkaval jaré megno-
vekedett stresszel, és vélhetSleg kell6 dnbizalommal rendelkezik ahhoz, hogy
tudatosan ellensulyozza a stresszorok okozta plusz megterhelést. Még az is
eléfordulhat, hogy kifejezetten a stresszkeresé embertipusba tartozik. (Hor-
vath 2017). Boronkay-Roe (2006) 66 tapasztalt tolmacsnal vizsgalta a stresz-
sz és a tolmacsolas Osszefiiggéseit. Egyértelmiien kimutathaté volt, hogy a va-
laszadok stresszesnek talaljak a tolmacsolast, am az is kidertilt, hogy talnyomo
tObbségiik — elsdsorban olyanok, akik részt vettek valamilyen képzésen — tuda-
tosan alkalmaz valamilyen aktiv megkiizdési stratégiat a stresszfaktor ellensu-
lyozasa érdekében (pl. koncentraciot segité mentalis technikakat). Biztato ered-
mény, hogy a megkérdezettek tobbsége gy nyilatkozott, hogy a munkaja soran
tapasztalt stressz szintje az idé mulasaval fokozatosan csdokken, ami arra utal,
hogy a tolmacs kompetenciak er6sddésével hatékonyabban ellensulyozhat6
a stresszorok hatasa. (Az AIIC felmérése is hasonlo végkovetkeztetésre jutott.)

Mouzourakis (1996) kutatasai is azt mutattak, hogy stresszes helyzetben
a tolmacsok jelent0s része alkalmaz — tobbé-kevésbé tudatosan — valamilyen vé-
dekezési mechanizmust. Az 6 értelmezésében létezik egyfajta ,,stressz homeosz-
tazis, amikor is a tolmacsok a lehetetlennek tiné munkakoriilményekre rea-
galva fokozatosan csokkentik az erdfeszitéseiket” (Mouzourakis 1996, idézi
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Horvath 2015:123). Ez kicsit emlékeztet Gile szaturacids elméletére (Gile
1995/2009), mely szerint egy ponton tul a tolmacs telitédik a ra nehezedd par-
huzamos feladatok sulyaval, és nem tud tovabbi energiakat atcsoportositani —
tehat sziikségszerlien romlik a teljesitménye.

A stressz mértékét igen nehéz szamszerUsiteni, de a stresszorokra adott fizi-
ologiai reakciokat tobben is vizsgaltak kvantitativ megkozelitésben. Klonowicz
(1994) kutatasa példaul megndvekedett diasztolés és szisztolés vérnyomast és
gyorsabb szivverést mutatott ki a tolmacsolasi helyzet elején, amit ,,mobilizaci-
0s hullamnak” nevezett el (Klonowicz 1994). Moser-Mercer kimutatta, hogy
az elnyujtott valtasok, azaz a szokasosnal hosszabb tolmacsolasi periodusok
novelik a tolmacsok stressz-szintjét (ezt a kortizol-koncentracio segitségével
mérték), és ezaltal hatassal vannak a tolmacsolas mindségére (Moser-Mercer
1996). Moser-Mercerhez hasonloan Kurz (2002) is igyekezett feltérképezni
a stressz fizioldgiai megnyilvanulasait kiillonbo6z6 tolmacsolasi helyzetekben,
Kurz példaul a médiatolmacsolas jelentette extra stressz mérésére a bdr veze-
tOképességét (az un. galvanikus bdérreakciot) és a pulzusszamot vizsgalta, €s si-
keriilt kimutatnia — ugyan aranylag kis mintabol —, hogy a média-tolmacsolas
megndvekedett stressz-terhelést jelenthet (Kurz 2002).

A stressz és szorongas mértékének mérésére a sajat bevallason alapuld
stressz- és szorongas-felmérések is érdekes eredményeket hoztak (tulajdonkép-
pen Cooper és tarsai is ilyen mddszerrel gyGjtotték adataikat). Pavel Korpal
kutatasa (2016) példaul sajat bevallason alapuld interjukon keresztiil vizsgalta
hallgatdk korében a tolmacsolas soran jelentkezd stressztényezoket, a konsze-
kutiv és szinkrontolmacsolas kozott e tekintetben tapasztalhato kiilonbségeket
és a megkérdezett tolmacsok megklzdési stratégiait (Korpal 2016). Erdekes
tanulsagokkal szolgaltak az interjuk, kideriilt ugyanis, hogy a tolmacshallgatok
tObbsége a konszekutiv tolmacsolasi helyzetet érezte stresszesebbnek, hiszen itt
kiilon stresszorként jelentkezett, hogy kozonség elott kellett beszélni. A szink-
rontolmacsolasnal nagyobb biztonsagban érezték magukat a kabin izolaltsaga-
ban. Tovabbi gyakran megjelolt stressztényez6 volt a hibazastol valo félelem és
a tolmacsolas soran a munkakdrilményekben felmeriil6 technikai nehézségek
(pl. nem lattak, hallottak jol az el6adot) (Korpal 2016: 309-310).

A vizsgastressz, vagy — szakkifejezéssel élve — a teljesitményszorongas kuta-
tasa, azon beliil is kifejezetten a szorongas kognitiv folyamatokra gyakorolt hata-
sanak vizsgalata tobb évtizedes multra tekint vissza a pszichologiaban. Sarason
és munkatarsai az 1950-es években a szorongas és a teljesitmény kozott fennalld
kapcsolatokat probaltak beazonositani, és — sok kés6bbi kutatashoz hasonldéan —
arra az eredményre jutottak, hogy jelentSs egyéni eltérések vannak a stresszhely-
zetre adott viselkedéses valaszokban (Sarason 1950). Nyilvan meghatarozoé lehet
e tekintetben, hogy az adott személy inkabb sikerorientalt vagy kudarckeriild
tipus (Atkinson 1957). Ennek megfelel6en a teljesitményhelyzetben adott reak-
cid alapjan beszélhetiink debilizalo és facilitaldé szorongasrol. Mikoézben a debi-
lizal6 szorongas ronthatja a teljesitményt, a facilitald szorongas pozitiv hatassal
lehet ra — legyen szo6 tanulasi folyamatrol, sportversenyekrdl vagy tolmacsolasi
helyzetrél (Horvath 2017). Csikszentmihalyi (2008) ugy véli, ha a tanulashoz
pozitiv képzetek tarsulnak, és a tanulo fejében 6sszekapcsolodik a megelégedett-
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ség €s az O0rom érzésével, akar egy szorongasmentes, idealis allapot (flow) is lét-
rejohet. A Yerkes-Dodson torvény szerint akkor tudunk optimalisan teljesiteni,
ha a kihivas mértéke és az aktivitasi szint nagyjabol kozepes értékli, ennek meg-
feleléen sem a tul magas, sem a tul alacsony stressz szint nem segit abban, hogy
kihozzuk magunkbol a maximumot (N. Kollar és Szabo 2004).

Mindezek alapjan, ha a tolmacsvizsgak szempontjabol kozelitjiik meg a fent
részletezett tényezOket, dsszegezve azt mondhatjuk, tolmacsolasi vizsgahelyzet-
ben a vizsgaztato felel a kiilsé tényezokért, a tolmacshallgatonak kell kezelnie
a belsd tényezdket. Vizsgaztatoként a kiils6 valtozokat kell iranyitanunk: a nyel-
ven kiviili kiils6 tényezdket (a vizsgakorilményeket) uniformizalni, a nyelvi
kiils6 tényezdket (a vizsgaszovegeket) pedig optimalizalni kell annak érdeké-
ben, hogy realisan itélhessiik meg egy hallgatd teljesitményét vizsgahelyzetben.
A vizsgazoknak ezzel szemben a bels6 tényezdket kell tudatosan iranyitaniuk,
hiszen arrol kell szamot adniuk, hogy mennyiben sikeralt elsajatitaniuk a hatva-
nyozottan stresszes tolmacsolasi helyzet megoldasahoz sziikséges tolmacs-kom-
petenciakat és stressz-kezelési modszereket. Minél sikeresebben valosul meg ez
a két — vizsgaztatoi, illetve hallgatoi — célkitlizés, annal nagyobb eséllyel teljesi-
tenek jol a vizsgan a tolmacshallgatok.

4. A tolmacsolas minoségének mérése, értékelése
a tolmacsvizsgakon

Korabban megallapitottuk, hogy a szamos valtoz6 miatt rendkiviil nehéz ob-
jektiv eszkdzokkel mérni a tolmacsolas mindségét — a teljesitmény mindségeé-
nek megitélése csak adott helyzetben, adott kériilmények kozott lehet érvényes,
nincsenek altalanos érvényl mindsitési kritériumok.

A tolmacsképzd intézményeknek valahogy meégis értékelnitik kell hallgato-
ik teljesitményét — lehetGség szerint objektiv, tobbekre egységesen alkalmazha-
to kritériumrendszerben. Ez els6 1épésben a tolmacsjeldltek alkalmassaganak
tesztelését jelenti a felvételi vizsgakon. Ezeken a vizsgakon altalaban a kogni-
tiv-elemzd és a kommunikacids kompetenciak allnak a vizsgalatok kézéppontja-
ban. A trieste-1 egyetemen az 1990-es évek kdzepén a résztvevo hallgatok beme-
neti és kimeneti teljesitményének Osszevetésével igyekezték igazolni azt, hogy
mar a felvételi vizsga alapjan kovetkeztetni lehet a jelentkezd varhaté ,,el0me-
netelére” (G. Lang 2002). Ahogy az el6z6 fejezetben lathattuk, a kutatasokban
Ujabb és ujabb kompetenciak keriilnek az érdeklédés kozéppontjaba, melyek
a tolmacsjeldltek alkalmassagat segithetnek megitélni a bemeneti vizsgakon.
Az egyéni intelligencia és enciklopédikus ismeretek mellett Dardnal (1994) a fi-
gyelem-megosztasi képesség, a rovid tavia memoria ¢€s a folyamatos beszédre
vald képesség is megjelenik. Alexieva (1993) elsGsorban azt vizsgalna az alkal-
massagi vizsgan, hogy a jelolt hogyan és milyen mértékben képes felhasznalni
a korabban szerzett ismereteket, ezért konkrét javaslatokat fogalmaz meg egy
keétlépcesds felvételi vizsgafeladat-sorra, mely elsésorban az informaciofeldolgo-
zas hatékonysagat vizsgalja. Moser-Mercer (1994) szerint mindenekelStt a kép-
zés céljat, idStartamat, sulypontjait kell szem eldtt tartani a jeloltek alkalmassa-
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gat vizsgalo tesztekben. Az anyanyelvi és idegen nyelvi ismeretek mellett fontos
vizsgalni a jeloltek kognitiv készségeit, személyiségjegyeit, tanulasi gorbéit is.

A magyar ¢és kiilfoldi tolmacsképzo intézmények igyekeznek a fenti szem-
pontokat figyelembe véve kialakitani felvételi vizsgaikat, a konkrét feladatok
skalaja ugyanakkor igen széles. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy idorél idére
érdemes feliilbiralni és megujitani a piaci (€s részben hallgatoi) elvarasok fényé-
ben a vizsgakovetelményeket, illetve a vizsga felépitését. A konferenciatolmacs
képzésben utmutatdul szolgalhatnak a European Masters in Conference Inter-
preting (EMCI) program standardjai és az Eurdpai Bizottsag tolmacsszolgala-
tanak (SCIC) ajanlasai.

A folyamatos megujulas és alkalmazkodas igénye megjelenik a kimeneti ké-
pesitd vizsgak esetében is. Itt az értékelési rendszer kidolgozasanal egyiittesen
kell figyelembe venni a piaci elvarasokat, a mindségbiztositasi alapelveket, il-
letve azt, hogy realisan milyen teljesitmény varhaté el a hallgatoktdl a képzési
struktura alapjan. G. Lang Zsuzsa (2002) szerint a tolmacsolas megitélésénél
az els6dleges szempont az, hogy ,,atment-e az lizenet”, ami a szemantikai tarta-
lombdl és a beszéld szandékabol tevodik dssze (G. Lang 2002: 158). G. Lang
kiilon is megjeldl olyan értékelési szempontokat, melyek kifejezetten csak az
egyik tolmacsolasi modnal érvényesek, és két kiilon értékelSlapot mutat be
a konszekutiv- (2002: 162) és a szinkrontolmacsolasi teljesitmény értékelésére
(2002: 186). Az aranyok hasonldak a vizsgalt paraméterek mentén: a tartalmi
tényezok 40%-ban szamitanak be az Osszesitett eredménybe, a nyelvi megvalo-
sitas (tehat formai szempontok) 30%-ban, az elsajatitott tolmacsolasi technikak
szintén 30%-ban. A konszekutiv tolmdacsolas értékelésében hangsulyosabban
jelenik meg a gondolati egységek kozotti osszefliggések felismerése, a prezenta-
cid, az adatok, nevek, részletek pontossaganak ellendrzése megfeleld jegyzetelé-
si technikaval. Szinkrontolmacsolasnal a kimend hang kontrollalasa, a tudatos
hangképzés, altalaban az 6nmonitorozas, a mondatok befejezettsége is szerepel
az értékelési szempontok kozott. Mindkét esetben megjelenik az értékelSlap
aljan, hogy milyen 6sszbenyomast tett a hallgatd az értékelére, ami egy fontos
elvi kérdésre vilagit ra.

Gyakran felmeriil a tolmacsolaskutatasban, hogy holisztikus vagy analitikus
megkozelitésben célszerl-e értékelni a tolmacshallgatdk teljesitményét. Az ok-
tatok és a témat vizsgalo kutatok nagy része inkabb a holisztikus értékelést ta-
mogatjak, melyet optimalis esetben az analitikus mddszerekkel nyert eredmé-
nyek is alatamasztanak. Az orai értékelés altalaban diagnosztikus jellegli, a rea-
lis 6nértékelést segiti, de a képzést lezard képesitdvizsga mar egyfajta ,,abszolut
mércét allit” (G. Lang 2002), melynek elérését nagymértékben befolyasolhatja
a vizsgahelyzetbdl adddo stressz. Ennek megfelel6en a tolmacshallgatok teljesit-
ményének értékelésében alapvetden két megkozelités bontakozott ki az elmult
évtizedekben. Az elsd, nyelvészeti jellegli analitikus megkozelités a tolmacsolas
soran tapasztalhato hibakat kategorizalja, szamszerusiti és elemzi (annak érde-
kében, hogy hosszu tavon tudatositsa és minimalizalja ezeket a hibakat). A ma-
sodik, didaktikai jellegli, holisztikus megkozelités a tolmacsteljesitmény egyes
szegmenseit vizsgalo értékelési sémakkal dolgozik, és értékeldlapokon keresztiil
itéli meg a nyelvi kozvetités mindségét.
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Az elsd, nyelvészeti megkozelitést alkalmazo kutatdk tobbnyire Barik
(1975) hibatipoldgiajabdl indulnak ki. A legfontosabb hibatipusok Bariknal
a kovetkezdk: kihagyas, hozzaadas, helyettesités, szoszerinti forditas, téves szo-
valasztas, nyelvtani és szintaktikai hibak; torzitas; regiszter-tévesztés (Barik
1975). Barik részletesen kidolgozott hibatipologiaja valdban segithet az okta-
toknak bekategorizalni a tolmacsolasi hibakat, a hallgatékban tudatositani a le-
hetséges hibaforrasokat, és — nem utolsdésorban — igen jol hasznalhaté eszkoz
a tolmacsolaskutatok szamara a tolmacsolasi teljesitmény értékelésére. Altman
(1994) is Barik hibatipologiajara alapozza értékelési rendszerét, melyben a kon-
ferenciatolmacs-hallgatok szinkrontolmacsolasi teljesitményének értékelésére
négy nagyobb hibacsoportot allitott fel: (1) kihagyas, (2) hozzaadas, (3) egyes
lexikai elemek pontatlan tolmacsolasa, (4) hosszabb Kkifejezések pontatlan tol-
macsolasa. Bariktdl eltér6en Altman a nyelvi hibakon tulmenden a tolmacsolas
kommunikativ aspektusara is Kiterjesztette a hibakategoriait, és a fenti hibacso-
portokat annak fényében vizsgalta, hogy mennyiben gatoltak a kommunikacios
cél megvalosulasat (Altman 1994:26).

A tolmacsteljesitmény értékelésének holisztikus megkdzelitésénél a tolma-
csolasi hibak kategorizalasanak csak masodlagos jelentdsége van, az értékelés
kozpontjaban az elézetesen lefektetett mindségbiztositasi kritériumok teljesitése
all. E megkozelitést alkalmazva, az 1990-es évektdl kezdve szamos tolmacsolas-
kutato dolgozott ki értékelSlapokat tolmacsolasi események elemzésére és azon
beliil a hallgatok teljesitményének értékelésére (Schjoldager 1996, Gillies 2004,
Kutz 2005, Kalina 2002). Ezeken az értékelSlapokon a szerzék egyértelmiien
lefektetik az értékelésnél figyelembe vett szempontokat. Jelen tanulmany beha-
tarolt keretein tulmutat valamennyi értékelési modszer részletes bemutatasa, de
néhanyat kozilik érdemes réviden felvazolni.

Schjoldager (1996) dolgozott ki els6ként a szinkrontolmacsolasi teljesit-
mény mindségének megitélésére egy értékeld sémat, amelyben négy fobb ér-
tékelési kritériumot jeldl meg a tolmacshallgatdk teljesitményének értékelésé-
hez: (1) érthetdség és eldadasmodd, (2) nyelvhasznalat, (3) koherencia és (4)
hliség. Schjoldager a fobb szempontok ala eldontend6 kérdéseket rendel, ezek
megvalaszolasaval sziiletik meg a végsd értékelés. A modszer elénye, hogy nem
megy bele aprolékos elemezgetésbe, s maguk a tolmacshallgatok is hasznalhat-
jak a képzés aranylag korai szakaszatdl onértékelésre — annal is inkabb, mert
az egyes kritériumoknal rovid leiras is olvashatd arrdl, hogy miért fontos az
adott szempont. Ugyanakkor néhany Osszetettebb kérdés tulzottan is leegysze-
rasodik, s a kérdéiv nem mindig ad teret arnyaltabb valaszokra. Ezzel szemben
Kutz (2005) értékeldlapja igen aprolékosan kidolgozott makro- és mikrokri-
tériumokat is felsorakoztat szinkrontolmacsolasi gyakorlatokhoz, és részletes
magyarazattal szolgal minden egyes értékelési szemponthoz. Oktatoi szemmel
mindenképpen hasznos a részletekbe mend elemzési keret — bar kétségtelentil
igen iddigényes a kitdltése —, ugyanakkor hallgatéi onértékelésre nem igazan
alkalmas. Jellegében leginkabb Kalina korabban hivatkozott minGségellendrzési
adatlapjahoz hasonlithato (Kalina 2005), mely szintén igen részletes (a valos
tolmacsolasi helyzetekbdl indul ki, kitér a felkésziilésre, s6t, még a szerz6désko-
tés kortilményeire is), de hallgatdi szemmel nem tul ,,felhasznalobarat”. A hall-
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gatoi onértékelés jelentdségére mar Gillies (2004) is ramutatott, azt javasolta
a tolmacshallgatoknak, hogy hallgassak vissza magukat, s olyan tolmacsolasi
teljesitményre torekedjenek, melyet akar anyanyelvi beszélok is nyujthattak
volna. Nala felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a hallgatok sajat tolmacsolasi
teljesitménytiket utolag, a célnyelvi produktum leirata alapjan elemezzék részle-
tekbe menden (Gillies 2004).

A legtobb tolmacsképzo intézmeény jelenleg alkalmazott értékelési rendsze-
rében harom f6 szempont jelenik meg — tartalmi pontossag, célnyelvi mindség,
eléadasmod. Ez a harmas szempontrendszer koszon vissza — némileg atdol-
gozott formaban — a European Masters in Conference Interpreting (EMCI)
értékelésre vonatkozo ajanlasaiban, valamint Setton és Dawrant konferen-
ciatolmacs-képzési ,,utmutatojaban” is (2016). Az EMCI halézathoz tartozo
tolmacskepzd intézmenyekben az értékelesnel egységes kritériumrendszert al-
kalmaznak. 2013-as tanulmanyaban Jantsits Agnes is 0sszefoglalja a vizsgalati
szempontokat: (1) az A nyelv tokéletes ismerete — szokincs, regiszter-valtasok,
interferencia-keriilés stb.; (2) megértés — megérti a munkanyelvein elhangzo
beszédeket, célnyelvi el6adasa koherens, érti és hasznalni tudja az adott targy-
korhoz tartozo szakkifejezéseket mindkét nyelven; (3) feladattudatossag — folya-
matossag, pontossag, problémamegoldasi képesség, jO prezentacio, stresszkeze-
1és, tolmacsolasi technikak alkalmazasa (Jantsits 2013: 172).

Setton és Dawrant (2016) is harmas szempontrendszert alkalmaz a vizsga-
feladatok értékelésére, ezek a tartalmi szoveghtiség (fideliry of content); a kifeje-
zésmod, nyelvhasznalat pontossaga és valasztékossaga (expression); valamint az
eldadasmod gordiilékenysége (delivery). Settonék is megfogalmaznak az egyes
tolmacsolasi feladatokra érvényes tovabbi kritériumokat, konszekutiv tolma-
csolasnal megjelenik példaul az id6kontroll, a hangeré/hanghordozas kérdése,
a szemkontaktus tartasa és a viselkedés, illetve fellépés kérdése is. A szinkron-
tolmacsolasi teljesitmény értékelésénél olyan szempontokat is figyelembe kell
venni, mint a kabin-etikett betartasa, a technikai felszerelés hatékony hasznala-
ta és az optimalis fiil-szdj ivhossz tartasa (Setton és Dawrant 2016).

5. Tovabbi kutatasi iranyok

Az elmault évtizedek fent bemutatott kutatasaira alapozva szamos tovabbi ku-
tatasi irany korvonalazodik, hiszen a témanak egyarant vannak lexikai, szoveg-
nyelvészeti, pszicholingvisztikai és oktatasmoddszertani vonatkozasai is. Ezek
a kutatasok tobb szempontbdl is hasznosnak bizonyulhatnak a tolmacsolasku-
tatds, €s kiilondsen a tolmacsképzés szamara.

J6 kiindulopont lehet a tovabbi kutatasokhoz a jelenlegi magyarorszagi és
nemzetkozi tolmacsvizsgaztatasi gyakorlat, valamint a tolmacsvizsgakon alkalma-
zott értékelési modszerek felmérése és Osszegzése. Kulondsen igaz ez a tolmacs-
képzd intézmények zarovizsgaira, azok felépitésére és vizsgaszovegeire, valamint
a vizsgan nyujtott tolmacsolasi teljesitmény megitélésénél hasznalt értékelési
szempontokra. Az egyes intézmények vizsgaztatasi mddszereinek attekintése, a jo
gyakorlatok Osszegytijtése kolcsonosen elonyos lehet a tolmacsképzdok szamara.



Forditastudomany 21. (2019) 2. szam 97

Szintén eléremutato lenne a tolmacshallgatok vizsgateljesitményét befolya-
sold nyelvi és nyelven kiviili tényez&k rendszerbe foglalasa — a vonatkozo szak-
irodalombdl kiindulva, ugyanakkor a tolmacs-oktatok és -hallgatok gyakorlati
tapasztalatait és az optimalis vizsgakoriilményekkel szemben tamasztott elvara-
sait is figyelembe véve. Kiilon érdemes megvizsgalni, hogy hogyan épithet6 be
még tudatosabban a stressz-kezelés, mint a szobeli nyelvi kdzvetités mindségét
alapvetden befolyasold kiilso és bels6 tényezd a képzési programokba.

A tolmacsolt beszédek nehézségi fokat meghatarozo szempontok ismételt
Osszegzése, illetve az ,,optimalis” tolmacsvizsga-beszédek kritériumainak rog-
zitése a meglévd standardok — elsGsorban a European Masters in Conference
Interpreting (EMCI) program ajanlasai —, és az Eurdpai Bizottsag Tolmacsolasi
Szolgalatanak (SCIC) beszédgylijteményénél (Speech Repository) alkalmazott
szovegnehézség-besorolasi szempontok alapjan, segithet a tolmacsképzd intéz-
mények oktatoinak abban, hogy hatékony gradualasi és vizsgafelkészitési rend-
szert dolgozzanak ki a képzés soran.

Ertékes tanulsagokkal szolgalhat — az oktatdk és a hallgatok szamara egy-
arant — a nyelvi kozvetités minGségének vizsgalata és Osszehasonlitd elemzése
orai vizsgaszimulacios gyakorlatokon és éles vizsgahelyzetben, azaz olyan par-
huzamos tolmacsolasi helyzetekben, melyek a szovegnehézség szempontjabol és
a feladat jellegét tekintve hasonld paraméterekkel rendelkeznek, de eltéré meg-
terheléssel jarnak a tolmacs szamara a megnovekedett stressz-tényezd miatt.
Ahogy arra G. Lang Zsuzsa is ramutat, tolmacsvizsgakon ,,a végs6 értékelést
neheziti a nagyfoku stressz, ami a feladat természetébdl és a vizsgabizottsag
eldtti szereplésbdl fakad, és jelentdsen leronthatja a teljesitményt” (G. Lang
2002: 185). A szimulalt (azaz kevésbé stresszes) és az éles (tehat stresszel ,,ter-
helt”), vizsgan nyujtott teljesitmények kozott mutatkozo tendenciozus eltérések
elemzése és tudatositasa segithet abban, hogy a hallgaték a megfelel6 athida-
lasi stratégiakat tudjak alkalmazni a vizsgahelyzetben. Tovabbi kutatas targyat
képezheti, hogy kimutathato-e szignifikans kiillonbség az egyes tolmacsolasi
modok kozott a stressz-tényezd hatasat és a stresszkezelési mechanizmusok ha-
tékonysagat illetéen — hiszen maguk a szakemberek is megosztottak a tekintet-
ben, hogy vajon a konszekutiv- vagy a szinkrontolmacsolasi feladatoknal na-
gyobb a stressz-terhelés.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az optimalis vizsgakoriilmények és az
idealis nehézségli vizsgabeszédek kritériumainak rogzitése hallgatoi és oktatdi
szempontbdl is 6rvendetes perspektiva, és kétségteleniil hozzajarulhat a vizs-
gakésziilés hatékonysaganak noveléséhez. A vizsgateljesitmény értékeléséhez
gyakorlatban is jol alkalmazhat6 szempontokat adhat tovabbi tartalmi és for-
mai mindségelemzési modszerek kidolgozasa. Végiil, de nem utolsosorban je-
lentdsen javithatja a szobeli nyelvi kozvetités mindségét a tolmacsvizsgakon,
ha a hallgatdk és az oktatok tisztaban vannak a vizsga jelentette stressz ha-
tasaival, hiszen igy céliranyosan, a gyakrabban el6fordulé hibatipusokra fo-
kuszalva alakithatnak ki megkiizdési stratégiakat a stressz kezelésére. Hosszu
tavon tehat minden eziranyu kutatas hozzajarulhat ahhoz, hogy a hallgatok —
a stressztényezd lehetséges hatasainak tudataban — jobban teljesitsenek a tol-
macsvizsgakon.
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