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Kivonat: A kvantitativ és kvalitativ szemléletli alkalmazott nyelvészeti kuta-
tasi modszerek, s veliik egyiitt a forditdstudomany modszertani eszkdztara gyors
¢s eredményes fejlédésen ment keresztiil az 1970-es évek ota. Tanulmanyomban
ennek a folyamatnak a legfontosabb eredményeibe nyujtok betekintést, kutatas-
modszertani megkdzelitésben, a tudomanyos szakforditds vizsgalatdban alkalma-
zott kutatasi modszerek teriiletén. Az egyes modszertani megoldasok lehetdségeit
¢s alkalmazasi modjait konkrét vizsgalatok példdin keresztiil mutatom be és kitérek
a kutatasokat és a korpuszépitést veszélyeztetd megbizhatdsagi €s hitelességi (va-
liditasi) problémdakra és ezek lehetséges megoldasaira. Dolgozatom a bemutatottak
nemzetkozi és hazai implikdciodival zarul.

Kulesszavak: tudoményos szakfordités, kutatdsi modszer, hitelesség, megbiz-
hat6sag

1. Bevezetés

A globalizacionak és az angol mint /ingua franca gyors elterjedésének koszonhe-
tden — egy¢b teriiletek mellett a tudomany ¢és a felsdoktatas vilagaban is — a tudo-
manyos szakforditas iranti kutatoi érdeklddés jelentés mértékben megnovekedett
az elmult fél évszdzadban. A kvantitativ és kvalitativ szemléletli alkalmazott nyel-
vészeti kutatasi modszerek, s veliik egyiitt a forditastudomany modszertani esz-
koztara — szoros egyiittmiitkddésben és kolcsonhatasban egymassal — rendkiviil
gyors és eredményes fejlodésen ment keresztiil az 1970-es évek ota.
Tanulmanyomban ennek a folyamatnak a legfontosabb eredményeibe nyujtok
betekintést, kutatds-modszertani megkdzelitésben, a tudomanyos szakforditas
vizsgélatdban ez iddszak soran alkalmazott igen valtozatos kutatasi modszerek
attekintésével. Az egyes modszertani megoldasok lehetdségeit és alkalmazasi
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modjait konkrét vizsgalatok példain keresztiil mutatom be. Tanulmanyom masodik
felében kitérek a kutatasokat és azon beliil is a korpuszépitést veszélyeztetd meg-
bizhatdsagi €s hitelességi (validitasi) kérdésekre/problémakra, és ezek lehetséges
megoldasaira is. Nem célom ugyanakkor a kutatdsi modszerek részletes bemuta-
tasa vagy — altalaban véve — a forditastudomanyi vizsgalatok és a forditasi szoveg
elemzés-modszertani kérdéseinek targyalasa. Ezekrdl szamos egyéb forrasban
olvashatunk: a kvalitativ, kvantitativ és vegyes modszerii kutatdsok modszertana-
16l pl. Creswell (2009) vagy Denzin és Lincoln (1994/2000) konyvében; a forditas-
tudomanyi kutatdsok modszertani kérdéseirdl pl. Klaudy (2007), valamint Wil-
liams és Chesterman (2002) munkajaban; a forditasi szoveg elemzés-modszertani
kérdéseirdl Karoly (2007: 252-263) konyvfejezetében.

2. A tudomanyos szakforditas kutatasaban alkalmazott médszerek

A tudomanyos szovegek forditdsanak sajatossagait feltaré6 munkak, Toury (1995)
terminusaval élve, elsdsorban un. célnyelvre orientalt kontrasztiv tipust elemzé-
sek. Arra vallalkoznak, hogy a forditott szovegeket olyan célnyelvi szovegekkel
vessék Ossze, amelyek nem forditas eredményeként keletkeztek, s az 6sszehason-
litas alapjan azonositsék a forditas egyedi sajatossagait. Munkéjukhoz jellemzéen
a korpusznyelvészet modszereit és eszkozeit hasznaljak (pl. Krein-Kiihle 2011,
Baumgarten, House és Probst 2004, Kemppanen 2004, Williams 2004, 2007, L6-
pez-Arroyo és Méndez-Cendon 2007, Lopez-Arroyo és Roberts 2017, Fuertes-Oli-
vera ¢és Pizarro-Sanchez 2002), melyeket esetenként dokumentumelemzéssel vagy
a forditokkal, a célnyelvi befogadokkal, fordité tigynokségek képviseldivel stb.
készitett interjlikkal egészitenek ki. E kutatdsok lehetdvé teszik terjedelmes szo-
vegeken vagy nagyméretli adatbazisokon hipotézisek tesztelését a forditastudo-
many szamos teriiletén, igy tobbek kozott

* azuniverzalékutatasban (pl. az explicitacios hipotézis vizsgalataban: Jawad,
2004),

. kﬁlérzféle lexikai elemek forditasaval kapcsolatos kérdésekben (pl. Kemppa-
nen (2004) kulcsszavak elemzésére vonatkoz6 tanulmanya, vagy Pilegaard
1997-es zsargonelemzése), vagy

« egyes szovegszintl jelenségek vizsgalataban (pl. Pisanski Peterlin (2008)
metadiskurzus-elemzése, vagy Williams (2004, 2006, 2007) téma-réma re-
lacidkat feltardo munkai; de ide sorolhat6 Baker (1993) és Kemppanen (2004)
tanulmanya is).

Nagy elonye a korpuszelemzé szoftverek alkalmazasanak, hogy nagyméretii kor-
puszon teszik lehetdvé (géppel kereshetd) jelenségek megbizhatdé mennyiségi/gya-
korisagi vizsgalatat, s ez altal altalanosithato kovetkeztetések megfogalmazasat.
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A korpusznyelvészeti szempontu vizsgalodasok mellett azonban a tudoma-
nyos szovegek forditasi sajatossdgainak feltarasaban szdmos egyéb, a kvantitativ
természetli megkozelitések mellett a kvalitativ, feltard, mélyrehato elemzést lehe-
tové tevo modszerre is van sziikség. Kézi szovegelemzéssel dolgoznak azok a
kutatok, akik kisebb korpuszon olyan jelenségeket vizsgalnak (pl. logikai relacio-
kat, miifaji szerkezetet, stilisztikai jegyeket), amelyeket szamitogép nem tud azo-
nositani. Ilyen esetekben, mivel a vizsgalt valtozok azonositasa az elemzd szub-
jektiv/intuitiv megitélésén mulik, az elemzés megbizhatosagat kontrollelemzéssel
lehet biztositani. Ez térténhet egy masik elemzd/kodolo bevonasaval, vagy — bizo-
nyos id6 elteltével — az elemzés/kodolas ujboli elvégzésével, majd a két elemzés
eredményeinek 0sszevetésével (err6l bévebben Id.: 3. rész). Kézi szovegelemzés
eredményei olvashatok Gotz Andrea (2015) tanulmanyaban, melyben a tudoma-
nyos absztrakt miifaj forditasanak sajatossagait tarja fel Swales 1990-es és Hyland
2004-es elemzési modellje segitségével. Szintén szovegszempont(i munka Baum-
garten, House és Probst (2004) cikke, ami forditott és eredeti (nem forditas ered-
ményeként 1étrejott) népszerli tudomanyos szovegeket elemez House 1997-es szisz-
témikus-funkcionalis forditasértékeld modellje felhasznalasaval.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a szovegtudomany elméleteinek €s mo-
delljeinek felhasznalasaval olyan jelenségek/valtozok is kutathatok eredeti €s for-
ditott szovegekben, amelyeket képes szamitogép is azonositani (ilyenek pl. a lexi-
kai ismétlés vagy bizonyos grammatikai kohézids eszkozok). Igy lehetévé valik,
nagymeéretii adatbazison, ezekre a jelenségekre vonatkozoan hipotézisek igazolasa
vagy cafolata. Ezzel a gépi keresési mdédszerrel dolgozott Kemppanen is, a 2004-
es tanulményaban. A kulcsszo fogalmat Firth szerint értelmezve (mint “szociolo-
giailag fontos” és “ideoldgiailag funkcionalis” szd) egy olyan szamitogépes alkal-
mazassal dolgozott, mellyel egy-egy szo (pl. a finn ‘baratsag’/‘ystivyys’ szo) for-
ditasi viselkedésével kapcsolatos hipotéziseket tudott tesztelni.

A gépi vagy kézi szovegelemzések mellett a tudomanyos szakforditas tertile-
tén jelentds azon vizsgalddasok kore, amelyek feltaro jellegti kvalitativ interjuk-
kal dolgoznak. Az interjuk soran forditokkal, szerzokkel, konyv- vagy folyoirat
szerkesztOkkel vesznek fel adatot. Az interjik jol kiegészitik az eredmény-orientalt
(szovegelemz0) vizsgalatokat, mert ravilagithatnak a jelenségek okara is. Muiioz-
Miquel (2014, idézi Munoz-Miquel 2018: 28) példaul 12 orvosi szakforditoval ké-
szitett interjut, akik koziil hét nyelvész, 6t pedig orvos végzettségli szabaduszo,
illetve valamilyen intézményhez k6t6d6 szakember.

Az interju-kutatdsok masik fajtdja, ami szintén gyakori a teriileten, a fokusz-
csoportos interju. Bragger példaul, 2017-es kvalitativ tanulmanyéaban orvosi szak-
forditok egy csoportjat vizsgalja abbol a szempontbol, hogy 6k milyen okok, illet-
ve logika mentén hoznak dontéseket forditas soran. Eszkozvalasztasat azzal indo-
kolja, hogy az ilyen csoportos interjukkal kevésbé kontrolalt médon jut adathoz,
valamint értékes informaciokat szerez azaltal is, hogy a beszélgetés soran az inter-
Jualanyoknak lehetdségiik van egymas meglatasaira reagalni. A csoportos beszél-
getéssel jelentdsen csokkenthetd a kutatoi befolyas is.
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A kvantitativ/statisztikai vizsgélatok egyik leggyakoribb mdodszere a kérdo-
ives felmérés. Munoz-Miquel 2018-as kutatasanak adatgyijté eszkoze példaul egy
olyan online kérddiv, melyet az Gn. LimeSurvey kérddivezd rendszer segitségével
alakitott ki. Ennek a rendszernek segitségével biztosithato a valaszok névtelensége
¢s korlatozhato a kérdoiv kitdltésére jogosultak kore (csak jelszoval Iéphetnek be).
Igy megel6zhetd nem csak az, hogy olyanok kitéltsék, akik nem felelnek meg a
résztvevok kivalasztasa soran alkalmazott kritériumoknak, hanem az is, hogy va-
laki a kérddivet egynél tobbszor toltse ki (2018: 28).

A tudomanyos szakforditas kutatasa teriiletén is taldlunk kisérleteket. A ki-
sérleti modszert altalaban bizonyos képzési programok/eljarasok eredményességé-
nek vizsgélatara (pl. Bowker (2016) a “speed training” nevii modszert probalta ki
a tudomanyos ¢és miiszaki szakfordito-képzésben) vagy egyes forditoi stratégiak/
dontések alaposabb megértése érdekében alkalmazzak. Ez utdbbira jo példa Fara-
hzad (2003) kutatasa, aki arra a kérdésre keresett valaszt, hogy az angol-perzsa
forditok hogyan és miért manipulaljak forditas sordn a szovegeket, és hogy a leg-
fontosabb manipulativ eltolddasok mdgott milyen okok allnak. A kisérletben 20
forditd vett részt. El6szor egy forditéasi feladatot kellett elvégezniiik, majd ezt ko-
vetden a szerzo interjut készitett veliik.

Nem ritka az sem, amikor kvantitativ és Kisérleti modszerekkel egyszerre
dolgozik a kutatd. Jimenez Crespo (2018) korpusz-alapu és feltard/kvalitativ esz-
kozoket is alkalmaz. Korpuszelemzését egy olyan kisérleti tanulmannyal egésziti
ki, amellyel angolrol spanyolra forditott szovegeket tartalmazo orvosi honlapok
befogaddi megitélését, befogadhatosagat vizsgalta az Egyesiilt Allamokban. Mé-
roeszkozei kidolgozasakor felhasznalta a korpuszelemzésbdl nyert adatokat is.

3. A hitelesség és a megbizhatosag biztositasa a korpusz-alapu
kutatasokban

A fentiekben emlitett példak altalaban kiilonféle kommunikacios helyzetekben
dolgozo forditok és szerzOk szovegeit hasonlitjak 6ssze. Az Osszevetés targya tobb-
nyire a forras- és a célnyelvi szoveg és/vagy a forditott (célnyelvi) és a nem fordi-
tas eredményeként 1étrejott (eredetileg azon a nyelven irt) szoveg. Minden esetben
fontos tényezd a kutatds megtervezésénél a hitelesség (mas szdoval: érvényesség
vagy validitas) €s a megbizhatdsag.

A kutatas abban az esetben teljesiti a hitelesség feltételét, ,,ha valoban azt a
jelenséget vizsgalja, amelyet eredetileg vizsgalni kivant. Szovegelemzés esetében
ez annyit jelent, hogy meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy a kidolgozott vagy
alkalmazott elemzési modell alkalmas-e a vizsgalni kivant jelenség elemzésére,
illetve lefedi-e annak minden aspektusat” (Kéroly 2007: 253). El6fordulhat ugyan-
is, hogy egy adott nyelven és miifajban 1étezd szovegfajta elemzésére kidolgozott
modell vagy taxonomia nem alkalmazhato6 egy az egyben mas nyelven irddott vagy
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mas miifaji szovegekre (pl. Hoey 1991-es ismétlésmodellje, amely nem alkalmaz-
hato narrativ tipusu szévegek elemzésére). Ilyen esetekben masik modellre, vagy
a kérdéses modell modositasara van sziikség. A hitelességnek kiilonbozd tipusai
vannak: tartalmi, fogalmi, egyezésen alapul6 és eldrejelzd. Ezeket Brown (1988)
részletesen targyalja, ezért itt nem térek ki rajuk.

A kutatas megbizhatosaga azt jelenti, hogy ,,azt megismételve — ugyanazon
koriilmények kozott —ugyanazt az eredményt kapjuk™ (Karoly 2007: 254). A meg-
bizhatosag kiilonosen a kézi szovegelemzés esetében kérddjelezhetd meg, ha a
vizsgalt valtozok azonositasa az elemzd értelmezésén mulik. Megbizhatdsagra és
kovetkezetességre kell torekedni mind az adatgyijtés, mind az adatelemzés soran.
Ennek egyik modja az adatgytjtésben illetve elemzésben részt vevok képzése,
,betanitasa” arra, hogy a szakterminusokat (pl. az elemzési modell vagy taxond-
mia kiilonboz6 kategoriait, szempontjait) egységesen értelmezzék, az adatgytijtés
¢s adatelemzés kritériumait rutinosan alkalmazzak, €s hasonloan jarjanak el a
felmeriilé problémakkal kapcsolatosan. Ez elengedhetetlen feltétele a korabbiak-
ban emlitett kontrollelemzéseknek is, amikor altalaban legalabb ketten — egymas-
tol fliggetleniil — elemzik a szovegeket adott kritériumok alapjan, majd egyeztetik
eredményeiket. Az eltéréseket megvitatjak, hogy megegyezésre jussanak, vagy ha
ez nem sikertil, egy harmadik elemzot kérnek fel arra, hogy eldontse a vitat. Nagy-
méretli adatbazis esetében elegendd, ha a masodik elemzo a szoveg egy részén
végzi el az elemzést, majd ezt vetik 0ssze az elsd elemzés eredményeivel. Ha
egyeznek, nem sziikséges tovabb folytatni az ellendrzést. Amennyiben a kutatonak
nem all modjaban masik elemzdt alkalmazni, akkor sajat maga is elvégezheti a
masodik (kontroll) kodolast. Ilyenkor azonban meg kell varni, hogy a két kodolas
kozott teljen el bizonyos mennyiségili idd, hogy az elemz6 ,.elfelejthesse” az elsé
kodolas részleteit, és a masodik elemzéskor hozott dontéseit azok ne befolyasoljak
(Karoly 2007: 254).

Mindezekbdl kiindulva els6ként Chesterman (1998: 54) modellezte a kontrasz-
tiv funkcionalis elemzések menetét, amely alapjan késobb Williams (2004) meg-
alkotta az Un. célnyelvre orientalt (korpusz-alapi) kontrasztiv elemzési mo-
dellt. E modell szerint a célnyelvre orientalt (korpusz-alapu) kontrasztiv elemzések
harom f6 1épésbdl allnak:

(I) nyelvi adatok gytijtése (ez jelentheti a teljes korpusz 0sszedllitasat, vagy
abbol bizonyos részek kiemelését az elemzéshez);

(2) az Osszehasonlitasi szempontok megadasa, a nyelvi valtozok azonositésa,
definidlasa és statisztikai elemzése alapadatok nyerése céljabol,

(3) kontextualis elemzés elkészitése.

A modell (Williams 2004: 72) a kontrasztiv elemzések folyamatat 6sszesen hét
részelemre bontja:
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(1) elsddleges adat: egy harom részbdl allo, dsszevethetd szovegeket tartalma-
z6 korpusz (anyanyelvi szévegek, forditasok ugyanezen a nyelven, eredeti
referenciaszovegek);

(2) elemzési keret: 6sszevethetdségi kritérium a kvantitativ elemzéshez (a cél-
nyelvi valtozok meghatarozasa a forditasok €s az anyanyelvi szovegek sta-
tisztikai Osszevetés¢hez);

(3) probléma: kutatési kérdés (hogyan viszonyulnak a forditasok a célnyelvi
statisztikai normakhoz?);

(4) nullhipotézis: mindkét minta ugyanattdl a populaciotol szarmazik;

(5) statisztikai elemzés: a nullhipotézis elvetése (P<0,05 szinten);

(6) kvalitativ kontextualis elemzés a nullhipotézis elvetését kdvetden: milyen
kritériumokat alkalmaztak az anyanyelvi szovegekben; milyen kritériu-
mokat alkalmaztak a forditdsokban; milyen stratégiakkal lehet megsziin-
tetni a kiilonbségeket?

(7) ujboli statisztikai elemzés (ugyanazon statisztikai eljarasokkal): a célkri-
tériumok és stratégiak alkalmazasat kovetden a forditasban, az atdolgozott
minta dsszevetése az anyanyelvi szoveggel és a forditasokkal.

Williams (2004) vizsgalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a kelld méretti kor-
puszokon elvégzett célnyelvre orientalt kvantitativ 6sszehasonlito elemzések — em-
pirikus adattartalmuk és a forditas folyamatarol nyjtott informaciok révén — olyan
jelentds eredményekkel bovitik a forditdssal kapcsolatos ismereteinket, melyek
késébb haszonnal alkalmazhatok nem csupan a forditoképzésben, hanem a forditas
gyakorlataban is.

A kutatas megbizhatosaga ¢és hitelessége szempontjabol az elemzéshez valasz-
tott korpusz kulcsfontossagu. A korpusz alapt vizsgalatok ezért kiemelt figyelmet
kell, hogy szenteljenek a korpuszépités mikéntjeire és a korpuszépitési szempontok
koriiltekintd, a vizsgéalat céljat szem el6tt tarté meghatarozasara. JO példa erre az
a kritériumrendszer, melyet Krein-Kiihle (2011: 392-396) tanulmanya mutat be
részletesen a Cologne Specialized Translation Corpus projekt kapcsan, vagy Lo-
pez-Arroyo és Roberts (2017) az dsszehasonlitdé korpuszok vonatkozasaban. Lo-
pez-Arroyo és Roberts (2017: 115) szerint a nyelvek kozotti osszevetésekhez tobb-
nyelvi, reprezentativ korpuszokra van sziikség: parhuzamos korpuszra (forras-
nyelvi szovegekbdl és célnyelvi valtozataikbol), vagy dsszehasonlité korpuszra
(ami két vagy tobb nyelven tartalmaz szovegeket). Felhivjak ugyanakkor a figyel-
met arra, hogy még az sem jelent feltétleniil garancidt a kiilonféle nyelvii szovege-
ket tartalmazo korpuszok dsszevethetoségére, ha minden alapvetd korpuszépitési
szempontot figyelembe vesziink: a szovegek aranyat, miifajat, témajat és keletke-
z¢siik idejét (McEnery és Xiao 2007: 20, idézi Lopez-Arroyo és Roberts 2017: 115).

Kiilonféle szovegmiifajokon végzett elemzéseik alapjan, az angol €s a spanyol
nyelvbdl kiindulva arra mutattak r4, hogy még ha elére meghatarozott, majd a
késdbbiekben tovabb finomitott szovegvalasztasi kritériumokkal dolgozunk is,
eléfordulhat, hogy a kiilonféle nyelveken sziiletett azonos miifaju szakszovegek
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sem mutatnak kell6é hasonldsagot (miifaji) szempontbol. Mig ugyanis a tudoma-
nyos absztraktokon végzett vizsgalataik alapjan a kiilonbdz6 nyelvii absztraktokat
tartalmazé korpuszaik 9sszevethetének bizonyultak, ugyanezt a borkostolo jegy-
zetekbdl allo masik korpuszukrol nem mondhattak el, mert regisztertulajdonsaga-
ik tekintetében az angol és a spanyol szovegek eltértek egymastol (2017: 114—116).
Egy 0sszehasonlitd korpusz akkor ad megbizhatd eredményt, ha a benne levo
kiilonb6z6 nyelvii szovegek egyszerre tobb szinten mutatnak hasonlésagot. Ta-
pasztalataik szerint a miifaji azonossdg dnmagaban nem garantélja a korpuszok
Osszevethetdségét, a regiszterbeli egyezés legalabb olyan fontos. Ha ugyanis az
Osszehasonlitoé korpusz nem minden szempontbol 6sszevethetd szovegeket tartal-
maz, akkor a benne levo (1atszolagos) lexikai vagy strukturalis ekvivalencidk meg-
bizhatdsaga megkérdojelezhetd és megerdsitésre, bizonyitasra szorul, mas adatok
alapjan (2017: 129).

Baumgarten, House és Probst (2004: 68) ezért mar harom korpusszal dolgozik:
egy forditasi, egy osszehasonlité és egy un. validaciés (hitelesité) korpusszal.
Forditasi korpuszuk eredeti angol szovegeket és azok német forditasait tartalmaz-
za, az Osszehasonlito korpusz angol €s német eredeti (nem forditds utjan keletke-
zett), azonos miifaju és hasonld témaju szovegeket, a validacios korpusz pedig
szintén forditasokbdl all, de ellentétes iranyban: ugyanazon miifaju szovegek né-
metrdl angolra, valamint angolrdl franciara és spanyolra késziilt forditasaibol.
A validacios korpusz létrehozasanak célja a forditasi €s az 6sszehasonlitd korpusz
szovegeinek elemz¢ésébdl nyert eredmények validalasa/hitelesitése.

4. Osszegzés

Korszert felfogasban ,,a forditasi szoveget nem statikus produktumként, hanem
egy dinamikusan valtozo6 kulturalis kontextus funkcionalis elemeként fogjuk fel”
(Karoly 2007: 252). Ezért kérddjelezhetd meg a forditas csupan szoveg-alapt vizs-
galatanak 1étjogosultsaga, mivel a szovegelemzeés elsdsorban leiro jellegt kovet-
keztetésekre nyujt lehetdséget, a jelenségek okairdl nem sokat arul el. A fentiekbdl
jol lathato, hogy a forditasi jelenségek okainak feltdrdsara egyéb eszkozokre is
sziikség van (interjukra, kérddivekre, kisérletekre stb.), amelyek betekintést enged-
nek a forditas modszerét és jellegét meghatarozé kontextus, a fordito, a célkozon-
ség stb. sajatossagaiba is. A tudomanyos szakforditas teriiletén végzett empirikus
kutatasok modszertani sokszinlisége €s gazdagsaga ennek jelentdségét meéltokép-
pen illusztralja. Dolgozatom masodik felében a forditasi szoveg elemzéséhez sziik-
séges korpusz Osszedllitdsanak kockazataira és ezek lehetséges kezelési modjaira
tettem javaslatot a tudomanyos szaknyelvi forditas kutatadsanak teriiletérdl vett
példak felhasznalasaval.

A bemutatott eljarasok révén olyan ujszerii eredmények birtokéaba juthatunk,
amelyek segitségével mara leirhatova valt a tudomanyos szakforditds szamos tor-
vényszeriisége ¢és a szakforditd fobb tulajdonsagai. Empirikus eredmények kiilon-
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féle nyelvparok, tudomanyos/felsdoktatasi miifajok (pl. monografia, szakcikk,
absztrakt, tankonyv, szakdolgozat) és diszciplinak (pl. orvostudomany, gazdasag-
tudomany, bolcsészettudomany, ill. azon beliil is kiilondsen az irodalom- és kulta-
ratudomany;, a filozdfia, a torténelemtudomany stb.) terén sziilettek (ezekrdl boveb-
ben Id.: Karoly megjelenés alatt). Né¢hany kivételto eltekintve (pl. Albert 2000,
2001, Gotz 2015, Heltai 2008) azonban sajnalatosan kevés a magyar vonatkozasu
kutatasok szama a teriileten. Annak ellenére van ez igy, hogy a tudoményos fordi-
tasi tevékenyseég (kiilondsen az angol nyelvre torténd forditas) — a sz6 legtagabb
értelmében, amely magaba foglalja a nyelvek kozotti forditast épp tigy, mint az
onforditast és a szoveg célnyelven/angolul torténd megirasat (Karoly 2019: 10—11)
— a hazai tudomanyos élet nemzetkdzi versenyképességének és ismertségének
egyik legfontosabb eszkdze.
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