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Kivonat: A kvantitatív és kvalitatív szemléletű alkalmazott nyelvészeti kuta-
tási módszerek, s velük együtt a fordítástudomány módszertani eszköztára gyors 
és eredményes fejlődésen ment keresztül az 1970-es évek óta. Tanulmányomban 
ennek a folyamatnak a legfontosabb eredményeibe nyújtok betekintést, kutatás-
módszertani megközelítésben, a tudományos szakfordítás vizsgálatában alkalma-
zott kutatási módszerek területén. Az egyes módszertani megoldások lehetőségeit 
és alkalmazási módjait konkrét vizsgálatok példáin keresztül mutatom be és kitérek 
a kutatásokat és a korpuszépítést veszélyeztető megbízhatósági és hitelességi (va-
liditási) problémákra és ezek lehetséges megoldásaira. Dolgozatom a bemutatottak 
nemzetközi és hazai implikációival zárul.

Kulcsszavak: tudományos szakfordítás, kutatási módszer, hitelesség, megbíz-
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1. Bevezetés

A globalizációnak és az angol mint lingua franca gyors elterjedésének köszönhe-
tően – egyéb területek mellett a tudomány és a felsőoktatás világában is – a tudo-
mányos szakfordítás iránti kutatói érdeklődés jelentős mértékben megnövekedett 
az elmúlt fél évszázadban. A kvantitatív és kvalitatív szemléletű alkalmazott nyel-
vészeti kutatási módszerek, s velük együtt a fordítástudomány módszertani esz-
köztára – szoros együttműködésben és kölcsönhatásban egymással – rendkívül 
gyors és eredményes fejlődésen ment keresztül az 1970-es évek óta.

Tanulmányomban ennek a folyamatnak a legfontosabb eredményeibe nyújtok 
betekintést, kutatás-módszertani megközelítésben, a tudományos szakfordítás 
vizsgálatában ez időszak során alkalmazott igen változatos kutatási módszerek 
áttekintésével. Az egyes módszertani megoldások lehetőségeit és alkalmazási 
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módjait konkrét vizsgálatok példáin keresztül mutatom be. Tanulmányom második 
felében kitérek a kutatásokat és azon belül is a korpuszépítést veszélyeztető meg-
bízhatósági és hitelességi (validitási) kérdésekre/problémákra, és ezek lehetséges 
megoldásaira is. Nem célom ugyanakkor a kutatási módszerek részletes bemuta-
tása vagy – általában véve – a fordítástudományi vizsgálatok és a fordítási szöveg 
elemzés-módszertani kérdéseinek tárgyalása. Ezekről számos egyéb forrásban 
olvashatunk: a kvalitatív, kvantitatív és vegyes módszerű kutatások módszertaná-
ról pl. Creswell (2009) vagy Denzin és Lincoln (1994/2000) könyvében; a fordítás-
tudományi kutatások módszertani kérdéseiről pl. Klaudy (2007), valamint Wil-
liams és Chesterman (2002) munkájában; a fordítási szöveg elemzés-módszertani 
kérdéseiről Károly (2007: 252–263) könyvfejezetében.

2. A tudományos szakfordítás kutatásában alkalmazott módszerek

A tudományos szövegek fordításának sajátosságait feltáró munkák, Toury (1995) 
terminusával élve, elsősorban ún. célnyelvre orientált kontrasztív típusú elemzé-
sek. Arra vállalkoznak, hogy a fordított szövegeket olyan célnyelvi szövegekkel 
vessék össze, amelyek nem fordítás eredményeként keletkeztek, s az összehason-
lítás alapján azonosítsák a fordítás egyedi sajátosságait. Munkájukhoz jellemzően 
a korpusznyelvészet módszereit és eszközeit használják (pl. Krein-Kühle 2011, 
Baumgarten, House és Probst 2004, Kemppanen 2004, Williams 2004, 2007, Ló-
pez-Arroyo és Méndez-Cendón 2007, López-Arroyo és Roberts 2017, Fuertes-Oli-
vera és Pizarro-Sánchez 2002), melyeket esetenként dokumentumelemzéssel vagy 
a fordítókkal, a célnyelvi befogadókkal, fordító ügynökségek képviselőivel stb. 
készített interjúkkal egészítenek ki. E kutatások lehetővé teszik terjedelmes szö-
vegeken vagy nagyméretű adatbázisokon hipotézisek tesztelését a fordítástudo-
mány számos területén, így többek között

•	 az univerzálékutatásban (pl. az explicitációs hipotézis vizsgálatában: Jawad, 
2004),

•	 különféle lexikai elemek fordításával kapcsolatos kérdésekben (pl. Kemppa-
nen (2004) kulcsszavak elemzésére vonatkozó tanulmánya, vagy Pilegaard 
1997-es zsargonelemzése), vagy

•	 egyes szövegszintű jelenségek vizsgálatában (pl. Pisanski Peterlin (2008) 
metadiskurzus-elemzése, vagy Williams (2004, 2006, 2007) téma-réma re-
lációkat feltáró munkái; de ide sorolható Baker (1993) és Kemppanen (2004) 
tanulmánya is).

Nagy előnye a korpuszelemző szoftverek alkalmazásának, hogy nagyméretű kor-
puszon teszik lehetővé (géppel kereshető) jelenségek megbízható mennyiségi/gya-
korisági vizsgálatát, s ez által általánosítható következtetések megfogalmazását.
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A korpusznyelvészeti szempontú vizsgálódások mellett azonban a tudomá-
nyos szövegek fordítási sajátosságainak feltárásában számos egyéb, a kvantitatív 
természetű megközelítések mellett a kvalitatív, feltáró, mélyreható elemzést lehe-
tővé tevő módszerre is van szükség. Kézi szövegelemzéssel dolgoznak azok a 
kutatók, akik kisebb korpuszon olyan jelenségeket vizsgálnak (pl. logikai reláció-
kat, műfaji szerkezetet, stilisztikai jegyeket), amelyeket számítógép nem tud azo-
nosítani. Ilyen esetekben, mivel a vizsgált változók azonosítása az elemző szub-
jektív/intuitív megítélésén múlik, az elemzés megbízhatóságát kontrollelemzéssel 
lehet biztosítani. Ez történhet egy másik elemző/kódoló bevonásával, vagy – bizo-
nyos idő elteltével – az elemzés/kódolás újbóli elvégzésével, majd a két elemzés 
eredményeinek összevetésével (erről bővebben ld.: 3. rész). Kézi szövegelemzés 
eredményei olvashatók Götz Andrea (2015) tanulmányában, melyben a tudomá-
nyos absztrakt műfaj fordításának sajátosságait tárja fel Swales 1990-es és Hyland 
2004-es elemzési modellje segítségével. Szintén szövegszempontú munka Baum-
garten, House és Probst (2004) cikke, ami fordított és eredeti (nem fordítás ered-
ményeként létrejött) népszerű tudományos szövegeket elemez House 1997-es szisz-
témikus-funkcionális fordításértékelő modellje felhasználásával.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a szövegtudomány elméleteinek és mo-
delljeinek felhasználásával olyan jelenségek/változók is kutathatók eredeti és for-
dított szövegekben, amelyeket képes számítógép is azonosítani (ilyenek pl. a lexi-
kai ismétlés vagy bizonyos grammatikai kohéziós eszközök). Így lehetővé válik, 
nagyméretű adatbázison, ezekre a jelenségekre vonatkozóan hipotézisek igazolása 
vagy cáfolata. Ezzel a gépi keresési módszerrel dolgozott Kemppanen is, a 2004-
es tanulmányában. A kulcsszó fogalmát Firth szerint értelmezve (mint “szocioló-
giailag fontos” és “ideológiailag funkcionális” szó) egy olyan számítógépes alkal-
mazással dolgozott, mellyel egy-egy szó (pl. a finn ‘barátság’/‘ystävyys’ szó) for-
dítási viselkedésével kapcsolatos hipotéziseket tudott tesztelni.

A gépi vagy kézi szövegelemzések mellett a tudományos szakfordítás terüle-
tén jelentős azon vizsgálódások köre, amelyek feltáró jellegű kvalitatív interjúk-
kal dolgoznak. Az interjúk során fordítókkal, szerzőkkel, könyv- vagy folyóirat 
szerkesztőkkel vesznek fel adatot. Az interjúk jól kiegészítik az eredmény-orientált 
(szövegelemző) vizsgálatokat, mert rávilágíthatnak a jelenségek okára is. Muñoz-
Miquel (2014, idézi Muňoz-Miquel 2018: 28) például 12 orvosi szakfordítóval ké-
szített interjút, akik közül hét nyelvész, öt pedig orvos végzettségű szabadúszó, 
illetve valamilyen intézményhez kötődő szakember.

Az interjú-kutatások másik fajtája, ami szintén gyakori a területen, a fókusz-
csoportos interjú. Brøgger például, 2017-es kvalitatív tanulmányában orvosi szak-
fordítók egy csoportját vizsgálja abból a szempontból, hogy ők milyen okok, illet-
ve logika mentén hoznak döntéseket fordítás során. Eszközválasztását azzal indo-
kolja, hogy az ilyen csoportos interjúkkal kevésbé kontrolált módon jut adathoz, 
valamint értékes információkat szerez azáltal is, hogy a beszélgetés során az inter-
júalanyoknak lehetőségük van egymás meglátásaira reagálni. A csoportos beszél-
getéssel jelentősen csökkenthető a kutatói befolyás is.
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A kvantitatív/statisztikai vizsgálatok egyik leggyakoribb módszere a kérdő-
íves felmérés. Muňoz-Miquel 2018-as kutatásának adatgyűjtő eszköze például egy 
olyan online kérdőív, melyet az ún. LimeSurvey kérdőívező rendszer segítségével 
alakított ki. Ennek a rendszernek segítségével biztosítható a válaszok névtelensége 
és korlátozható a kérdőív kitöltésére jogosultak köre (csak jelszóval léphetnek be). 
Így megelőzhető nem csak az, hogy olyanok kitöltsék, akik nem felelnek meg a 
résztvevők kiválasztása során alkalmazott kritériumoknak, hanem az is, hogy va-
laki a kérdőívet egynél többször töltse ki (2018: 28).

A tudományos szakfordítás kutatása területén is találunk kísérleteket. A kí-
sérleti módszert általában bizonyos képzési programok/eljárások eredményességé-
nek vizsgálatára (pl. Bowker (2016) a “speed training” nevű módszert próbálta ki 
a tudományos és műszaki szakfordító-képzésben) vagy egyes fordítói stratégiák/
döntések alaposabb megértése érdekében alkalmazzák. Ez utóbbira jó példa Fara-
hzad (2003) kutatása, aki arra a kérdésre keresett választ, hogy az angol-perzsa 
fordítók hogyan és miért manipulálják fordítás során a szövegeket, és hogy a leg-
fontosabb manipulatív eltolódások mögött milyen okok állnak. A kísérletben 20 
fordító vett részt. Először egy fordítási feladatot kellett elvégezniük, majd ezt kö-
vetően a szerző interjút készített velük.

Nem ritka az sem, amikor kvantitatív és kísérleti módszerekkel egyszerre 
dolgozik a kutató. Jimenez Crespo (2018) korpusz-alapú és feltáró/kvalitatív esz-
közöket is alkalmaz. Korpuszelemzését egy olyan kísérleti tanulmánnyal egészíti 
ki, amellyel angolról spanyolra fordított szövegeket tartalmazó orvosi honlapok 
befogadói megítélését, befogadhatóságát vizsgálta az Egyesült Államokban. Mé-
rőeszközei kidolgozásakor felhasználta a korpuszelemzésből nyert adatokat is.

3. A hitelesség és a megbízhatóság biztosítása a korpusz-alapú 
kutatásokban

A fentiekben említett példák általában különféle kommunikációs helyzetekben 
dolgozó fordítók és szerzők szövegeit hasonlítják össze. Az összevetés tárgya több-
nyire a forrás- és a célnyelvi szöveg és/vagy a fordított (célnyelvi) és a nem fordí-
tás eredményeként létrejött (eredetileg azon a nyelven írt) szöveg. Minden esetben 
fontos tényező a kutatás megtervezésénél a hitelesség (más szóval: érvényesség 
vagy validitás) és a megbízhatóság.

A kutatás abban az esetben teljesíti a hitelesség feltételét, „ha valóban azt a 
jelenséget vizsgálja, amelyet eredetileg vizsgálni kívánt. Szövegelemzés esetében 
ez annyit jelent, hogy meg kell bizonyosodnunk arról, hogy a kidolgozott vagy 
alkalmazott elemzési modell alkalmas-e a vizsgálni kívánt jelenség elemzésére, 
illetve lefedi-e annak minden aspektusát” (Károly 2007: 253). Előfordulhat ugyan-
is, hogy egy adott nyelven és műfajban létező szövegfajta elemzésére kidolgozott 
modell vagy taxonómia nem alkalmazható egy az egyben más nyelven íródott vagy 
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más műfajú szövegekre (pl. Hoey 1991-es ismétlésmodellje, amely nem alkalmaz-
ható narratív típusú szövegek elemzésére). Ilyen esetekben másik modellre, vagy 
a kérdéses modell módosítására van szükség. A hitelességnek különböző típusai 
vannak: tartalmi, fogalmi, egyezésen alapuló és előrejelző. Ezeket Brown (1988) 
részletesen tárgyalja, ezért itt nem térek ki rájuk.

A kutatás megbízhatósága azt jelenti, hogy „azt megismételve – ugyanazon 
körülmények között – ugyanazt az eredményt kapjuk” (Károly 2007: 254). A meg-
bízhatóság különösen a kézi szövegelemzés esetében kérdőjelezhető meg, ha a 
vizsgált változók azonosítása az elemző értelmezésén múlik. Megbízhatóságra és 
következetességre kell törekedni mind az adatgyűjtés, mind az adatelemzés során. 
Ennek egyik módja az adatgyűjtésben illetve elemzésben részt vevők képzése, 
„betanítása” arra, hogy a szakterminusokat (pl. az elemzési modell vagy taxonó-
mia különböző kategóriáit, szempontjait) egységesen értelmezzék, az adatgyűjtés 
és adatelemzés kritériumait rutinosan alkalmazzák, és hasonlóan járjanak el a 
felmerülő problémákkal kapcsolatosan. Ez elengedhetetlen feltétele a korábbiak-
ban említett kontrollelemzéseknek is, amikor általában legalább ketten – egymás-
tól függetlenül – elemzik a szövegeket adott kritériumok alapján, majd egyeztetik 
eredményeiket. Az eltéréseket megvitatják, hogy megegyezésre jussanak, vagy ha 
ez nem sikerül, egy harmadik elemzőt kérnek fel arra, hogy eldöntse a vitát. Nagy-
méretű adatbázis esetében elegendő, ha a második elemző a szöveg egy részén 
végzi el az elemzést, majd ezt vetik össze az első elemzés eredményeivel. Ha 
egyeznek, nem szükséges tovább folytatni az ellenőrzést. Amennyiben a kutatónak 
nem áll módjában másik elemzőt alkalmazni, akkor saját maga is elvégezheti a 
második (kontroll) kódolást. Ilyenkor azonban meg kell várni, hogy a két kódolás 
között teljen el bizonyos mennyiségű idő, hogy az elemző „elfelejthesse” az első 
kódolás részleteit, és a második elemzéskor hozott döntéseit azok ne befolyásolják 
(Károly 2007: 254).

Mindezekből kiindulva elsőként Chesterman (1998: 54) modellezte a kontrasz-
tív funkcionális elemzések menetét, amely alapján később Williams (2004) meg-
alkotta az ún. célnyelvre orientált (korpusz-alapú) kontrasztív elemzési mo-
dellt. E modell szerint a célnyelvre orientált (korpusz-alapú) kontrasztív elemzések 
három fő lépésből állnak:

(1)	 nyelvi adatok gyűjtése (ez jelentheti a teljes korpusz összeállítását, vagy 
abból bizonyos részek kiemelését az elemzéshez);

(2)	 az összehasonlítási szempontok megadása, a nyelvi változók azonosítása, 
definiálása és statisztikai elemzése alapadatok nyerése céljából;

(3)	 kontextuális elemzés elkészítése.

A modell (Williams 2004: 72) a kontrasztív elemzések folyamatát összesen hét 
részelemre bontja:
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(1)	 elsődleges adat: egy három részből álló, összevethető szövegeket tartalma-
zó korpusz (anyanyelvi szövegek, fordítások ugyanezen a nyelven, eredeti 
referenciaszövegek);

(2)	 elemzési keret: összevethetőségi kritérium a kvantitatív elemzéshez (a cél-
nyelvi változók meghatározása a fordítások és az anyanyelvi szövegek sta-
tisztikai összevetéséhez);

(3)	 probléma: kutatási kérdés (hogyan viszonyulnak a fordítások a célnyelvi 
statisztikai normákhoz?);

(4)	 nullhipotézis: mindkét minta ugyanattól a populációtól származik;
(5)	 statisztikai elemzés: a nullhipotézis elvetése (P<0,05 szinten);
(6)	kvalitatív kontextuális elemzés a nullhipotézis elvetését követően: milyen 

kritériumokat alkalmaztak az anyanyelvi szövegekben; milyen kritériu-
mokat alkalmaztak a fordításokban; milyen stratégiákkal lehet megszün-
tetni a különbségeket?

(7)	újbóli statisztikai elemzés (ugyanazon statisztikai eljárásokkal): a célkri-
tériumok és stratégiák alkalmazását követően a fordításban, az átdolgozott 
minta összevetése az anyanyelvi szöveggel és a fordításokkal.

Williams (2004) vizsgálatai arra engednek következtetni, hogy a kellő méretű kor-
puszokon elvégzett célnyelvre orientált kvantitatív összehasonlító elemzések – em-
pirikus adattartalmuk és a fordítás folyamatáról nyújtott információk révén – olyan 
jelentős eredményekkel bővítik a fordítással kapcsolatos ismereteinket, melyek 
később haszonnal alkalmazhatók nem csupán a fordítóképzésben, hanem a fordítás 
gyakorlatában is.

A kutatás megbízhatósága és hitelessége szempontjából az elemzéshez válasz-
tott korpusz kulcsfontosságú. A korpusz alapú vizsgálatok ezért kiemelt figyelmet 
kell, hogy szenteljenek a korpuszépítés mikéntjeire és a korpuszépítési szempontok 
körültekintő, a vizsgálat célját szem előtt tartó meghatározására. Jó példa erre az 
a kritériumrendszer, melyet Krein-Kühle (2011: 392–396) tanulmánya mutat be 
részletesen a Cologne Specialized Translation Corpus projekt kapcsán, vagy Ló-
pez-Arroyo és Roberts (2017) az összehasonlító korpuszok vonatkozásában. Ló-
pez-Arroyo és Roberts (2017: 115) szerint a nyelvek közötti összevetésekhez több-
nyelvű, reprezentatív korpuszokra van szükség: párhuzamos korpuszra (forrás-
nyelvi szövegekből és célnyelvi változataikból), vagy összehasonlító korpuszra 
(ami két vagy több nyelven tartalmaz szövegeket). Felhívják ugyanakkor a figyel-
met arra, hogy még az sem jelent feltétlenül garanciát a különféle nyelvű szövege-
ket tartalmazó korpuszok összevethetőségére, ha minden alapvető korpuszépítési 
szempontot figyelembe veszünk: a szövegek arányát, műfaját, témáját és keletke-
zésük idejét (McEnery és Xiao 2007: 20, idézi López-Arroyo és Roberts 2017: 115).

Különféle szövegműfajokon végzett elemzéseik alapján, az angol és a spanyol 
nyelvből kiindulva arra mutattak rá, hogy még ha előre meghatározott, majd a 
későbbiekben tovább finomított szövegválasztási kritériumokkal dolgozunk is, 
előfordulhat, hogy a különféle nyelveken született azonos műfajú szakszövegek 
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sem mutatnak kellő hasonlóságot (műfaji) szempontból. Míg ugyanis a tudomá-
nyos absztraktokon végzett vizsgálataik alapján a különböző nyelvű absztraktokat 
tartalmazó korpuszaik összevethetőnek bizonyultak, ugyanezt a borkóstoló jegy-
zetekből álló másik korpuszukról nem mondhatták el, mert regisztertulajdonsága-
ik tekintetében az angol és a spanyol szövegek eltértek egymástól (2017: 114–116). 
Egy összehasonlító korpusz akkor ad megbízható eredményt, ha a benne levő 
különböző nyelvű szövegek egyszerre több szinten mutatnak hasonlóságot. Ta-
pasztalataik szerint a műfaji azonosság önmagában nem garantálja a korpuszok 
összevethetőségét, a regiszterbeli egyezés legalább olyan fontos. Ha ugyanis az 
összehasonlító korpusz nem minden szempontból összevethető szövegeket tartal-
maz, akkor a benne levő (látszólagos) lexikai vagy strukturális ekvivalenciák meg-
bízhatósága megkérdőjelezhető és megerősítésre, bizonyításra szorul, más adatok 
alapján (2017: 129).

Baumgarten, House és Probst (2004: 68) ezért már három korpusszal dolgozik: 
egy fordítási, egy összehasonlító és egy ún. validációs (hitelesítő) korpusszal. 
Fordítási korpuszuk eredeti angol szövegeket és azok német fordításait tartalmaz-
za, az összehasonlító korpusz angol és német eredeti (nem fordítás útján keletke-
zett), azonos műfajú és hasonló témájú szövegeket, a validációs korpusz pedig 
szintén fordításokból áll, de ellentétes irányban: ugyanazon műfajú szövegek né-
metről angolra, valamint angolról franciára és spanyolra készült fordításaiból. 
A validációs korpusz létrehozásának célja a fordítási és az összehasonlító korpusz 
szövegeinek elemzéséből nyert eredmények validálása/hitelesítése.

4. Összegzés

Korszerű felfogásban „a fordítási szöveget nem statikus produktumként, hanem 
egy dinamikusan változó kulturális kontextus funkcionális elemeként fogjuk fel” 
(Károly 2007: 252). Ezért kérdőjelezhető meg a fordítás csupán szöveg-alapú vizs-
gálatának létjogosultsága, mivel a szövegelemzés elsősorban leíró jellegű követ-
keztetésekre nyújt lehetőséget, a jelenségek okairól nem sokat árul el. A fentiekből 
jól látható, hogy a fordítási jelenségek okainak feltárására egyéb eszközökre is 
szükség van (interjúkra, kérdőívekre, kísérletekre stb.), amelyek betekintést enged-
nek a fordítás módszerét és jellegét meghatározó kontextus, a fordító, a célközön-
ség stb. sajátosságaiba is. A tudományos szakfordítás területén végzett empirikus 
kutatások módszertani sokszínűsége és gazdagsága ennek jelentőségét méltókép-
pen illusztrálja. Dolgozatom második felében a fordítási szöveg elemzéséhez szük-
séges korpusz összeállításának kockázataira és ezek lehetséges kezelési módjaira 
tettem javaslatot a tudományos szaknyelvi fordítás kutatásának területéről vett 
példák felhasználásával.

A bemutatott eljárások révén olyan újszerű eredmények birtokába juthatunk, 
amelyek segítségével mára leírhatóvá vált a tudományos szakfordítás számos tör-
vényszerűsége és a szakfordító főbb tulajdonságai. Empirikus eredmények külön-
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féle nyelvpárok, tudományos/felsőoktatási műfajok (pl. monográfia, szakcikk, 
absztrakt, tankönyv, szakdolgozat) és diszciplínák (pl. orvostudomány, gazdaság-
tudomány, bölcsészettudomány, ill. azon belül is különösen az irodalom- és kultú-
ratudomány, a filozófia, a történelemtudomány stb.) terén születtek (ezekről bőveb-
ben ld.: Károly megjelenés alatt). Néhány kivételtő eltekintve (pl. Albert 2000, 
2001, Götz 2015, Heltai 2008) azonban sajnálatosan kevés a magyar vonatkozású 
kutatások száma a területen. Annak ellenére van ez így, hogy a tudományos fordí-
tási tevékenység (különösen az angol nyelvre történő fordítás) – a szó legtágabb 
értelmében, amely magába foglalja a nyelvek közötti fordítást épp úgy, mint az 
önfordítást és a szöveg célnyelven/angolul történő megírását (Károly 2019: 10–11) 
– a hazai tudományos élet nemzetközi versenyképességének és ismertségének 
egyik legfontosabb eszköze.
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