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Kivonat: A jelnyelvi tolmácsolás és a jelnyelvi tolmácsok ezidáig ritkán ke-
rültek a magyar fordítástudomány és a kutatók látóterébe. A szakirodalmi áttekin-
tés célja, hogy nagy vonalakban felvázolja a jelnyelvi tolmácsolás sajátosságait és 
áttekintést adjon a jelnyelvi tolmácsolás kutatásának nemzetközi előzményeiről. 
Az áttekintés bemutatja a jelnyelvi tolmácsolás kutatásának kapcsolatát általában 
a tolmácsolás kutatás tudományterületével a fordítástudományon belül, kiemelve 
a jelnyelvi tolmácsolás kutatásában meghatározó művek közül párat, amelyek 
szemléltetik a tudományos érdeklődést meghatározó kérdéseket, paradigmákat, a 
kutatások hátteréül szolgáló tudományterületeket és kutatásmódszertani megköze-
lítéseket. A cikk bemutatja a magyarországi jelnyelvi tolmácsolás kutatásának 
helyzetét, és felvázolja a jelnyelvi tolmácsok oktatásának fejlesztését támogató le-
hetséges kutatási irányokat.

Kulcsszavak: tolmácsoláskutatás, jelnyelvi tolmácsolás kutatása, jelnyelvi 
tolmácsok képzése, közösségi tolmácsolás, tolmács szerep

1. Bevezető

Frishberg (1986) jelnyelvi tolmácsolásról szóló kötetében a tolmácsolást úgy defi-
niálta mint „az egyik nyelven kifejezett üzenet azonnali másik nyelvre váltásának 
folyamata. A szóban forgó nyelvek lehetnek beszélt vagy jelelt nyelvek, a [tolmá-
csolás] meghatározó jellemzője az élő és azonnali közvetítés” (1986: 18). Janzen 
(2005) szerint a jelnyelvi tolmácsolás és a beszélt nyelvi tolmácsolás közötti kü-
lönbségeket akár minimálisnak is tekinthetnénk, hiszen a tolmácsoláselmélet 
mindkettőre érvényes, azonban a jelnyelvekkel is dolgozó tolmácsok tevékenységét 
néhány sajátos tényező befolyásolja, melyeket figyelembe kell venni. Az egyik, 
hogy a jelnyelvet használó siket és nagyothalló közösség tagjai az élet minden te-
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rületén érintkeznek a halló közösség tagjaival, így a tolmácsok is szinte minden 
elképzelhető kommunikációs helyzetben tolmácsolhatnak. A másik, hogy a jel-
nyelvi tolmácsolás során nemcsak nyelvet, de modalitást is kell váltaniuk a tolmá-
csoknak: az auditív és vizuális csatornákat váltogatva kell észlelniük és újraalkot-
niuk az üzeneteket.

A jelnyelvi tolmácsolás professzionalizálódása és kutatása, részben a fenti 
különbségek, részben más történeti vagy nyelvpolitikai okok miatt a beszélt nyel-
vi tolmácsoláshoz képest később kezdődött el, és a kezdetekben más utat járt be.

A fentebb bemutatott kettős megközelítést ‒ amely a jelnyelvi tolmácsolást 
egyszerűen „csak” tolmácsolásnak tekinti, ugyanakkor kiemeli a jelnyelvi tolmá-
csolás egyedi sajátosságait ‒ tükrözi a tudományterület enciklopédiája, a Routledge 
Encyclopedia of Translation Studies második kiadása is (Baker és Saldanha 2009), 
ahol az általános tolmácsolásra vonatkozó szócikkekben (pl. a szinkrontolmácsolás 
meghatározásakor) a jelnyelv is szerepel a példák között, de emellett külön szócik-
ként (Leeson 2009) is megjelenik, ahol elsősorban a jelnyelvi tolmácsolás egyedi 
sajátosságait mutatja be a szócikk szerzője. Ez mindenképpen azt jelzi, hogy a 
jelnyelvi tolmácsolást kutatók megtalálták a tolmácsoláselmélettel, a tolmácsolás-
tudománnyal közös pontokat, és a jelnyelvi tolmácsolás egyre inkább részévé válik 
a fordítástudományi diskurzusnak.

A jelnyelvi tolmácsolás szakmává válásának kezdetét nemzetközi szinten az 
amerikai jelnyelvi tolmácsok szakmai szervezete (Registry of Interpreters for the 
Deaf, RID) 1964-es megalakulásához kötik. Ez volt az első szakmai szervezet és 
egyben névjegyzék is, amely hivatalossá tette a jelnyelvi tolmácsok tevékenységét. 
Jelnyelvi közvetítésre a szakma elismerését megelőzően is sor került, a siket és 
nagyothalló jelnyelvhasználók esetében elsősorban a jelnyelvet ismerő halló csa-
ládtagok, barátok vagy a siketiskolai tanárok tolmácsoltak önkéntesen (Henger és 
Kovács 2005; Napier 2011; Ball 2017; Ingram 2017). A jelnyelvi tolmácsok szakmai 
névjegyzékének létrejötte már rövidtávon is szükségessé tette a szakmai és felhasz-
nálói elvárások összegyűjtését és a szakmai képzés szervezését. Ennek megfelelő-
en a kezdetekben a jelnyelvi tolmácsolással foglalkozó kutatások részben ezt a két 
gyakorlati területet szolgálták, a tolmácsolási sztenderdek és az etikai kódexek 
kialakítását, valamint a jelnyelvi tolmácsok képzését.

Jelen tanulmány a jelnyelvi tolmácsolás kutatásának eddigi előzményeit mu-
tatja be. A bevezetőt követő 2. rész a jelnyelvi tolmácsok munkanyelveit ismerteti, 
szükséges magyarázatként a jelnyelvi tolmácsolás sajátosságainak megértéséhez. 
A 3. rész a külföldi kutatásokat írja le történeti perspektívában, áttekintve a tudo-
mány fejlődésének mérföldköveit és feltérképezve a kutatási területeket néhány 
jelentős mű említésével. Az utolsó, 4. rész a jelnyelvi kutatások magyarországi 
helyzetébe ad betekintést. A tanulmányt lezáró összefoglaló pedig a lehetséges 
kutatási irányokat határozza meg.
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2. A jelnyelvi tolmácsok munkanyelveiről, a jelnyelvekről

A jelnyelvi tolmácsolás jellemzően a beszélt és a jelelt nyelvek közötti tolmácsolást 
jelenti, de vonatkozhat egy beszélt nyelv és annak vizualizált változata közötti 
tolmácsolásra, azaz transzliterációra is. A tolmácsolástól eltérően a transzliteráció 
(a jelnyelvek esetében) a beszélt nyelvi információ közvetítését jelenti egy mester-
ségesen kialakított jelelési rendszer – a jellel kísért magyar, jelesített magyar vagy 
ujjábécé – segítségével, amely követi a beszélt nyelv szerkezetét és morfológiáját 
(Leeson 2009; Cokely 2005a).

A jelnyelvi tolmácsok „munkanyelvei” tehát lehetnek különböző természetes 
beszélt és jelnyelvek, illetve ugyanezen nyelvek eltérő kódolása más csatornákon 
(pl. hangzó szöveg írott formában megjelenítése, hangzó szöveg néma ismétlése 
jól szájról olvasható artikulációval), vagy mesterségesen kialakított nyelvváltoza-
tok, kódrendszerek (pl. jelelt nyelvek, Braille-írás manuális megjelenítése, taktilis 
jelnyelv, könnyen érhető fogalmazású szöveg stb.) (Henger és Kovács 2005).

A jelnyelvek önálló szókinccsel és nyelvtannal rendelkező, természetes nyel-
vek, melyek a vizuális-manuális csatornát használják a jelentések közvetítésére. 
A jelentést a kézjelek és a nem-manuális elemek (mimika, testtartás, gesztusok) 
együttesen fejezik ki (Sandler és Lillo-Martin 2006).

A jelnyelvek esetében a többesszámot az indokolja, hogy az egyes országok 
siket és nagyothalló közösségei eltérő jelnyelveket használnak, melyek nem köl-
csönösen érthetőek a használók számára, annak ellenére, hogy a jelnyelvek között 
sok a hasonlóság. Így például Magyarországon a magyar jelnyelv (MJNY), Brazí-
liában a Língua Brasileira de Sinais (Libras), Németországban a Deutsche Gebär-
densprache (DGS) a jelnyelvhasználó közösség nyelve. A jelnyelvek kapcsolódnak 
a helyi beszélt nyelvekhez, pl. Belgiumban létezik külön francia belga jelnyelv 
(Langue des signes de Belgique francophone, LSFB) és flamand jelnyelv (Vlaam-
se Gebarentaal, VGT). Ugyanakkor az angol esetében, amely több országnak is az 
elsődleges nyelve, az egyes siket közösségek önálló jelnyelveket használnak, pél-
dául az Egyesült Államokban az amerikai jelnyelvet (ASL), az Egyesült Királyság-
ban a brit jelnyelvet (BSL) és Ausztráliában az ausztrál jelnyelvet (Auslan), melyek 
jelentősen eltérnek egymástól. A nemzeti jelnyelveken belül előfordulnak még 
helyi, korcsoportok vagy nemek szerinti dialektusok is. Magyarországon például 
hét regionális jelnyelvi dialektus érvényesül, melyek kialakulása a hét siketek és 
nagyothallók oktatásával foglalkozó iskolához kötődik (Vándorffyné 2009). Íror-
szágban, ahol csak két iskola volt, egy a fiúk és egy a lányok számára, a férfiak és 
a nők használnak eltérő dialektusokat (Leeson és Saeed 2012).

A jelnyelvi tolmácsolás történhet beszélt nyelv–jelnyelv párok között oda-vis�-
sza irányban, például az adott nemzeti beszélt nyelvről nemzeti jelnyelvre (ma-
gyar–MJNY); vagy egy „harmadik” idegen nyelv és jelnyelv kombinációjában 
(angol–MJNY, ASL–magyar); vagy akár két jelnyelv között is (MJNY–ASL). 
Nemzetközi eseményeken (és az utóbbi időben a nemzetközi siket közösségnek 
szánt médiában) elterjedt a nemzetközi jelkód (International Sign, IS) használata. 
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Az IS nem tekinthető önálló jelnyelvnek, inkább egy, a jelnyelvek közös nyelvtani 
sajátosságaira épülő és a jelnyelvek (elsősorban az ASL) ikonikus, a jelnyelvhasz-
nálók számára könnyen értelmezhető jeleit felhasználó köztes kód. A jelnyelvek 
közötti tolmácsolás a siket tolmácsok szakterülete, akik a nemzetközi jel és más 
jelnyelvek között tolmácsolnak. A nemzetközi kódot használják olyan esetekben 
is, amikor egy siket személy olyan jelnyelven beszél és írott nyelven kommunikál 
csak, amelyen nem tudnak sem beszélt, sem jelnyelvi tolmácsot biztosítani az adott 
helyzetben (pl. menekültekkel kapcsolatos eljárások során).

A siket tolmácsok (és ritkábban a jelnyelvi tolmácsok is) közvetítenek még „nem 
nyelvekre” is azokban a tolmácsolási helyzetekben, amikor az egyik (jellemzően 
siket) fél nem beszél semmilyen nyelven (csak gesztusokkal kommunikál), vagy 
nincs megfelelő nyelvi kompetenciája egy tényleges jelnyelven. Ilyen esetekben a 
jelnyelv mellett a vizuális kommunikáció más eszközeivel: pantomim, testbeszéd, 
gesztusok, képek, rajz stb. is próbálnak közvetíteni (Henger és Kovács 2005).

A bevezetőben említett transzliteráció esetén a jelnyelvi tolmács a beszélt 
nyelvet jeleníti meg vizuálisan egy köztes nyelvváltozat vagy kódrendszer segítsé-
gével. Ez lehet a jellel kísért magyar, a jelesített magyar, az artikuláció vagy az 
ujjábécé. A jellel kísért magyar nyelv vagy jelesített magyar egy a jelnyelv jelkin-
csét felhasználó, a magyar nyelv oktatásához kidolgozott jelrendszer, amely szin-
taktikailag követi a beszélt nyelvi közlések szerkezetét, és a jelnyelv manuális je-
leit kiegészíti olyan mesterséges jelekkel, amelyek a magyar nyelv – a jelnyelvben 
nem létező, vagy más módon kifejezett – nyelvtani elemeit szimbolizálják, pl. a 
tárgyrag -t jelét vagy a névelőket.

A jelnyelvet használó siketek és nagyothallók kétnyelvűek, mivel ismerik és 
használják a magyar (hangzó) és a magyar jelnyelvet is, sőt esetükben bimodális 
kétnyelvűségről beszélhetünk, mivel a két nyelv eltérő csatornát (auditív–verbális 
és vizuális–manuális) használ. A jelnyelv és a (jelesített) magyar nyelv a nyelvhasz-
nálatban szimultán is megjelenhet kódkeverés révén, és a két nyelv együttes hasz-
nálata kontakt kódok, pidzsin nyelvváltozatok elterjedt használatát is eredményezi. 
A kódkeverés mértéke az egyéni beszélők stílusa, nyelvi kompetenciája szerint szé-
les spektrumon változhat (Emmorey 2007; Bartha et al. 2016; Romanek 2017).

3. A jelnyelvi tolmácsolás kutatása

Az amerikai jelnyelvi tolmácsok szakmai szervezetének (RID) megalakulása előtt 
közel egy évtizeddel jelentek meg az első jelnyelvvel foglalkozó nyelvészeti mun-
kák, Trevoort (1953) szakdolgozata a holland jelnyelvről és Stokoe (1960) nyelvé-
szeti leírása az amerikai jelnyelvről. Az utóbbi nemzetközi szinten is nagy hatást 
gyakorolt, és a jelnyelvi kutatások, a jelnyelv elismertetésére irányuló törekvések 
kiindulópontjává vált.

A jelnyelv mint önálló nyelv tudományos elismerése is szerepet játszhatott 
abban, hogy az Egyesült Államokban több olyan szövetségi törvény is született, 
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amely előírta a jelnyelvi tolmácsok alkalmazását. Elsőnek például 1954 és 74 kö-
zött a Vocational Rehabilitation Act többszöri kiegészítése tette szükségessé a fog-
lalkozási rehabilitációs szolgáltatások, majd a felsőfokú oktatási intézmények szá-
mára, hogy a szolgálatatásokat igénybe vevő siket és nagyothalló személyek szá-
mára jelnyelvi tolmácsolást biztosítsanak (Ball 2017). A jelnyelvi tolmácsok mun-
káját így a kezdetekben elsősorban a fogyatékos személyek jogainak biztosítását, 
a siket és nagyothalló személyek számára biztosítandó kommunikációs akadály-
mentesítést előíró jogszabályok, szociálpolitikai intézkedések határozták meg.

A siketek közösségei az esélyegyenlőség megteremtése mellett a siket gyer-
mekek oktatásának megreformálása, a jelnyelvi, kétnyelvű oktatás bevezetése mi-
att is küzdöttek a jelnyelv elismertetéséért. Ez a folyamat – a kommunikációs 
akadálymentesség és az esélyegyenlőség törvényi feltételeinek megteremtése, a 
jelnyelv elismertetése, és a siketek oktatásának átalakítása – ha nem is egy időben, 
de a világ számos országában már szintén lezajlott, vagy folyamatban van. Ezek a 
körülmények szolgálnak magyarázatként arra, hogy a jelnyelvi tolmácsolást miért 
tekintették világszerte évtizedeken át elsősorban a fogyatékosságügy területén 
működő, szociális segítő szakmának, nem pedig nyelvi közvetítő szolgáltatásnak 
a beszélt nyelvi tolmácsoláshoz hasonlóan.

Amerikában az 1970-es évek közepén a tolmácsok szakmai közössége kezde-
ményezte azt a paradigmaváltást, amely szerint „a tolmácsok már nem mint segí-
tők tevékenykednek, hanem a siketségből adódó fogyatékosság helyett a közös 
nyelv hiányára összpontosítva – amely hiány a halló és a siket személyek számára 
egyaránt hátrányt jelent –, a kommunikációt lehetővé tévő közvetítőkként” (Ing-
ram 2017: 128, saját fordítás). A jelnyelvi tolmácsolás kutatása csaknem egy évti-
zeddel a jelnyelvi kutatások után vette kezdetét, közel húsz évvel lemaradva a 
beszélt nyelvi tolmácsolással kapcsolatos kutatások mögött.

Metzger (2006) 97, az 1974-es kezdetektől 2005-ig elkészült jelnyelvi tolmá-
csolásról szóló tanulmányt elemzett, és az empirikus kutatások elméleti és mód-
szertani irányait évtizedenként csoportosítva foglalta össze. Roy és Napier (2015) a 
jelnyelvi tolmácsolás tudományos megközelítéséről szóló szöveggyűjteménye szin-
tén időrendben mutatja be az 1960-tól 1999-ig megjelent meghatározó munkákat, 
időszakonként bemutatva az érvényesülő paradigmákat. A továbbiakban az egyes 
időszakokat és kutatásokat a fenti cikk és szöveggyűjtemény alapján mutatom be.

3.1. A jelnyelvi tolmácsolás kutatásának kezdetei (1960‒1970)

Az első évtizedben a jelnyelvi kutatások hatására megjelent jelnyelvi tolmácsolás-
ról szóló tanulmányok és tankönyvek szinte kizárólag angol nyelven, az Egyesült 
Államokban jelentek meg. A RID 1965-ben adta ki Interpreting for Deaf People 
(Quigley 1965) címmel az első kézikönyvét, amely főként a jelnyelvi tolmácsolás 
szakmai aspektusaival foglalkozott: a tolmácsolással kapcsolatos általános kérdé-
sekkel, terminológiával, etikával, tolmácsolási helyzetek bemutatásával, a tolmács-
képzés tantervével, elsősorban a képzők és a tanulók számára szolgálva hasznos 
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információkkal. A 70-es évek elején megjelent cikkek gyakori témája volt a jel-
nyelvi tolmácsok képességeinek és alkalmasságának vizsgálata. Brasel, Montanel-
li és Quigley (1974) egy négyéves kutatási program során vizsgálta, hogy milyen 
kognitív, nyelvi és tolmácsolási képességek, attitűd és tapasztalatok különböztetik 
meg a kompetens tolmácsokat a középszerű tolmácsoktól. Schein (1974) kutatása 
a jelnyelvi tolmácsok személyisége és tolmácsolási készségei közötti összefüggé-
seket vizsgálta a tolmácsolások értékelésével és pszichológiai módszerekkel. Kí-
sérlete alapján a sikeres tolmácsok személyiségére jellemző (1) a vágy, hogy a fi-
gyelem középpontjában legyenek és a függetlenségre törekvés, (2) általában nem 
szoronganak, és nem akarnak másokból együttérzést kiváltani, (3) nem merevek 
és nem félnek hibázni.

A kutatásokat a jelnyelvi tolmácsképzések, tolmácsvizsgák fejlesztésén túl a 
jelnyelvi tolmácsok névjegyzéke is motiválta, mivel a RID-nek ki kellett dolgoznia 
a névjegyzékbe kerülés, a jelnyelvi tolmácsok szakmai értékelésének feltételeit 
(Roy és Napier 2015).

Az 1970-es évek kutatásainak többsége a közösségi tolmácsolást vizsgálta, 
funkcionalista megközelítésből, kvantitatív, kísérleteket és kérdőíves kutatást hasz-
náló módszerekkel. Több kutatás foglalkozott a célnyelv hatékonysága és a befo-
gadó közönség nyelvi igényeinek kontextus szerinti vizsgálatával, a tolmácsolás 
kognitív folyamataival (Metzger 2006). Babbini (1976) a fáradtság és a tolmácsok 
hatékonysága közti összefüggést vizsgálta, és megállapította, hogy a tolmácsok 
20‒30 perces időtartamokban dolgoznak a leghatékonyabban. Ez a kutatási ered-
mény máig hatással van a tolmácsok munkájának szervezésére.

Ingram 1974-es cikke (A Communication Model of the Interpreting Process) 
volt valószínűleg az első elméleti elemzés a jelnyelvi tolmácsolás folyamatának 
változóiról. Ingram Shannon és Weaver (1949) kommunikációs modelljét vette 
alapul, és cikkével arra szerette volna felhívni a figyelmet, hogy a tolmácsolás 
folyamatként, tudományos modellek alapján kutatható, szemben az addig általá-
nos, elsősorban a jelnyelvi tolmácsok képességeire, alkalmasságára koncentráló 
kutatásokkal szemben (Roy és Napier 2015).

Miután az 1970-es években érvénybe léptek az Egyesült Államokban az okta-
tás és foglalkoztatás területén jelnyelvi tolmácsolást biztosító jogszabályok, a fog-
lalkozási rehabilitációs programokban, a szakképzésben és a felsőoktatásban is 
jelentősen megnőtt a siket tanulók száma és a jelnyelvi tolmácsolás iránti igény. Az 
Egyesült Államok kormánya ezért külön támogatást nyújtott, hogy tíz, egymással 
konzorciumba lépő főiskolán indítsanak egyszerre jelnyelvi tolmácsképzési prog-
ramot. A képzők között folyamatos volt a tapasztalatcsere, és az évtized végén a 
Gallaudet University konferenciát szervezett a képzésekben részt vevő szakembe-
rek számára, ahol a résztvevők összegyűjtötték a jelnyelvi tolmácsolással kapcso-
latos lehetséges kutatási témákat, mint például a bemeneti követelmények, az ok-
tatási módszerek, környezeti tényezők, oktatási tolmácsolás stb. (Yoken 1979).

Szintén 1979-ben egy szakmai találkozón megalakult a Conference of Inter-
preter Trainers (CIT, https://www.cit-asl.org/new/) szervezete, azzal a céllal, hogy 
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bemutassa a jelnyelvi tolmácsok képzésével, az oktatási stratégiákkal kapcsolatos 
kutatásokat. Ugyanebben az évben meg is tartották első konferenciájukat.

1977-ben David Gerver, aki megalkotta a szinkrontolmácsolás első feldolgo-
zási modelljét (1971), interdiszciplináris szimpóziumot szervezett Velencében a 
szinkrontolmácsolás kutatásáról, melyre számos tudományterület kutatóit meghív-
ta (Gerver és Sinaiko 1978). A konferencián hét jelnyelvi tolmácsolással kapcsola-
tos kutatást is bemutattak, kapcsolatot teremtve a beszélt és a jelnyelvi tolmácsolás 
kutatói között. Ingram (1978) a konferencia kötetében megjelent írásában a jelnyel-
vi tolmácsolás és a beszélt nyelvi tolmácsolás hasonlóságára és a közös kutatások 
hasznára hívta fel a figyelmet, valamint a szociolingvisztikai megközelítés mellett 
a szemiotikai megközelítés alkalmazását javasolta.

Hurwitz (1980) egy további konferencián bemutatott kutatása a jelnyelvi tol-
mácsok teljesítményét vizsgálta a tolmácsolás irányától függően. Megállapítása 
szerint a gyakorlott és a kevésbé gyakorlott tolmácsok számára is nehézséget jelent 
az amerikai jelnyelvi beszéd megértése és angol nyelvre tolmácsolása az angol 
nyelvről amerikai jelnyelvre tolmácsoláshoz képest, bár a teljesítményük a meg-
szerzett tapasztalat arányával egyenesen javul. Ez a Hurwitz által felvetett problé-
ma, a „visszafordítás” nehézsége, később is foglalkoztatja még a kutatókat és a 
jelnyelvi tolmácsok képzőit.

3.2. Gyakorló tolmácsok mint kutatók (1980-as évek)

A 80-as években, a jelnyelvek elismertsége és a jelnyelvi kutatások eredményei 
hatottak a jelnyelvi tolmácsolást kutatókra. A pszichológiai és pszicholingvisztikai 
kísérleteket és a kognitív feldolgozási modelleken alapuló megközelítést felváltot-
ták a leíró, szociolingvisztikai szempontú kutatások. A korábbi témák (a jelnyelvi 
tolmács hatékonysága és személyiségjegyei, a forrás- és célnyelvi szövegek össze-
hasonlítása, a nyelvérintkezés és az oktatási tolmácsolás) mellett a tolmácsolási 
folyamat elemeinek megértése és a konferenciatolmácsolás is figyelmet kapott. 
A kutatások módszertana is változatosabb: megjelentek a kvalitatív és a kevert 
módszerű, kérdőívekkel és megfigyeléssel adatokat gyűjtő kutatások, és egyre na-
gyobb az érdeklődés a beszélt nyelvi tolmácsolás kutatóinak munkája és az együtt-
működési lehetőségek iránt.

Ebben az évtizedben a jelnyelvi tolmácsok képzése Amerikában egyre több 
helyen vált egyetemi alapfokú képzéssé, és az Egyesült Államokon kívül Német-
országban, Hamburgban és az Egyesült Királyságban, Bristolban is alakultak a 
jelnyelvvel, a jelnyelvi tolmácsolással foglalkozó tanszékek, kutatóközpontok.

Sok gyakorló, a jelnyelvi tolmácsok képzésében is aktív jelnyelvi tolmács ke-
resett magának olyan doktori programot, ahol a jelnyelvi tolmácsolás kutatásával 
foglalkozhat, így a szociolingvisztika, az alkalmazott nyelvészet, a szociológia 
vagy a kulturális antropológia módszerei és paradigmái is megjelentek a kutatá-
sokban. Ezeket a kutatókat elsősorban a jelnyelvi tolmácsolás jobb megértése mo-
tiválta, hogy ennek révén is hatékonyabb képzők lehessenek.
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Llewellyn-Jones (1981) pszicholingvisztikai kutatásának eredménye egy, a 
tolmácsok munkamemóriáját és a szinkrontolmácsolást leíró modell. Cokely (1982) 
szintén a tolmácsolás pszicholingvisztikai modelljéből kiindulva vizsgálta a jel-
nyelvi tolmácsolás során előforduló hibákat.

Winston (1989) nyelvészeti szempontú elemzése a jelnyelvi tolmácsok transz
literáció során produkált célnyelvi szövegeit hasonlította össze a forrásnyelvi ASL 
szövegekkel, négy tolmácsolási stratégiát vizsgálva. Ez az elemzés igazolta első-
ként nyelvészeti módszerekkel a kontakthatások érvényesülését a célnyelvi szöve-
gekben. Davis (1989, 1990) szociolingvisztikai szempontú kutatásai a jelnyelvi 
tolmácsolás kapcsán a nyelvi kontakt jelenséget vizsgálták: a nyelvi interferenciát 
és transzferenciát a kódváltás, a kódkeverés és a lexikai kölcsönzés elemzésével. 
A kutatás megállapította, hogy a nyelvi interferencia sokkal ritkábban fordul elő, 
mint a nyelvi transzferencia. Roy (1989, 1993) egy egyetemi tanár és diákja között 
zajló, tolmácsolt találkozó beszélőváltásait (turn-taking) elemezte, és megállapítot-
ta, hogy a tolmács nem csak semleges csatornája a kommunikációnak. Aktív részt-
vevővé kell válnia ahhoz, hogy az tolmácsolási helyzet gördülékeny legyen, és 
menedzselnie kell a beszélőváltásokat. Roy tanulmánya hívta fel a figyelmet elő-
ször arra, hogy a közösségi tolmács szerepét másként is lehet értelmezni. Ez volt 
egyben a jelnyelvi közösségi tolmácsolás kutatásában először diskurzusalapú 
szemléletet alkalmazó kutatás is, amely természetes, személyes tolmácsolási hely-
zetekben figyelte meg a jelnyelvi tolmácsokat (Metzger 2006).

3.3. Gyakorlatorientált kutatások (1990-2000)

A huszadik század utolsó évtizedében a publikált kutatások között megjelenik 
három, nem az Egyesült Államokhoz és az Egyesült Királysághoz köthető tanul-
mány is. Grbić (1994, 1997) szakdolgozata és cikke az ausztriai jelnyelvi tolmácsok 
helyzetéről, valamint Kyle és Allsop (1997) kilenc országot vizsgáló, az Európai 
Unió felkérésére végzett felmérése a jelnyelvi tolmácsok intézményi szintű alkal-
mazásáról. A megelőző időszak kutatási témái mellett a kutatók foglalkoztak még 
az egészségügyi és igazságügyi tolmácsolási területekkel, a jelnyelvi tolmácsok 
munkakörülményeivel és a fizikai foglalkozási ártalmakkal.

A tudományos kapcsolatokban az évtized egyik legfontosabb előrelépését a 
Kanadában 1995-ben megrendezett The First International Conference on Inter-
preting in Legal, Health and Social Service Settings (The Critical Link: Interpret-
ers in the Community) című, közösségi tolmácsolásról szóló konferencia szolgálta 
(Carr et al. 1997), melyen beszélt és jelnyelvi tolmácsok osztották meg tapasztala-
taikat és kutatási eredményeiket. Az eseményen a jelnyelvi tolmácsolással foglal-
kozók végre egyenjogú partnerként vettek részt.

Egyre több tolmácsolással foglalkozó folyóiratban jelentek meg a jelnyelvi 
tolmácsolásról szóló cikkek. 1996-ban az Interpreting első számában már helyet 
kapott a jelnyelv (Roy 1996) és 1997-ben a Meta egy jelnyelvi tolmácsolásról szó-
ló számot állított össze.
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Ennek az időszaknak meghatározó munkája volt Cokely 1992-ben megjelent 
könyve, amely a jelnyelvi tolmácsolás általa kidolgozott szociolingvisztikai modell-
jét mutatja be. Cokely modellje Gile (1991) erőfeszítés-modelljére is építve a jelnyel-
vi tolmácsolás során előforduló tolmácsolási hibákat kategorizálja, és ezek kiküszö-
böléséhez ad stratégiákat. Locker (1990) kutatásában az egyetemi környezetben 
dolgozó jelnyelvi tolmácsok transzliterációs tolmácsolás során ejtett hibáit és a tol-
mácsolás hatékonyságát vizsgálta. Az ügyfelek értékelései alapján elemezte, hogy a 
hibák mennyiben befolyásolták az értést és az ügyfelek általános elégedettségét a 
transzliterációval. Zimmer (1992) a 2.1. részben Hurovitz kapcsán már bemutatott 
témát, a jelnyelvről beszélt nyelvre tolmácsolást vizsgálta meg újból, a tolmácsok 
által használt regiszter, hangszín és az illokuciós erő közvetítése szempontjából.

A siket közösség és a jelnyelvhasználat kapcsán ebben az időszakban jelenik 
meg a hozzáférés, illetve akadálymentesítés témaköre. Turner (1995) egy kiterjedt 
kutatás résztvevőjeként vizsgálta a siket emberek hozzáférését az igazságszolgál-
tatáson belül. Cikkében azt mutatta be, hogy a jelnyelv hogyan érvényesül a bíró-
ságokon, a tárgyalóteremben, és hogyan közvetít a jelnyelvi tolmács. Megfigyelé-
seinek eredményeként alkotta meg a jelnyelvi tolmács által közvetített interakci-
ókra a co-construction kifejezést, amely azóta a tolmács részvételének diskurzus 
szempontú elemzésében mind a beszélt, mind a jelnyelvi tolmácsolás kutatásában 
alkalmazott terminussá vált.

A 80-as, 90-es évek folyamán ismét előtérbe kerültek a jelnyelvi tolmács szak-
maiságával, szerepével, hatáskörével kapcsolatos kérdések. Az első jelnyelvi ku-
tatás megjelenése óta a jelnyelv elismertetésével és a társadalmi változásokkal 
párhuzamosan teret nyertek a siketek és nagyothallók esélyegyenlőségi törekvései. 
A jelnyelvi tolmácsolás fizetett szakmává vált, és a jelnyelvi tolmácsok igyekeztek 
szerepüket a konferenciatolmácsoktól átvett csatorna (conduit) modellhez igazíta-
ni. A jelnyelvi tolmácsok azonban a konferenciatolmácsoktól eltérően főleg közös-
ségi tolmácsolási feladatokat látnak el, és nincs lehetőségük arra, hogy a terem 
hátuljában vagy a fülkében ülve láthatatlanok maradjanak. Az ügyfelek egyénileg 
és a siket közösség is elvárja, hogy kapcsolatot tartsanak a közösséggel, és vállalják 
annak értékeit azon túl, hogy nyelvileg megfelelően képzettek, professzionálisak, 
etikusan járnak el, és szem előtt tartják a siket ügyfelek kommunikációs szükség-
leteit. A jelnyelvi tolmácsok szerepéről folytatott diskurzusok tették világossá a 
beszélt nyelvi tolmácsok számára, hogy a jelnyelvi tolmácsok a közösségi tolmá-
csolás úttörői, hiszen ezek a viták már jóval korábban elkezdődtek, mint hogy a 
közösségi tolmácsolás mint külön szakmai gyakorlat megjelent a tolmácsolásról 
szóló szakirodalomban (Pöchhacker 1999).

A közösségi tolmácsok szerepéről szóló eszmecserékben a mai napig négy, 
Witter-Merithew (1986) által leírt, a tolmács szerepét meghatározó modell jelenik 
meg a leggyakrabban: a segítő, a csatorna, a kommunikációs facilitátor és a biling-
vális-bikulturális közvetítő.

McIntire és Sanderson (1995) a tolmácsszerep változását kontinuumként érté-
kelte a korábban már leírt négy modell sorrendjében, melyet a tolmácsok és a siket 
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ügyfelek közötti erőviszonyok változásával magyaráztak. McIntire és Sanderson 
a korábbi négy modell helyett azt javasolta, hogy a tolmácsok váljanak a siket 
közösség „szövetségeseivé”. A jelnyelvi tolmácsok szerepe még egy évtizeddel 
később is folyamatosan vitatott kérdés, a legutóbbi Llewellyn-Jones és Lee (2014) 
által javasolt „role-space” modell, egy a helyzetekhez és résztvevőkhöz folyama-
tosan igazodó fluid szerepként írja le a tolmácsszerepet.

A tolmácsok munkakörülményeivel és a munkaköri ártalmakkal három kuta-
tás is foglalkozott, köztük Feuerstein et al. (1997) kutatásában a tolmácsok váz- és 
izomrendszeri fizikai terhelését vizsgálta. A kérdőíves kutatás során 1398 tolmács-
tól gyűjtött adatokat a tolmácsok munkakörülményeiről, munkastílusáról, orvosi 
ellátásáról, tüneteiről és demográfiai jellemzőiről. A kutatás megállapította, hogy 
a válaszadók közel háromnegyede tapasztalt már nyaki és kéz- vagy csuklófájdal-
mat. A National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH, Nemzeti Mun-
ka- és Egészségvédelmi Intézet) szempontjai alapján az esetek 10–20%-a értékelhe-
tő ténylegesen munkával kapcsolatos panasznak. A panaszok kialakulására hatás-
sal vannak a munkakörülmények, a tolmácsok egyéni döntési szabadsága, fizikai 
terhelése és a munkavégzés során tapasztalt stressz.

A tolmácsok terheléséhez és a kétnyelvűség témájához is kapcsolódik még 
Ressler (1999) kutatása, aki a tolmácsteamek működését és a tolmácsolás folyama-
tát tanulmányozta olyan esetekben, amikor a team egyik tagja halló a másik pedig 
siket jelnyelvi tolmács.

3.4. Kutatások a 2000-es évek után

Az évezredfordulót követően a kutatások és publikációk száma jelentősen megnőtt, 
köszönhetően a világszerte több helyen alapított egyetemi kutatóközpontoknak és 
tanszékeknek, valamint a nemzetközi együttműködéseknek. A jelnyelvi tolmácso-
lás európai helyzetéről 2016-ban készült felméréshez (de Wit 2016) 34 európai 
ország, köztük Grúzia, Oroszország, Örményország, Törökország és Ukrajna is 
küldött adatokat. A felmérésben szereplő országok mindegyikében van valamilyen 
szintű jelnyelvi tolmácsképzés, ezek közül 21 egyetemi szintű, BA vagy MA kép-
zés. Az egyetemi tanszékeken a képzés mellett kutatás is folyik, például az Egye-
sült Királyságban (University of Central Lancashire, University of Woolverhamp-
ton, Heriot-Watt University), Finnországban (Diak University of Applied Sciences, 
Helsinki és Turku), Németországban (University of Hamburg, Humboldt Univer-
sity Berlin), Írországban (Trinity College Dublin) és Hollandiában (University of 
Applied Sciences – Utrecht). Ezen kívül egyre több fiatal kutató folytat jelnyelvi 
tolmácsolással kapcsolatos kutatást interdiszciplináris doktori programokban.

A 2000-es években több, a jelnyelvi tolmácsolással és a kutatások bemutatá-
sával foglalkozó szerkesztett kötet (pl. Harrington és Turner 2001; Marschark et 
al. 2005; Janzen 2005; Roberson és Shaw 2018) és a jelnyelvi tolmácsolással fog-
lalkozó doktori kutatás (pl. Metzger 1999; Roy 2000; Napier 2002; Russel 2002; 
Nicodemus 2009; Stone 2009) is megjelent.
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A jelnyelvi tolmácsolással foglalkozó szövegalapú és kognitív megközelítésű 
kutatások között fontos megemlíteni Napier (2002) munkáját, amely a kihagyásokat 
vizsgálta a tolmácsolt célnyelvi beszédben, meghatározva a tolmácsolásokra jellem-
ző stratégiai kihagyásokat. Russel (2002) a konszekutív és szimultán tolmácsolási 
mód alkalmazását vizsgálta a jogi eljárásokkal kapcsolatos tolmácsolási helyzetek-
ben. Nicodemus (2009) kutatása a jelnyelvi beszéd egységeit és prozodikus jeleit 
vizsgálta a jelnyelvről beszélt nyelvre tolmácsolás szempontjából. A jelnyelvi tol-
mácsolási helyzeteket (oktatási, jogi, egészségügyi, közösségi, foglalkoztatási) vizs-
gáló kutatások területén új téma a video- és távtolmácsolás (Steinberg 2003).

A jelnyelvi tolmácsok szerepével, értékelésével és etikai kérdésekkel foglal-
kozó kutatások témái között új elem a felhasználók jelnyelvi tolmácsokról és jel-
nyelvi tolmácsolásról alkotott véleményének és elképzeléseinek vizsgálata (Fores-
tal 2005; Napier és Baker 2004; Kurz és Langer 2004; Holcomb és Smith 2018) és 
a tolmácsszereppel kapcsolatos új megközelítések (Tate és Turner 2001; Llewellyn-
Jones és Lee 2014). Szintén új kutatási témaként jelent meg a jelnyelvi fordítás 
(vagyis az írott szövegek jelnyelvre fordítása) technikája és célnyelvi szövegalapú 
elemzése (Stone 2007; Wurm 2010). Végül fontos még megemlíteni a jelnyelvi 
tolmácsok képzésével kapcsolatos tanulmányokat (pl. Marschark et al. 2005; Cras-
born és Bloem 2009; Leeson et al. 2014; van den Bogaerde 2007), melyek reflek-
tálnak a jelnyelvi tolmácsok gyakorlatára és a kutatások eredményeinek felhasz-
nálására.

4. A jelnyelvi tolmácsolás kutatásának helyzete Magyarországon

A jelnyelv elismertetése és a jelnyelvi tolmácsolás szakmává válása hasonló utat 
járt be Magyarországon is, mint az Egyesült Államokban és a világ más pontjain, 
azonban ez a folyamat sokkal később, a rendszerváltás után kezdődött el.

Magyarországon először a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlősé-
gük biztosításáról szóló, 1998. évi XXVI. törvény rögzítette, hogy biztosítani kell 
a kommunikációban akadályozott személyek (és családtagjaik) számára „a közér-
dekű információkhoz és a fogyatékosokat megillető jogokkal, valamint a részükre 
nyújtott szolgáltatásokkal kapcsolatos információkhoz való hozzáférés lehetősé-
gét” (6. §. (1) és (2) pontjai), valamint „a kommunikációban jelentősen gátolt sze-
mély számára a közszolgáltatások igénybevételekor lehetővé kell tenni a kölcsönös 
tájékozódás felvételeit” (7. §.).

A jelnyelv nyelvként való elismerését és a siket és nagyothalló személyek té-
rítésmentes jelnyelvi tolmácsoláshoz való jogát és annak feltételeit a 2009. évi 
CXXV. törvény a magyar jelnyelvről és a magyar jelnyelv használatáról deklarál-
ta. Mindkét jogszabálynak meghatározó szerepe volt abban, hogy a jelnyelvi tol-
mácsolás törvényi keretek között szabályozott és államilag térített szolgáltatási 
tevékenységgé vált. A felhasználói igények növekedésével a jelnyelvi tolmácsszol-
gálatok fokozatosan egyre több jelnyelvi tolmácsot foglalkoztatnak.



55Fordítástudomány 22. (2020) 2. szám

Jelnyelvi tolmácsolás a fenti két jogszabály életbe lépése előtt is régóta létezett 
Magyarországon, az első „hivatalos” jelnyelvi tolmácsot az igazságügyi miniszter 
nevezte ki rendeletben „süketnéma jelbeszéd tolmácsolás szakra” a budapesti me-
gyei bíróság mellé 1951-ben (Henger és Kovács 2005; Szabó 2013). A szakmává 
válást, a jelnyelvi tolmácsok képzését először a 8/1983. (VI.15.) MM-EüM együttes 
rendelet megjelenése tette lehetővé, melynek nyomán az 1983/84-es tanévben in-
dítottak először hivatalos képesítést adó, 3 féléves, levelező szakmai tanfolyamot 
a Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Főiskolán (Henger és Kovács 2005).

1996-tól a jelnyelvi tolmácsok képzése számos átalakításon ment keresztül. 
2013-tól 2020-ig a 37/2013. (V. 28.) EMMI-rendelet alapján, az Országos Képzési 
Jegyzékben szereplő 1000 órás, relé jelnyelvi tolmács és jelnyelvi tolmács képesí-
tést, valamint a ráépülő 200 órás képzéssel szak-jelnyelvitolmács képesítést adó 
képzéseket szervezhettek a felnőttképző intézmények. Az államilag finanszírozott 
jelnyelvi tolmácsszolgáltatást a Jelnyelvi Tolmácsok Országos Névjegyzékében 
szereplő tolmácsok végezhetnek. A névjegyzéket a 370/2017. (XII.8.) Korm. ren-
delet alapján a Fővárosi Kormányhivatal vezeti, és körülbelül 150 jelnyelvi tolmács 
szerepel rajta.

A jelnyelvi tolmácsok képzése 2003-ban vált OKJ-s szakmai képzéssé, és az 
azóta eltelt időben a jelnyelvi tolmácsolás nem jelent meg semmilyen képzési szin-
ten a felsőfokú oktatásban. A jelnyelvi tolmácsok OKJ-s képzéséhez 2003 és 2012 
között több projekt keretében készült egy tankönyvsorozat és további kötetek a 
Fogyatékos Személyek Esélyegyenlőségéért Közalapítvány kiadásában, ezek közül 
ténylegesen csak hatnak témája a jelnyelvi tolmácsolás. A hat kötetből kettő fordítás: 
Cokely (1992/2005b) és Mindess (1999/2010) könyveinek magyar nyelvű kiadása.

Magyarul jelnyelvi tolmácsolásról ezidáig négy tankönyv: Henger és Kovács 
(2005) A jelnyelvi tolmácsolás alapismeretei és Henger és Kollár (2005) A jelnyelvi 
tolmácsolás etikája, valamint Nyírő és Szabó (2005) A jelnyelvi tolmácsolás elmé-
lete és gyakorlata és Királyhidi Dorottya (2005) Tolmácsolás siketvak személyeknek 
című munkái jelentek meg, Quigley 1965-ös könyvéhez hasonló szerepet töltve be, 
melyet közel két évtizeden át használtak az amerikai jelnyelvi tolmácsok képzésében.

A tankönyveken kívül kis számban jelentek meg kutatások is a jelnyelvi tol-
mácsolásról: Bokor Julianna, Szabó Mária Helga és Kozma Krisztina munkái. 
Bokor Julianna (2012) szakdolgozata, A magyarországi siket közösség nyelvhasz-
nálata: A jelnyelvi tolmácsok helyzete a jelnyelvi törvény és a tolmácsképzés tük-
rében és az általa végzett kutatásról szóló publikációja (2013a) a jelnyelvi tolmá-
csolás jogszabályi körülményeit foglalta össze, és a tolmácsok munkavégzéssel 
kapcsolatos tapasztalatait és a tolmácsképzés során szerzett felkészültségét érté-
kelte kilenc jelnyelvi tolmáccsal készült mélyinterjú alapján.

A kutatás eredményeiből készült egy további tanulmány (Bokor 2013b), amely 
a jelnyelvi tolmácsolás nyelvi és nem nyelvi tényezőt írja le. A bemutatott nyelvi 
tényezők: a nyelvi kódok választása, a cél- és forrásnyelv lexikonjának különbsé-
geiből adódó nehézségek, a terminológia hiányából adódó nehézségekre alkalma-
zott stratégiák és a korrigálási stratégiák. A tolmácsolás sikerességét befolyásoló 
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nem nyelvi tényezők között szó esik a felkészülésről, a munkaszervezés nehézsé-
geiről, az önálló tolmácsolásról, a pszichés terhelésről és a tolmácsszereppel kap-
csolatos elvárásokból adódó dilemmákról.

Bokor 2014-es rövid tanulmányában azokkal a jelnyelvi tolmácsokkal foglal-
kozik, akik siket szülők halló gyermekeiként (angolul Child of Deaf Adults, CODA) 
választják ezt a pályát. A szakirodalom megállapításait Bokor a kutatása során két 
CODA tolmáccsal készített interjú részleteivel támasztja alá. Kiemeli, hogy a ku-
tatásban részt vevő tolmácsok közül az anyanyelvi jelnyelvhasználó CODA tolmá-
csok számára, ellentétben a jelnyelvet második nyelvként elsajátító jelnyelvi tol-
mácsokkal, egyáltalán nem okoz problémát az ügyfelek által választott nyelvi kód 
használata és megértése egyik tolmácsolási irányban sem, akár magyar nyelvről 
magyar jelnyelvre, akár magyar jelnyelvről magyar nyelvre kell tolmácsolniuk.

Szabó Mária Helga (2013) korábban itt is hivatkozott cikke, a Született (jel)
tolmácsok, a nyelvi bróker szerepébe kényszerülő, siket családba született, a jelnyel-
vet anyanyelvükként elsajátító gyermekek élethelyzetét mutatja be Caroline Link 
A csenden túl (Jenseits der Stille 1996) című filmjéből vett példákon keresztül.

Kozma Krisztina (2013) kísérletében egy forrásnyelvi szöveg jelnyelvre tol-
mácsolt célnyelvi változatának érthetőségét hasonlítja össze időskorú siket jel-
nyelvhasználók bevonásával. A jelnyelvi tolmács által tolmácsolt célnyelvi szöve-
get a kutatás során összehasonlította a forrásnyelvi szöveggel és egy siket anya-
nyelvi beszélő által készített fordítással is. A tolmácsolt szöveg eltéréseit a Cokely 
(1992) által meghatározott tolmácsolási hibák közül négy: a kihagyás, a hozzáadás, 
a helyettesítés és az interferencia kategóriái szerint azonosította, majd megvizsgál-
ta, hogy az így azonosított hibák milyen mértékben befolyásolták a megértést. Az 
elemzés eredményei alapján a szintaktikai jellegű hibák és a lexikai jellegű eltéré-
sek problémát okoznak a feldolgozás során. Kozma megállapítása szerint a jelnyel-
vi tolmácsok jelnyelvi felkészültségét és nyelvi tudatosságát mindenképpen segí-
tené egy, a jelnyelvről készült leíró nyelvtani mű és a jelnyelv nyelvtani elemeinek 
tudatosítása a jelnyelvi oktatás kezdeteitől.

5. Összefoglalás

Az elsősorban angol nyelvű, jelnyelvi tolmácsolásról szóló kutatások történeti át-
tekintése alapján látszik, hogy a jelnyelvi tolmácsolás kutatása a kutatási témák 
változatosságát és az alkalmazott tolmácsoláselméleti paradigmákat és kutatási 
módszereket tekintve már lépést tartanak a beszélt nyelvi tolmácsolás kutatásával 
és a fordítástudománnyal.

Ugyanez sajnos a jelnyelvi tolmácsolás kutatásának magyarországi helyzetéről 
egyáltalán nem mondható el. A kutatások és tudományos munkák hiánya megmu-
tatkozik a jelnyelvi tolmácsok képzésének kidolgozottságán, az oktatásban felhasz-
nálható minimális forrásokban, és a tudományos háttér hiányát végül a képzésből 
felkészületlenül kikerülő jelnyelvi tolmácsok és a felhasználók sínylik meg.
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Leeson és munkatársai (2014) a jelnyelvi tolmácsolás kutatásának aktuális 
kérdéseiről szerkesztett kötetük bevezetőjében a jelnyelvi tolmácsok képzése kap-
csán hívták fel a figyelmet a képzés és az elvárások közötti ellentmondásokra. 
Annak ellenére, hogy a legtöbb országban a jelnyelvi tolmácsok képzésének szint-
je elmarad a beszélt nyelvi tolmácsokétól, elvárják tőlük, hogy jelnyelvről beszélt 
nyelvre, sőt akár egy harmadik nyelvről is oda-vissza tolmácsoljanak, sokféle kon-
textusban, sokféle eltérő igényű ügyfél számára. Legyenek képesek közösségi, 
közszolgáltatásokhoz kapcsolódó, konferencia-, oktatási, politikai és művészeti 
tolmácsolási feladatok ellátásra is.

Ugyanakkor a jelnyelvi tolmácsképzéseket jellemzően nem a kutatások ered-
ményei alakítják, holott egyre inkább elvárás, hogy a felsőfokú képzések tartalmát 
az elméletre alapozott empirikus kutatások eredményeire építsék. Így a kutatás–
oktatás–gyakorlat–kutatás folytonosságában az oktatás mindig a szakmai gyakor-
lat tudományos igényű vizsgálatának eredményei alapján tud minél jobb gyakor-
lati felkészítést adni a hallgatóknak. A jelnyelvi tolmácsok képzései esetében ez 
azért sem megoldható, mert egyelőre nagyon kevés a jelnyelvi tolmácsolás empi-
rikus kutatásával foglalkozó szakember.

A szerzők három olyan kutatási irányt határoztak meg, melyek nagyban hoz-
zájárulhatnának a jelnyelvi tolmácsképzések és a szakma fejlődéséhez:

(1) olyan, a tolmácsok számára stratégiákat kínáló kutatási eredmények, me-
lyek közvetlenül beépíthetők az egyetemi szintű képzésekbe (pl. a jelnyelv struk-
túrájára vagy a stresszkezelésre vonatkozó kutatások),

(2) a jelnyelvi tolmácsok számára segédeszközök (pl. jelnyelvi szókincsgyűj-
temény) fejlesztését támogató kutatások,

(3) a jelnyelvi tolmácsok bizonyos kontextusokban jelentkező funkcionális kor-
látainak (pl. kognitív, tudásbeli, szociális, kulturális stb.) megértését és a tolmácsok 
feladatairól meglévő tudás gyarapítását segítő kutatások (Leeson et. al. 2014).

A fenti három kutatási irány közül leginkább a harmadik az, amelynek várha-
tó eredményei alkalmasak lehetnek arra, hogy a létező képzések tartalmára reflek-
táljanak, illetve iránymutatással szolgáljanak akár a szakmai továbbképzések, akár 
egy magasabb szintű tolmácsképzés tartalmának meghatározására. Ugyanakkor a 
jelnyelvi tolmácsolással kapcsolatos magyar kutatások minimális száma vagy akut 
hiánya azt is jelenti, hogy bármilyen, akár a korábbi, külföldi kutatások megismét-
léseként készülő hazai kutatás előrelépést jelenthet.
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