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Kivonat: A jelnyelvi tolmécsolés és a jelnyelvi tolméacsok eziddig ritkan ke-
riiltek a magyar forditdstudomany és a kutatok latoterébe. A szakirodalmi attekin-
tés célja, hogy nagy vonalakban felvazolja a jelnyelvi tolmacsolés sajatossagait és
attekintést adjon a jelnyelvi tolmacsolas kutatdsdnak nemzetkdzi el6zményeir6l.
Az attekintés bemutatja a jelnyelvi tolmacsolas kutatdsdnak kapcsolatat altalaban
a tolmdcsolas kutatds tudomanyteriiletével a forditdstudoményon beliil, kiemelve
a jelnyelvi tolmacsolas kutatdsaban meghataroz6 miivek koziil parat, amelyek
szemléltetik a tudomanyos érdekl0dést meghatdrozo kérdéseket, paradigmakat, a
kutatasok hatteréiil szolgalé tudomanyteriileteket és kutatdismodszertani megkdze-
litéseket. A cikk bemutatja a magyarorszagi jelnyelvi tolmacsolds kutatasanak
helyzetét, és felvazolja a jelnyelvi tolmacsok oktatdsdnak fejlesztését tdmogato le-
hetséges kutatési irdnyokat.

Kulesszavak: tolmacsoldskutatas, jelnyelvi tolmécsolas kutatdsa, jelnyelvi
tolmacsok képzése, kdzosségi tolmacsolas, tolmacs szerep

1. Bevezeto

Frishberg (1986) jelnyelvi tolmacsolasrol szolo kotetében a tolmacsolast ugy defi-
nialta mint ,,az egyik nyelven kifejezett lizenet azonnali masik nyelvre valtasanak
folyamata. A szdban forgo6 nyelvek lehetnek beszélt vagy jelelt nyelvek, a [tolma-
csolas] meghatarozo jellemzdje az €16 €s azonnali kozvetités” (1986: 18). Janzen
(2005) szerint a jelnyelvi tolmacsolas és a beszélt nyelvi tolmacsolas kozotti kii-
lonbségeket akar minimalisnak is tekinthetnénk, hiszen a tolmécsolaselmélet
mindkettére érvényes, azonban a jelnyelvekkel is dolgozo tolmacsok tevékenységét
néhany sajatos tényezd befolydsolja, melyeket figyelembe kell venni. Az egyik,
hogy a jelnyelvet hasznalo siket és nagyothalld kozosség tagjai az élet minden te-
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riilletén érintkeznek a hallo kozdsség tagjaival, igy a tolmacsok is szinte minden
elképzelhetd kommunikécios helyzetben tolmécsolhatnak. A masik, hogy a jel-
nyelvi tolmacsolas soran nemcsak nyelvet, de modalitast is kell véaltaniuk a tolma-
csoknak: az auditiv és vizualis csatornakat valtogatva kell észlelniiik és Gijraalkot-
niuk az tizeneteket.

A jelnyelvi tolmacsolas professzionalizalédasa és kutatasa, részben a fenti
kiilonbségek, részben mas torténeti vagy nyelvpolitikai okok miatt a beszélt nyel-
vi tolmacsolashoz képest késdbb kezdddott el, és a kezdetekben mas utat jart be.

A fentebb bemutatott kettés megkozelitést — amely a jelnyelvi tolmacsolast
egyszerlien ,,csak” tolmacsoldsnak tekinti, ugyanakkor kiemeli a jelnyelvi tolma-
csolas egyedi sajatossagait — tiikrozi a tudomanyteriilet enciklopédidja, a Routledge
Encyclopedia of Translation Studies méasodik kiadasa is (Baker és Saldanha 2009),
ahol az altalanos tolmacsolasra vonatkoz6 szocikkekben (pl. a szinkrontolmacsolas
meghatarozasakor) a jelnyelv is szerepel a példak kozott, de emellett kiilon szocik-
ként (Leeson 2009) is megjelenik, ahol elsésorban a jelnyelvi tolmacsolés egyedi
sajatossagait mutatja be a szocikk szerzdje. Ez mindenképpen azt jelzi, hogy a
jelnyelvi tolmacsolast kutatok megtalaltak a tolméacsolaselmélettel, a tolméacsolas-
tudomannyal k6zos pontokat, €s a jelnyelvi tolmacsolas egyre inkabb részévé valik
a forditastudomanyi diskurzusnak.

A jelnyelvi tolmacsolas szakmava valasanak kezdetét nemzetkdzi szinten az
amerikai jelnyelvi tolmécsok szakmai szervezete (Registry of Interpreters for the
Deaf, RID) 1964-es megalakulasahoz kotik. Ez volt az elsé szakmai szervezet €s
egyben névjegyzEk is, amely hivatalossa tette a jelnyelvi tolmacsok tevékenységét.
Jelnyelvi kozvetitésre a szakma elismerését megel6zden is sor keriilt, a siket és
nagyothall6 jelnyelvhasznalok esetében elsdsorban a jelnyelvet ismer6 hallo csa-
ladtagok, baratok vagy a siketiskolai tanarok tolmacsoltak 6nkéntesen (Henger és
Kovacs 2005; Napier 2011; Ball 2017; Ingram 2017). A jelnyelvi tolmacsok szakmai
névjegyzékének létrejotte mar rovidtavon is sziikségessé tette a szakmai és felhasz-
naloi elvarasok 6sszegylijtését és a szakmai képzés szervezését. Ennek megfelelo-
en a kezdetekben a jelnyelvi tolmacsolassal foglalkozo kutatasok részben ezt a két
gyakorlati teriiletet szolgaltak, a tolmacsolasi sztenderdek és az etikai kodexek
kialakitasat, valamint a jelnyelvi tolmacsok képzését.

Jelen tanulmany a jelnyelvi tolmacsolas kutatasanak eddigi elézményeit mu-
tatja be. A bevezet6t kdvetd 2. rész a jelnyelvi tolmacsok munkanyelveit ismerteti,
sziikséges magyardzatként a jelnyelvi tolmacsolas sajatossagainak megértéséhez.
A 3. rész a kiilfoldi kutatasokat irja le torténeti perspektivaban, attekintve a tudo-
many fejlédésének mérfoldkoveit és feltérképezve a kutatasi teriileteket néhany
jelentés mii emlitésével. Az utolso, 4. rész a jelnyelvi kutatasok magyarorszagi
helyzetébe ad betekintést. A tanulményt lezaré dsszefoglalod pedig a lehetséges
kutatasi iranyokat hatarozza meg.
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2. A jelnyelvi tolmacsok munkanyelveirél, a jelnyelvekrol

A jelnyelvi tolmacsolas jellemzden a beszélt és a jelelt nyelvek kozotti tolmacsolast
jelenti, de vonatkozhat egy beszélt nyelv és annak vizualizalt valtozata kozotti
tolmacsolasra, azaz transzliteraciora is. A tolmacsolastol eltérden a transzliteracio
(a jelnyelvek esetében) a beszélt nyelvi informacio kozvetitését jelenti egy mester-
ségesen kialakitott jelelési rendszer — a jellel kisért magyar, jelesitett magyar vagy
ujjabécé — segitségével, amely koveti a beszElt nyelv szerkezetét és morfologiajat
(Leeson 2009; Cokely 2005a).

A jelnyelvi tolmacsok ,,munkanyelvei” tehat lehetnek kiilonb6z6 természetes
beszélt és jelnyelvek, illetve ugyanezen nyelvek eltérd kédolasa mas csatornakon
(pl. hangzo szoveg irott formdban megjelenitése, hangz6 szoveg néma ismétlése
jol sz4jrdl olvashato artikulacioval), vagy mesterségesen kialakitott nyelvvaltoza-
tok, kodrendszerek (pl. jelelt nyelvek, Braille-irds manualis megjelenitése, taktilis
jelnyelv, konnyen érhet6 fogalmazasu szoveg stb.) (Henger és Kovacs 2005).

A jelnyelvek 6nallo szokincesel és nyelvtannal rendelkezo, természetes nyel-
vek, melyek a vizualis-manualis csatornat hasznaljak a jelentések kozvetitésére.
A jelentést a kézjelek és a nem-manualis elemek (mimika, testtartds, gesztusok)
egyiittesen fejezik ki (Sandler és Lillo-Martin 2006).

A jelnyelvek esetében a tobbesszamot az indokolja, hogy az egyes orszagok
siket és nagyothalld kozosségei eltérd jelnyelveket hasznalnak, melyek nem kol-
csOnosen érthetdek a hasznalok szamara, annak ellenére, hogy a jelnyelvek kozott
sok a hasonlosag. fgy példaul Magyarorszagon a magyar jelnyelv (MINY), Brazi-
lidban a Lingua Brasileira de Sinais (Libras), Németorszagban a Deutsche Gebdir-
densprache (DGS) a jelnyelvhasznal6 kozosség nyelve. A jelnyelvek kapcsolodnak
a helyi besz¢lt nyelvekhez, pl. Belgiumban létezik kiilon francia belga jelnyelv
(Langue des signes de Belgique francophone, LSFB) és flamand jelnyelv (Viaam-
se Gebarentaal, VGT). Ugyanakkor az angol esetében, amely tobb orszagnak is az
elsédleges nyelve, az egyes siket kozosségek onallo jelnyelveket hasznalnak, pél-
daul az Egyesiilt Allamokban az amerikai jelnyelvet (ASL), az Egyesiilt Kiralysag-
ban a brit jelnyelvet (BSL) és Ausztralidban az ausztral jelnyelvet (Auslan), melyek
jelentdsen eltérnek egymastol. A nemzeti jelnyelveken beliil eléfordulnak még
helyi, korcsoportok vagy nemek szerinti dialektusok is. Magyarorszagon példaul
hét regionalis jelnyelvi dialektus érvényesiil, melyek kialakulasa a hét siketek és
nagyothallok oktatasaval foglalkozo iskolahoz kotédik (Vandorffyné 2009). fror-
szagban, ahol csak két iskola volt, egy a fitik €s egy a lanyok szamara, a férfiak és
a nOk hasznalnak eltér6 dialektusokat (Leeson és Saeed 2012).

A jelnyelvi tolméacsolas torténhet beszélt nyelv—jelnyelv parok kozott oda-visz-
sza iranyban, példaul az adott nemzeti beszélt nyelvrél nemzeti jelnyelvre (ma-
gyar-MJNY); vagy egy ,.harmadik” idegen nyelv és jelnyelv kombinacidjaban
(angol-MJNY, ASL—magyar); vagy akar két jelnyelv kozott is (MINY—ASL).
Nemzetkdzi eseményeken (€s az utobbi idoben a nemzetkozi siket kozdsségnek
szant médiaban) elterjedt a nemzetkozi jelkod (International Sign, 1S) hasznalata.
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Az IS nem tekinthetd 6nallo jelnyelvnek, inkabb egy, a jelnyelvek kozos nyelvtani
sajatossagaira €piild €s a jelnyelvek (elsdsorban az ASL) ikonikus, a jelnyelvhasz-
nalok szamara konnyen értelmezhetd jeleit felhasznalod koztes kod. A jelnyelvek
kozotti tolmacsolas a siket tolmacsok szakteriilete, akik a nemzetkozi jel és mas
jelnyelvek kozott tolmacsolnak. A nemzetkozi kodot hasznaljak olyan esetekben
is, amikor egy siket személy olyan jelnyelven beszél €s irott nyelven kommunikal
csak, amelyen nem tudnak sem besz¢€lt, sem jelnyelvi tolmacsot biztositani az adott
helyzetben (pl. menekiiltekkel kapcsolatos eljarasok soran).

A siket tolmécsok (€s ritkabban a jelnyelvi tolmécsok is) kozvetitenek még ,,nem
nyelvekre” is azokban a tolmacsolasi helyzetekben, amikor az egyik (jellemzden
siket) fél nem besz¢él semmilyen nyelven (csak gesztusokkal kommunikal), vagy
nincs megfeleld nyelvi kompetenciaja egy tényleges jelnyelven. Ilyen esetekben a
jelnyelv mellett a vizualis kommunikacié mas eszkdzeivel: pantomim, testbeszéd,
gesztusok, képek, rajz stb. is probalnak kézvetiteni (Henger és Kovacs 2005).

A bevezetdben emlitett transzliteracio esetén a jelnyelvi tolmacs a besz¢Elt
nyelvet jeleniti meg vizuélisan egy koztes nyelvvaltozat vagy kodrendszer segitsé-
gével. Ez lehet a jellel kisért magyar, a jelesitett magyar, az artikulacié vagy az
ujjabécé. A jellel kisért magyar nyelv vagy jelesitett magyar egy a jelnyelv jelkin-
csét felhasznald, a magyar nyelv oktatasahoz kidolgozott jelrendszer, amely szin-
taktikailag koveti a beszélt nyelvi kozlések szerkezetét, és a jelnyelv manualis je-
leit kiegésziti olyan mesterséges jelekkel, amelyek a magyar nyelv — a jelnyelvben
nem létezd, vagy mas modon kifejezett — nyelvtani elemeit szimbolizaljak, pl. a
targyrag -t jelét vagy a néveloket.

A jelnyelvet hasznalo siketek és nagyothallok kétnyelviiek, mivel ismerik és
hasznaljak a magyar (hangzo) és a magyar jelnyelvet is, s6t esetiikben bimodalis
kétnyelviiségrol beszélhetiink, mivel a két nyelv eltérd csatornat (auditiv—verbalis
¢s vizualis—manualis) hasznal. A jelnyelv €s a (jelesitett) magyar nyelv a nyelvhasz-
nalatban szimultan is megjelenhet kodkeverés révén, és a két nyelv egyiittes hasz-
nalata kontakt kodok, pidzsin nyelvvaltozatok elterjedt hasznalatat is eredményezi.
A kédkeverés mértéke az egyéni beszElok stilusa, nyelvi kompetencidja szerint szé-
les spektrumon valtozhat (Emmorey 2007; Bartha et al. 2016; Romanek 2017).

3. A jelnyelvi tolmacsolas kutatasa

Az amerikai jelnyelvi tolmacsok szakmai szervezetének (RID) megalakulasa elott
kozel egy évtizeddel jelentek meg az elsd jelnyelvvel foglalkozo nyelvészeti mun-
kak, Trevoort (1953) szakdolgozata a holland jelnyelvrdl és Stokoe (1960) nyelvé-
szeti leirdsa az amerikai jelnyelvrdl. Az utobbi nemzetkozi szinten is nagy hatast
gyakorolt, és a jelnyelvi kutatasok, a jelnyelv elismertetésére iranyuld térekvések
kiindul6épontjava valt.

A jelnyelv mint 6nallé nyelv tudomanyos elismerése is szerepet jatszhatott
abban, hogy az Egyesiilt Allamokban tbb olyan szovetségi torvény is sziiletett,
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amely eldirta a jelnyelvi tolmacsok alkalmazasat. Elsének példaul 1954 és 74 ko-
z06tt a Vocational Rehabilitation Act tobbszori kiegészitése tette sziikségessé a fog-
lalkozasi rehabilitacios szolgaltatasok, majd a fels6fokti oktatéasi intézmények sza-
mara, hogy a szolgalatatasokat igénybe vevo siket és nagyothalld személyek sza-
mara jelnyelvi tolmacsolast biztositsanak (Ball 2017). A jelnyelvi tolmacsok mun-
kajat igy a kezdetekben els6sorban a fogyatékos személyek jogainak biztositasat,
a siket és nagyothalld személyek szamara biztositandé kommunikacios akadaly-
mentesitést eldird jogszabalyok, szocialpolitikai intézkedések hataroztak meg.

A siketek kozosségei az esélyegyenldség megteremtése mellett a siket gyer-
mekek oktatdsanak megreformalésa, a jelnyelvi, kétnyelvii oktatas bevezetése mi-
att is kiizdottek a jelnyelv elismertetéséért. Ez a folyamat — a kommunikacios
akadalymentesség €s az esélyegyenldség torvényi feltételeinek megteremtése, a
jelnyelv elismertetése, és a siketek oktatasanak atalakitasa — ha nem is egy idében,
de a vildg szamos orszagdban mar szintén lezajlott, vagy folyamatban van. Ezek a
koriilmények szolgalnak magyardzatként arra, hogy a jelnyelvi tolmacsolast miért
tekintették vilagszerte évtizedeken at elsésorban a fogyatékossagiigy teriiletén
mikoddo, szocidlis segitdé szakmanak, nem pedig nyelvi kdzvetitd szolgaltatasnak
a beszélt nyelvi tolmacsolashoz hasonldan.

Amerikaban az 1970-es évek kozepén a tolmacsok szakmai kdzossége kezde-
ményezte azt a paradigmavaltast, amely szerint ,,a tolmacsok mar nem mint segi-
tok tevékenykednek, hanem a siketségbdl adddo fogyatékossag helyett a kozos
nyelv hianyara 6sszpontositva — amely hiany a hall6 €s a siket személyek szamara
egyarant hatranyt jelent —, a kommunikéciot lehetéveé tévo kozvetitékkeént” (Ing-
ram 2017: 128, sajat forditas). A jelnyelvi tolmécsolas kutatasa csaknem egy évti-
zeddel a jelnyelvi kutatdsok utan vette kezdetét, kozel husz évvel lemaradva a
beszElt nyelvi tolmacsolassal kapcsolatos kutatasok mogott.

Metzger (2006) 97, az 1974-es kezdetektdl 2005-ig elkésziilt jelnyelvi tolma-
csolasrol szolo tanulmanyt elemzett, és az empirikus kutatasok elméleti és mod-
szertani iranyait évtizedenként csoportositva foglalta 6ssze. Roy és Napier (2015) a
Jjelnyelvi tolmacsolas tudomanyos megkozelitéseérdl szolo szoveggylijteménye szin-
tén idérendben mutatja be az 1960-t61 1999-ig megjelent meghatarozé munkakat,
iddszakonként bemutatva az érvényesiil6 paradigmakat. A tovabbiakban az egyes
idOszakokat €és kutatasokat a fenti cikk és szoveggytlijtemény alapjan mutatom be.

3.1. A jelnyelvi tolmacsolas kutatasanak kezdetei (1960-1970)

Az elso évtizedben a jelnyelvi kutatasok hatasara megjelent jelnyelvi tolmacsolas-
16l sz06l6 tanulmanyok ¢és tankonyvek szinte kizarolag angol nyelven, az Egyesiilt
Allamokban jelentek meg. A RID 1965-ben adta ki Interpreting for Deaf People
(Quigley 1965) cimmel az els6 kézikonyvét, amely foként a jelnyelvi tolmacsolas
szakmai aspektusaival foglalkozott: a tolmacsolassal kapcsolatos altalanos kérdé-
sekkel, terminologiaval, etikaval, tolmacsolasi helyzetek bemutatasaval, a tolmacs-
képzes tantervével, elsésorban a képzdk ¢€s a tanulok szdmara szolgalva hasznos
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informaciokkal. A 70-es évek elején megjelent cikkek gyakori témaja volt a jel-
nyelvi tolmacsok képességeinek és alkalmassadganak vizsgélata. Brasel, Montanel-
li és Quigley (1974) egy négyéves kutatasi program soran vizsgalta, hogy milyen
kognitiv, nyelvi és tolmacsolasi képességek, attitlid és tapasztalatok kiilonboztetik
meg a kompetens tolmacsokat a kozépszerti tolmacsoktol. Schein (1974) kutatasa
a jelnyelvi tolmacsok személyisége és tolmacsolasi készségei kozotti sszefiigge-
seket vizsgalta a tolmacsolasok értékelésével és pszichologiai modszerekkel. Ki-
sérlete alapjan a sikeres tolmacsok személyiségére jellemz6 (1) a vagy, hogy a fi-
gyelem kdzéppontjaban legyenek €s a fliggetlenségre torekvés, (2) altalaban nem
szoronganak, ¢s nem akarnak masokbol egyiittérzést kivaltani, (3) nem merevek
¢s nem félnek hibazni.

A kutatasokat a jelnyelvi tolmacsképzések, tolmacsvizsgak fejlesztésén tul a
jelnyelvi tolmacsok névjegyzéke is motivalta, mivel a RID-nek ki kellett dolgoznia
a névjegyzékbe keriilés, a jelnyelvi tolmacsok szakmai értékelésének feltételeit
(Roy és Napier 2015).

Az 1970-es évek kutatdsainak tobbsége a kozosségi tolmacsolast vizsgalta,
funkcionalista megkozelitésbol, kvantitativ, kisérleteket és kérdoives kutatast hasz-
nalé modszerekkel. Tobb kutatas foglalkozott a célnyelv hatékonyséaga ¢és a befo-
gado kozonség nyelvi igényeinek kontextus szerinti vizsgalataval, a tolmacsolas
kognitiv folyamataival (Metzger 2006). Babbini (1976) a faradtsag és a tolmacsok
hatékonysaga kozti Osszefliggést vizsgalta, és megallapitotta, hogy a tolmacsok
20-30 perces iddtartamokban dolgoznak a leghatékonyabban. Ez a kutatasi ered-
mény maig hatdssal van a tolméacsok munkajanak szervezésére.

Ingram 1974-es cikke (4 Communication Model of the Interpreting Process)
volt valosziniileg az els6 elméleti elemzés a jelnyelvi tolmécsolas folyamatanak
valtozoirol. Ingram Shannon és Weaver (1949) kommunikacios modelljét vette
alapul, és cikkével arra szerette volna felhivni a figyelmet, hogy a tolmacsolas
folyamatként, tudoméanyos modellek alapjan kutathatd, szemben az addig altala-
nos, elsésorban a jelnyelvi tolmacsok képességeire, alkalmassagara koncentrald
kutatasokkal szemben (Roy és Napier 2015).

Miutan az 1970-es években érvénybe 1éptek az Egyesiilt Allamokban az okta-
tas és foglalkoztatas teriiletén jelnyelvi tolmécsolast biztosito jogszabalyok, a fog-
lalkozasi rehabilitaciés programokban, a szakképzésben és a felsdoktatasban is
jelentésen megndtt a siket tanulok szama és a jelnyelvi tolmacsolas iranti igény. Az
Egyesiilt Allamok korméanya ezért kiilon tamogatast nyujtott, hogy tiz, egymassal
konzorciumba 1ép6 foiskolan inditsanak egyszerre jelnyelvi tolmacsképzési prog-
ramot. A képzok kozott folyamatos volt a tapasztalatcsere, €s az évtized végén a
Gallaudet University konferenciat szervezett a képzésekben részt vevo szakembe-
rek szamara, ahol a résztvevok Osszegytijtotték a jelnyelvi tolmacsolassal kapcso-
latos lehetséges kutatasi témakat, mint példaul a bemeneti kovetelmények, az ok-
tatasi modszerek, kornyezeti tényezok, oktatési tolmacsolas stb. (Yoken 1979).

Szintén 1979-ben egy szakmai talalkozon megalakult a Conference of Inter-
preter Trainers (CIT, https:/www.cit-asl.org/new/) szervezete, azzal a céllal, hogy
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bemutassa a jelnyelvi tolmacsok képzésével, az oktatasi stratégidkkal kapcsolatos
kutatasokat. Ugyanebben az évben meg is tartottdk elsé konferenciajukat.

1977-ben David Gerver, aki megalkotta a szinkrontolmacsolés els¢ feldolgo-
zasi modelljét (1971), interdiszciplinaris szimpoziumot szervezett Velencében a
szinkrontolmacsolas kutatasarol, melyre szamos tudomanyteriilet kutatoit meghiv-
ta (Gerver és Sinaiko 1978). A konferencian hét jelnyelvi tolmacsolassal kapcsola-
tos kutatast is bemutattak, kapcsolatot teremtve a beszélt és a jelnyelvi tolmacsolas
kutatoi kozott. Ingram (1978) a konferencia kdtetében megjelent irasaban a jelnyel-
vi tolmacsolas és a besz¢élt nyelvi tolmacsolas hasonlosagara és a kozos kutatasok
hasznara hivta fel a figyelmet, valamint a szociolingvisztikai megkozelités mellett
a szemiotikai megkdzelités alkalmazasat javasolta.

Hurwitz (1980) egy tovabbi konferencian bemutatott kutatasa a jelnyelvi tol-
macsok teljesitményét vizsgalta a tolmacsolas iranyatol fiiggéen. Megallapitasa
szerint a gyakorlott és a kevésbé gyakorlott tolmacsok szamara is nehézséget jelent
az amerikai jelnyelvi beszéd megértése €és angol nyelvre tolmacsolasa az angol
nyelvrdl amerikai jelnyelvre tolmacsolashoz képest, bar a teljesitményiik a meg-
szerzett tapasztalat ardnyaval egyenesen javul. Ez a Hurwitz altal felvetett problé-
ma, a ,,visszaforditas” nehézsége, késobb is foglalkoztatja még a kutatokat és a
jelnyelvi tolmacsok képzoit.

3.2. Gyakorl6 tolmacsok mint kutatok (1980-as évek)

A 80-as években, a jelnyelvek elismertsége €s a jelnyelvi kutatasok eredményei
hatottak a jelnyelvi tolmécsolast kutatokra. A pszicholdgiai és pszicholingvisztikai
kisérleteket €s a kognitiv feldolgozasi modelleken alapuldé megkozelitést felvaltot-
tak a leiro, szociolingvisztikai szempontl kutatdsok. A korabbi témak (a jelnyelvi
tolmacs hatékonysaga és személyiségjegyei, a forras- és célnyelvi szovegek 0ssze-
hasonlitasa, a nyelvérintkezés és az oktatasi tolmacsolas) mellett a tolmacsolasi
folyamat elemeinek megértése és a konferenciatolmacsolas is figyelmet kapott.
A kutatasok modszertana is valtozatosabb: megjelentek a kvalitativ és a kevert
moddszer, kérddivekkel és megfigyeléssel adatokat gyijté kutatasok, €s egyre na-
gyobb az érdeklddés a beszélt nyelvi tolmacsolas kutatdinak munkaja és az egyiitt-
miikddési lehetdségek irant.

Ebben az évtizedben a jelnyelvi tolmacsok képzése Amerikaban egyre tobb
helyen valt egyetemi alapfoku képzéssé, és az Egyesiilt Allamokon kiviil Német-
orszagban, Hamburgban és az Egyesiilt Kiralysagban, Bristolban is alakultak a
jelnyelvvel, a jelnyelvi tolmacsolassal foglalkoz6 tanszékek, kutatokdzpontok.

Sok gyakorlo, a jelnyelvi tolmacsok képzésében is aktiv jelnyelvi tolmacs ke-
resett maganak olyan doktori programot, ahol a jelnyelvi tolmacsolas kutatasaval
foglalkozhat, igy a szociolingvisztika, az alkalmazott nyelvészet, a szociologia
vagy a kulturdlis antropologia mddszerei €s paradigmai is megjelentek a kutaté-
sokban. Ezeket a kutatdkat elsdsorban a jelnyelvi tolmacsolas jobb megértése mo-
tivalta, hogy ennek révén is hatékonyabb képzok lehessenek.
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Llewellyn-Jones (1981) pszicholingvisztikai kutatdsanak eredménye egy, a
tolmacsok munkamemoridjat €s a szinkrontolmacsolast leiré modell. Cokely (1982)
szintén a tolmacsolas pszicholingvisztikai modelljébdl kiindulva vizsgalta a jel-
nyelvi tolmécsolas soran eléfordulo hibakat.

Winston (1989) nyelvészeti szempontl elemzése a jelnyelvi tolmacsok transz-
literacid soran produkalt célnyelvi szovegeit hasonlitotta 6ssze a forrasnyelvi ASL
szovegekkel, négy tolmacsolasi stratégiat vizsgalva. Ez az elemzés igazolta elso-
ként nyelvészeti modszerekkel a kontakthatasok érvényesiilését a célnyelvi szove-
gekben. Davis (1989, 1990) szociolingvisztikai szempontll kutatasai a jelnyelvi
tolmacsolas kapcsan a nyelvi kontakt jelenséget vizsgaltak: a nyelvi interferenciat
és transzferenciat a kodvaltas, a kodkeverés és a lexikai kolcsonzés elemzésével.
A kutatas megallapitotta, hogy a nyelvi interferencia sokkal ritkdbban fordul elo,
mint a nyelvi transzferencia. Roy (1989, 1993) egy egyetemi tanar és diakja kozott
zajlo, tolmacsolt talalkozd beszEélovaltasait (furn-taking) elemezte, és megallapitot-
ta, hogy a tolmacs nem csak semleges csatornaja a kommunikacionak. Aktiv részt-
vevove kell valnia ahhoz, hogy az tolmacsolasi helyzet gordiilékeny legyen, és
menedzselnie kell a beszéldvaltasokat. Roy tanulmanya hivta fel a figyelmet el6-
szOr arra, hogy a kozdsségi tolmacs szerepét masként is lehet értelmezni. Ez volt
egyben a jelnyelvi kozosségi tolmacsolas kutatasaban eloszor diskurzusalapt
szemléletet alkalmazo kutatas is, amely természetes, személyes tolmacsolasi hely-
zetekben figyelte meg a jelnyelvi tolmacsokat (Metzger 2006).

3.3. Gyakorlatorientalt kutatasok (1990-2000)

A huszadik szazad utolsé évtizedében a publikalt kutatdsok kozott megjelenik
harom, nem az Egyesiilt Allamokhoz és az Egyesiilt Kiralysaghoz kétheté tanul-
many is. Grbi¢ (1994, 1997) szakdolgozata és cikke az ausztriai jelnyelvi tolmacsok
helyzetérdl, valamint Kyle és Allsop (1997) kilenc orszagot vizsgalo, az Europai
Uni6 felkérésére végzett felmérése a jelnyelvi tolmacsok intézményi szintt alkal-
mazasarol. A megeldz6 idoszak kutatasi témai mellett a kutatok foglalkoztak még
az egeszségligyi és igazsagiigyi tolmacsolasi teriiletekkel, a jelnyelvi tolméacsok
munkakoriilményeivel és a fizikai foglalkozasi artalmakkal.

A tudoményos kapcsolatokban az évtized egyik legfontosabb elérelépését a
Kanadaban 1995-ben megrendezett The First International Conference on Inter-
preting in Legal, Health and Social Service Settings (The Critical Link: Interpret-
ers in the Community) cimi, kozosségi tolmacsolasrol szolo konferencia szolgalta
(Carr et al. 1997), melyen beszélt és jelnyelvi tolmacsok osztottak meg tapasztala-
taikat és kutatasi eredményeiket. Az eseményen a jelnyelvi tolmécsolassal foglal-
kozok végre egyenjogu partnerként vettek részt.

Egyre tobb tolmacsolassal foglalkozo6 folydiratban jelentek meg a jelnyelvi
tolmacsolasrol szolo cikkek. 1996-ban az Interpreting elsé szamaban mar helyet
kapott a jelnyelv (Roy 1996) és 1997-ben a Meta egy jelnyelvi tolmacsolasrol szo-
16 szamot allitott dssze.
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Ennek az idészaknak meghatarozé munk3gja volt Cokely 1992-ben megjelent
konyve, amely a jelnyelvi tolmacsolas 4ltala kidolgozott szociolingvisztikai modell-
jét mutatja be. Cokely modellje Gile (1991) erdfeszités-modelljére is épitve a jelnyel-
vi tolmécsolas soran eléfordulo tolmacsolasi hibakat kategorizalja, és ezek kikiiszo-
boléséhez ad stratégidkat. Locker (1990) kutatasaban az egyetemi kdrnyezetben
dolgozo jelnyelvi tolmacsok transzliteracios tolmacsolas soran ejtett hibait és a tol-
macsolas hatékonysagat vizsgalta. Az tigyfelek értékelései alapjan elemezte, hogy a
hibak mennyiben befolyasoltak az értést és az ligyfelek altalanos elégedettségét a
transzliteracioval. Zimmer (1992) a 2.1. részben Hurovitz kapcsan mar bemutatott
témat, a jelnyelvrdl beszéElt nyelvre tolmécsolast vizsgalta meg jbdl, a tolmécsok
altal hasznalt regiszter, hangszin és az illokucios erd kozvetitése szempontjabol.

A siket k6zosség €s a jelnyelvhasznalat kapcsan ebben az idészakban jelenik
meg a hozzaférés, illetve akadalymentesités témakdore. Turner (1995) egy kiterjedt
kutatas résztvevdjeként vizsgalta a siket emberek hozzaférését az igazsadgszolgal-
tatason beliil. Cikkében azt mutatta be, hogy a jelnyelv hogyan érvényesiil a bird-
sagokon, a targyaloteremben, és hogyan kozvetit a jelnyelvi tolmacs. Megfigyelé-
seinek eredményeként alkotta meg a jelnyelvi tolmacs altal kdzvetitett interakci-
okra a co-construction Kifejezést, amely azéta a tolmacs részvételének diskurzus
szempontu elemzésében mind a beszélt, mind a jelnyelvi tolmécsolas kutatasaban
alkalmazott terminussa valt.

A 80-as, 90-es évek folyaman ismét eldtérbe keriiltek a jelnyelvi tolmacs szak-
maisagaval, szerepével, hataskorével kapcsolatos kérdések. Az els6 jelnyelvi ku-
tatas megjelenése Ota a jelnyelv elismertetésével és a tarsadalmi valtozasokkal
parhuzamosan teret nyertek a siketek és nagyothallok esélyegyenldségi torekvései.
A jelnyelvi tolmacsolas fizetett szakmava valt, és a jelnyelvi tolmacsok igyekeztek
szerepliket a konferenciatolmacsoktol atvett csatorna (conduif) modellhez igazita-
ni. A jelnyelvi tolmacsok azonban a konferenciatolmacsoktol eltéréen foleg kozos-
ségi tolmacsolasi feladatokat latnak el, és nincs lehetdségiik arra, hogy a terem
hatuljdban vagy a fiilkében tilve lathatatlanok maradjanak. Az ligyfelek egyénileg
¢s a siket kozosség is elvarja, hogy kapcsolatot tartsanak a kozosséggel, és vallaljak
annak értékeit azon tul, hogy nyelvileg megfelelden képzettek, professzionalisak,
etikusan jarnak el, és szem el6tt tartjak a siket ligyfelek kommunikacios sziikség-
leteit. A jelnyelvi tolmacsok szerepérdl folytatott diskurzusok tették vilagossa a
beszélt nyelvi tolméacsok szamara, hogy a jelnyelvi tolmécsok a kdzosségi tolma-
csolas Uttordi, hiszen ezek a vitdk mar joval korabban elkezdddtek, mint hogy a
kozosségi tolmacsolas mint kiilon szakmai gyakorlat megjelent a tolmacsolasrol
sz0l6 szakirodalomban (Pochhacker 1999).

A koOzdsségi tolmacsok szerepérdl szolo eszmecserékben a mai napig négy,
Witter-Merithew (1986) altal leirt, a tolmacs szerepét meghatarozé modell jelenik
meg a leggyakrabban: a segito, a csatorna, a kommunikacios facilitator és a biling-
valis-bikulturalis kdzvetito.

Mclntire és Sanderson (1995) a tolmacsszerep valtozasat kontinuumként érté-
kelte a korabban mar leirt négy modell sorrendjében, melyet a tolmacsok és a siket
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ugyfelek kozotti eréviszonyok valtozasaval magyaraztak. Mclntire és Sanderson
a korabbi négy modell helyett azt javasolta, hogy a tolmacsok valjanak a siket
kozosség ,,szovetségeseive”. A jelnyelvi tolméacsok szerepe még egy évtizeddel
késobb is folyamatosan vitatott kérdés, a legutobbi Llewellyn-Jones és Lee (2014)
altal javasolt ,,role-space” modell, egy a helyzetekhez és résztvevokhoz folyama-
tosan igazodo fluid szerepként irja le a tolmacsszerepet.

A tolmacsok munkakdriilményeivel és a munkakori artalmakkal harom kuta-
tas is foglalkozott, koztiik Feuerstein et al. (1997) kutatasaban a tolmacsok vaz- és
izomrendszeri fizikai terhelését vizsgalta. A kérddives kutatas soran 1398 tolmacs-
tol gyijtott adatokat a tolmacsok munkakoriilményeirdl, munkastilusarol, orvosi
ellatasarol, tiineteirdl és demografiai jellemz6irdl. A kutatds megéllapitotta, hogy
a valaszadok kozel haromnegyede tapasztalt mar nyaki és kéz- vagy csuklofajdal-
mat. A National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH, Nemzeti Mun-
ka- és Egészségvédelmi Intézet) szempontjai alapjan az esetek 10—20%-a értékelhe-
td ténylegesen munkaval kapcsolatos panasznak. A panaszok kialakulasara hatas-
sal vannak a munkakoriilmények, a tolmacsok egyéni dontési szabadséaga, fizikai
terhelése €s a munkavégzeés soran tapasztalt stressz.

A tolmacsok terheléséhez és a kétnyelviiség témajahoz is kapcsolodik még
Ressler (1999) kutatasa, aki a tolmacsteamek miikodését €s a tolmacsolas folyama-
tat tanulmanyozta olyan esetekben, amikor a team egyik tagja hall6 a masik pedig
siket jelnyelvi tolmacs.

3.4. Kutatasok a 2000-es évek utan

Az évezredfordulot kovetden a kutatasok €s publikaciok szdma jelentésen megnott,
kdszonhetden a vilagszerte tobb helyen alapitott egyetemi kutatokdzpontoknak és
tanszékeknek, valamint a nemzetkdzi egyiittmiikodéseknek. A jelnyelvi tolmécso-
las eurdpai helyzetérél 2016-ban késziilt felméréshez (de Wit 2016) 34 eurdpai
orszag, koztiik Gruzia, Oroszorszag, Orményorszag, Toérokorszag és Ukrajna is
kiildott adatokat. A felmérésben szereplo orszagok mindegyikében van valamilyen
szintl jelnyelvi tolmacsképzeés, ezek koziil 21 egyetemi szintii, BA vagy MA kép-
z¢és. Az egyetemi tanszékeken a képzés mellett kutatas is folyik, példaul az Egye-
siilt Kiralysadgban (University of Central Lancashire, University of Woolverhamp-
ton, Heriot-Watt University), Finnorszagban (Diak University of Applied Sciences,
Helsinki ¢és Turku), Németorszagban (University of Hamburg, Humboldt Univer-
sity Berlin), frorszagban (Trinity College Dublin) és Hollandiaban (University of
Applied Sciences — Utrecht). Ezen kiviil egyre tobb fiatal kutato folytat jelnyelvi
tolmacsolassal kapcsolatos kutatast interdiszciplinaris doktori programokban.

A 2000-es években tobb, a jelnyelvi tolmacsolassal és a kutatasok bemutata-
saval foglalkozo szerkesztett kotet (pl. Harrington és Turner 2001; Marschark et
al. 2005; Janzen 2005; Roberson és Shaw 2018) ¢és a jelnyelvi tolmacsoléassal fog-
lalkoz6 doktori kutatas (pl. Metzger 1999; Roy 2000; Napier 2002; Russel 2002;
Nicodemus 2009; Stone 2009) is megjelent.
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A jelnyelvi tolmacsolassal foglalkozo szovegalapt és kognitiv megkozelitésii
kutatasok kozott fontos megemliteni Napier (2002) munkdjat, amely a kihagyasokat
vizsgélta a tolmdacsolt célnyelvi beszédben, meghatarozva a tolmacsolasokra jellem-
z0 stratégiai kihagyéasokat. Russel (2002) a konszekutiv és szimultan tolmacsolasi
modd alkalmazasat vizsgalta a jogi eljarasokkal kapcsolatos tolmacsolasi helyzetek-
ben. Nicodemus (2009) kutatasa a jelnyelvi beszéd egységeit €s prozodikus jeleit
vizsgalta a jelnyelvrdl besz€lt nyelvre tolmacsolas szempontjabol. A jelnyelvi tol-
macsolasi helyzeteket (oktatasi, jogi, egészségiigyi, kozosségi, foglalkoztatasi) vizs-
g4lo kutatasok teriiletén 01j téma a video- €s tavtolmacsolas (Steinberg 2003).

A jelnyelvi tolmacsok szerepével, értékelésével és etikai kérdésekkel foglal-
kozo6 kutatasok témai kozott uj elem a felhasznalok jelnyelvi tolmacsokrol és jel-
nyelvi tolmacsolasrol alkotott véleményének ¢€s elképzeléseinek vizsgalata (Fores-
tal 2005; Napier és Baker 2004; Kurz ¢és Langer 2004; Holcomb és Smith 2018) és
a tolmacsszereppel kapcsolatos 1) megkozelitések (Tate és Turner 2001; Llewellyn-
Jones és Lee 2014). Szintén 0j kutatdsi témaként jelent meg a jelnyelvi forditas
(vagyis az irott szovegek jelnyelvre forditasa) technikdja és célnyelvi szovegalapi
elemzése (Stone 2007, Wurm 2010). Végiil fontos még megemliteni a jelnyelvi
tolmacsok képzésével kapcsolatos tanulmanyokat (pl. Marschark et al. 2005; Cras-
born és Bloem 2009; Leeson et al. 2014; van den Bogaerde 2007), melyek reflek-
talnak a jelnyelvi tolmacsok gyakorlatara és a kutatasok eredményeinek felhasz-
nalasara.

4. A jelnyelvi tolmacsolas kutatasanak helyzete Magyarorszagon

A jelnyelv elismertetése €s a jelnyelvi tolmacsolds szakmava valdsa hasonlo utat
jart be Magyarorszagon is, mint az Egyesiilt Allamokban és a vilag mas pontjain,
azonban ez a folyamat sokkal kés6bb, a rendszervaltas utan kezddott el.

Magyarorszagon eldszor a fogyatékos személyek jogairdl €s esélyegyenlosé-
giik biztositasardl szolo, 1998. évi XX VI. torvény rogzitette, hogy biztositani kell
a kommunikacioban akadalyozott személyek (és csaladtagjaik) szamara ,,a kozér-
dekil informaciokhoz és a fogyatékosokat megilletd jogokkal, valamint a résziikre
nyUjtott szolgaltatasokkal kapcsolatos informaciokhoz valod hozzaférés lehetdsé-
gét” (6. §. (1) és (2) pontjai), valamint ,,a kommunikacidban jelentésen gatolt sze-
mély szamara a kozszolgéltatasok igénybevételekor lehetdveé kell tenni a kdlesonds
tajékozodas felvételeit” (7. §.).

A jelnyelv nyelvként val6 elismerését €s a siket és nagyothalld személyek té-
ritésmentes jelnyelvi tolmacsolashoz vald jogat és annak feltételeit a 2009. évi
CXXV. torvény a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol deklaral-
ta. Mindkét jogszabalynak meghatarozo szerepe volt abban, hogy a jelnyelvi tol-
macsolas torvényi keretek kozott szabalyozott és allamilag téritett szolgaltatasi
tevékenységgé valt. A felhasznaloi igények novekedésével a jelnyelvi tolmacsszol-
galatok fokozatosan egyre tobb jelnyelvi tolmacsot foglalkoztatnak.



Forditastudomany 22. (2020) 2. szam 55

Jelnyelvi tolmacsolés a fenti két jogszabaly életbe 1€pése eldtt is régota létezett
Magyarorszagon, az elsd ,,hivatalos” jelnyelvi tolmécsot az igazsagiligyi miniszter
nevezte ki rendeletben ,,siiketnéma jelbeszéd tolmacsolas szakra™ a budapesti me-
gyei birésag mellé 1951-ben (Henger és Kovacs 2005; Szabo 2013). A szakmava
valast, a jelnyelvi tolmacsok képzését eloszor a 8/1983. (VI.15.) MM-EiM egyiittes
rendelet megjelenése tette lehetévé, melynek nyoman az 1983/84-es tanévben in-
ditottak el6szor hivatalos képesitést ado, 3 féléves, levelezd szakmai tanfolyamot
a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolan (Henger és Kovacs 2005).

1996-tdl a jelnyelvi tolmacsok képzése szamos atalakitason ment keresztiil.
2013-t6l 2020-ig a 37/2013. (V. 28.) EMMI-rendelet alapjan, az Orszagos Képzési
Jegyzékben szerepld 1000 orés, relé jelnyelvi tolmacs és jelnyelvi tolmacs képesi-
tést, valamint a raépiild 200 oras képzéssel szak-jelnyelvitolmacs képesitést ado
képzéseket szervezhettek a feln6ttképzo intézmények. Az allamilag finanszirozott
jelnyelvi tolmacsszolgéltatast a Jelnyelvi Tolméacsok Orszagos Névjegyzékében
szerepl6 tolmacsok végezhetnek. A névjegyzéket a 370/2017. (XI1.8.) Korm. ren-
delet alapjan a Févarosi Kormanyhivatal vezeti, és kortilbeliil 150 jelnyelvi tolmacs
szerepel rajta.

A jelnyelvi tolmacsok képzése 2003-ban valt OKJ-s szakmai képzéss¢, €s az
azoéta eltelt idoben a jelnyelvi tolmacsolas nem jelent meg semmilyen képzési szin-
ten a fels6foku oktatasban. A jelnyelvi tolmacsok OKJ-s képzéséhez 2003 és 2012
kozott tobb projekt keretében késziilt egy tankdnyvsorozat és tovabbi kotetek a
Fogyatékos Személyek Esélyegyenloségéért Kozalapitvany kiadasaban, ezek koziil
ténylegesen csak hatnak témadja a jelnyelvi tolmécsolés. A hat kotetbol kettd forditas:
Cokely (1992/2005b) és Mindess (1999/2010) konyveinek magyar nyelvi kiadasa.

Magyarul jelnyelvi tolméacsolasrol ezidaig négy tankonyv: Henger és Kovacs
(2005) A jelnyelvi tolmacsolas alapismeretei €s Henger és Kollar (2005) A4 jelnyelvi
tolmacsolas etikdja, valamint Nyird és Szabd (2005) A4 jelnyelvi tolmdcsolas elmé-
lete és gyakorlata és Kiralyhidi Dorottya (2005) Tolmacsolas siketvak személyeknek
cimii munkai jelentek meg, Quigley 1965-6s konyvéhez hasonl6 szerepet toltve be,
melyet kozel két évtizeden at hasznaltak az amerikai jelnyelvi tolméacsok képzésében.

A tankonyveken kiviil kis szamban jelentek meg kutatasok is a jelnyelvi tol-
macsolasrol: Bokor Julianna, Szab6é Maria Helga és Kozma Krisztina munkai.
Bokor Julianna (2012) szakdolgozata, 4 magyarorszagi siket kozosség nyelvhasz-
ndlata: A jelnyelvi tolmdcsok helyzete a jelnyelvi torvény és a tolmacsképzés tiik-
rében ¢és az altala végzett kutatasrol szolo publikacidja (2013a) a jelnyelvi tolma-
csolas jogszabalyi korlilményeit foglalta 6ssze, és a tolmacsok munkavégzéssel
kapcsolatos tapasztalatait és a tolmacsképzés soran szerzett felkésziiltségét érteé-
kelte kilenc jelnyelvi tolmaccsal késziilt mélyinterju alapjan.

A kutatas eredményeibdl késziilt egy tovabbi tanulméany (Bokor 2013b), amely
a jelnyelvi tolmacsolas nyelvi és nem nyelvi tényez6t irja le. A bemutatott nyelvi
tényezok: a nyelvi kodok valasztasa, a cél- és forrasnyelv lexikonjanak kiilonbsé-
geibdl adodo nehézségek, a terminologia hidnyabol adodo nehézségekre alkalma-
zott stratégiak €s a korrigalasi stratégiak. A tolmacsolas sikerességét befolyasold
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nem nyelvi tényezok kozott sz6 esik a felkésziilésrdl, a munkaszervezés nehézsé-
geirdl, az 6nalld tolmacsolasrodl, a pszichés terhelésrol és a tolmacsszereppel kap-
csolatos elvarasokbol adodo dilemmakrol.

Bokor 2014-es rovid tanulméanyaban azokkal a jelnyelvi tolmacsokkal foglal-
kozik, akik siket sziilok hallo gyermekeiként (angolul Child of Deaf Adults, CODA)
valasztjak ezt a palyat. A szakirodalom megallapitasait Bokor a kutatasa soran két
CODA tolmaccsal készitett interju részleteivel tamasztja ala. Kiemeli, hogy a ku-
tatasban részt vevo tolmacsok koziil az anyanyelvi jelnyelvhasznalé CODA tolma-
csok szdmara, ellentétben a jelnyelvet masodik nyelvként elsajatitod jelnyelvi tol-
macsokkal, egyaltalan nem okoz problémat az ligyfelek altal valasztott nyelvi kod
haszndlata és megértése egyik tolmacsolasi iranyban sem, akar magyar nyelvrol
magyar jelnyelvre, akar magyar jelnyelvrél magyar nyelvre kell tolmacsolniuk.

Szab6 Maria Helga (2013) korabban itt is hivatkozott cikke, a Sziiletett (jel)
tolmdcsok, anyelvi broker szerepébe kényszertiild, siket csaladba sziiletett, a jelnyel-
vet anyanyelviikként elsajatitdo gyermekek ¢lethelyzetét mutatja be Caroline Link
A csenden tul (Jenseits der Stille 1996) cimii filmjébdl vett példakon keresztiil.

Kozma Krisztina (2013) kisérletében egy forrasnyelvi széveg jelnyelvre tol-
macsolt célnyelvi valtozatanak érthetdségét hasonlitja 6ssze idoskoru siket jel-
nyelvhasznalok bevonasaval. A jelnyelvi tolmacs altal tolmacsolt célnyelvi szove-
get a kutatas soran 0sszehasonlitotta a forrasnyelvi szoveggel és egy siket anya-
nyelvi besz¢lo altal készitett forditassal is. A tolmacsolt szoveg eltéréseit a Cokely
(1992) altal meghatarozott tolmacsolasi hibak koziil négy: a kihagyas, a hozzaadas,
a helyettesités és az interferencia kategoriai szerint azonositotta, majd megvizsgal-
ta, hogy az igy azonositott hibak milyen mértékben befolyasoltak a megértést. Az
elemzés eredményei alapjan a szintaktikai jellegii hibak és a lexikai jellegti eltéré-
sek problémat okoznak a feldolgozas soran. Kozma megallapitasa szerint a jelnyel-
vi tolmacsok jelnyelvi felkésziiltségét és nyelvi tudatossagat mindenképpen segi-
tené egy, a jelnyelvrdl késziilt leird nyelvtani mii €s a jelnyelv nyelvtani elemeinek
tudatositasa a jelnyelvi oktatas kezdeteitdl.

5. Osszefoglalas

Az elsésorban angol nyelvi, jelnyelvi tolmécsolasrol szolo kutatasok torténeti at-
tekintése alapjan latszik, hogy a jelnyelvi tolmacsolas kutatasa a kutatasi témak
valtozatossagat és az alkalmazott tolmacsolaselméleti paradigmakat és kutatasi
modszereket tekintve mar 1€pést tartanak a beszélt nyelvi tolmécsolas kutatasaval
¢s a forditastudomannyal.

Ugyanez sajnos a jelnyelvi tolmécsolas kutatdsanak magyarorszagi helyzetérol
egyaltalan nem mondhat6 el. A kutatasok és tudoméanyos munkak hidnya megmu-
tatkozik a jelnyelvi tolmacsok képzésének kidolgozottsagan, az oktatasban felhasz-
nalhaté minimalis forrasokban, €s a tudomanyos hattér hianyat végiil a képzésbol
felkésziiletlentil kikeriil6 jelnyelvi tolmacsok és a felhasznalok sinylik meg.
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Leeson és munkatérsai (2014) a jelnyelvi tolmécsolds kutatdsanak aktualis
kérdéseirdl szerkesztett kotetiik bevezetdjében a jelnyelvi tolmacsok képzése kap-
csan hivtak fel a figyelmet a képzés és az elvarasok kozotti ellentmondasokra.
Annak ellenére, hogy a legtobb orszadgban a jelnyelvi tolmacsok képzésének szint-
je elmarad a beszélt nyelvi tolmacsokétol, elvarjak toliik, hogy jelnyelvrdl beszélt
nyelvre, sot akar egy harmadik nyelvrdl is oda-vissza tolmacsoljanak, sokféle kon-
textusban, sokféle eltérd igényil iligyfél szamdara. Legyenek képesek kozosségi,
kozszolgaltatasokhoz kapcsolodo, konferencia-, oktatasi, politikai €s muivészeti
tolmacsolasi feladatok ellatasra is.

Ugyanakkor a jelnyelvi tolmacsképzéseket jellemzden nem a kutatdsok ered-
ményei alakitjak, holott egyre inkabb elvaras, hogy a felséfokt képzések tartalmat
az elméletre alapozott empirikus kutatasok eredményeire épitsék. Igy a kutatas—
oktatas—gyakorlat—kutatas folytonossagaban az oktatas mindig a szakmai gyakor-
lat tudomanyos igényli vizsgalatanak eredményei alapjan tud minél jobb gyakor-
lati felkészitést adni a hallgatoknak. A jelnyelvi tolmacsok képzései esetében ez
azért sem megoldhato, mert egyeldre nagyon kevés a jelnyelvi tolmécsolas empi-
rikus kutatasaval foglalkozo szakember.

A szerzok harom olyan kutatési iranyt hatdroztak meg, melyek nagyban hoz-
zajarulhatnanak a jelnyelvi tolmacsképzések €és a szakma fejlodéséhez:

(1) olyan, a tolmacsok szamara stratégiakat kinal6 kutatasi eredmények, me-
lyek kozvetleniil beépithetdk az egyetemi szintli képzésekbe (pl. a jelnyelv struk-
tarajara vagy a stresszkezelésre vonatkozoé kutatasok),

(2) a jelnyelvi tolmacsok szamara segédeszkozok (pl. jelnyelvi szokincsgytij-
temény) fejlesztését tamogato kutatasok,

(3) ajelnyelvi tolmacsok bizonyos kontextusokban jelentkezd funkcionalis kor-
latainak (pl. kognitiv, tudasbeli, szocialis, kulturalis stb.) megértését €s a tolmacsok
feladatairol meglévo tudas gyarapitasat segité kutatasok (Leeson et. al. 2014).

A fenti harom kutatési irdny koziil leginkabb a harmadik az, amelynek varha-
t6 eredményei alkalmasak lehetnek arra, hogy a létez6 képzések tartalmara reflek-
taljanak, illetve iranymutatassal szolgaljanak akar a szakmai tovabbképzések, akar
egy magasabb szintii tolmacsképzés tartalmanak meghatarozéasara. Ugyanakkor a
jelnyelvi tolmécsolassal kapcsolatos magyar kutatasok minimalis szdma vagy akut
hianya azt is jelenti, hogy barmilyen, akar a korabbi, kiilfoldi kutatasok megismét-
1éseként késziilo hazai kutatas eldrelépést jelenthet.
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