Fo6bb iranyzatok a tolmacsolas kutatasaban
G. Lang Zsuzsa

1. A tolmacsolas mint szakma

A tolmacsolas a konferenciatolmacsolas megjelenésével egyidGben, a huszadik
szazad masodik felében valt szisztematkus vizsgalodas targyava. Két f6 oka
lehet annak, hogy — kiilénésen az 1980-90-es években — megndtt a tolmacso-
lassal foglalkozé elméleti munkak és szakmai rendezvények szama:

(1) A ,,szakmasodas”, azaz a szakképzett tolmacsok megjelenése. A tol-
macsolasi munka szinvonalanak ellendrzése, biztositasa sziikségessé tette a
tolmacsolassal kapcsolatos, folyamat- és termékorientalt empirikus kutataso-
kat, annak érdekében, hogy a szakképzett tolmacsok minél jobban megfelel-
hessenek a piaci elvarasoknak (,,user expectations”, Kurz 1989). Az ilyen ira-
nyu kutatasokat a konferenciatolmacsok nemzetkozi szervezete, az AIIC is
szorgalmazza, szakmai tovabbképzések és tagjainak kérében végzett felmérések
szervezésével (pl. a tolmacsoknak a kommunikacié folyamataban jatszott sze-
repérdl: Id. Altman 1990).

(2) A magas szinvonalt tolmacsutanpotlas iranti igény ugrasszerii noveke-
dése rairanyitotta a figyelmet a szinvonalas tolmacsképzés fontossagara: olyan
képzésre van sziikség, amely modszertananak kialakitasakor figyelembe veszi a
legtjabb kutatasi eredményeket, a program és tananyag Osszeallitasakor pedig
az aktualis piaci elvarasokat. A képzés eldfeltételéiil szabott adotisagok, képes-
ségek vizsgalata, a tolmacsolasi készségek fejleszthetdségének megallapitasa és
a fejlesztési modszerek kidolgozasa, valamint a teljesitmény mérése csak akkor
lehetséges, ha ezek ellendrzott és verifikalhato kisérleti eredményeken, kipro-
balt modelleken alapulnak.

A konferenciatolmacsolas mint szakma az 1940-es években kezd kialakulni.
Az elsO tolmacsképzé iskolak a genfi Ecole d’Interprétes (1941), késGbb ETI,
valamint a parizsi ESIT (Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs),
szamos nagyhirid tolmacsot alkalmaztak tanarként, és az itt végzettek nagy része
nemzetkdzi szervezetekhez keriilt (TIlg & Lambert 1996). A konszekutiv tol-
macsolast (Consecutive Interpreting, CI) eldszor a Népszovetségben, majd
egy ideig az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban alkalmaztak. Azota elsOsorban két-
nyelvii targyalasokon ill. konferenciakon hasznaljak, de a szinkron térnyerése
oOta veszitett jelentGségébdl. A szinkrontolmacsolas (Simultaneous Interpre-
ting, SI) els6 alkalmazasara a niirnbergi perben keriilt sor, majd az ENSZ
Kozgyllésében kezdték alkalmazni. Mara mar szinte nincs nemzetkézi talal-
kozd, politikai vagy lizleti targyalas, szakmai konferencia, sajtotajékoztatd szink-
rontolmacsolas nélkil.



80 G. Lang Zsuzsa

2. A személyes tapasztalatra épiilé, korai publikacidék (,,personal
theorising”)

A tolmacsolast hosszu ideig a fotditas egyik alfajanak, szobeli forditasnak tekin-
tették, ezt tikkrozi a Kade-féle felosztas is (Kade 1968), amely az ,altalanos
forditastudomany” (Translationswissenschaft) ala sorolja be mind a ,,forditas-
tudomanyt” (Ubersetzungswissenschaft), mind pedig a ,,tolmacsolastudomanyt”
(Dolmetschwissenschaft).

A gyakorlo tolmacsok azonban errdl kezdettdl fogva masként gondolkodtak:
mind Herbert (1952) a konferenciatolmacsoknak szant kézikdnyvében, mind
pedig Rozan (1956) a jegyzetelésrdl irt, mara klasszikussa valt konyvében, els6-
sorban azokra a jellegzetességekre hivjak fel a figyelmet, amelyek a ethangzo
szoveg beszélt nyelvi jellegébdl fakadnak: az éppen elhangz6 szoveg megfelel6
értelmezésének fontossagara, és a szivegértéssel és megtartassal kapcsolatos
stratégiakra.

A gyakorlo tolmacsok, igy Seleskovitch (1975) is, a tolmacsolas sajatos, mas
nyelvi tevékenységre nem jellemzd vonasait hangsulyozzak: a szovegszinttol
vald elszakadas, ,,deverbalizacié” fontossagat, a tolmacsoldsi munkara jellemzd
kotottségeket (tempo, idGkeret, egyszeri elhangzas, hianyok kipotldsa, stb.),
ezért elzarkoznak attdl, hogy a nyelvészet vagy korai forditaselmélet tanulsagait
megprobaljak a tolmacsolasra alkalmazni. Ezen nincs is mit csodalkozni: mint
Po6chhacker (1994: 20) utalt ra, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a Seles-
kovitch-féle ,,théorie du sens” megalkotasakor a nyelvészeti kutatasokban még
hattérbe szorult a beszéd mint parole, performancia vizsgalata, és a nyelvészek
még alig 1éptek til a mondatszintaxis kategoriain. Seleskovitch igy ir err6l:

A nyelv, ahogyan azt a nyelvtanok és szotarak leirjak, sok kiilonb6zd
jelentést kinal tudomanyos vizsgalddasra; ezzel szemben a beszédperfor-
mancia a beavatott hallgaté szamara csak egyet: azt, amit a beszéld kivant
kifejezésre juttatni.

(...) Ennélfogva a tolmacsolas elmélete nem a leird vagy komparativ
nyelvészettel, hanem a beszédperformanciaval foglalkozik; tanulmanyoz-
za és 6sszehasonlitja az eredeti és a tolmacs altal k6zolt lizenetet, valamint
a megértés és kifejezés folyamata altal kinalt tényeken keresztil megkisérli
felfedni a gondolkodas és beszéd kozotti kolcsonhatast.(Seleskovitch
1976: 94)

A Seleskovitch altal kidolgozott ,,théorie du sens” értelmében a tolmacsolas
folyamata harom szakaszra oszthato: megértés (comprehension); a gondolat
elvonatkoztatasa a nyelvi formatol (deverbalisation, conceptualisation, sens);
és a szoveg ujraalkotasa célnyelven (reformulation). Ezt az elgondolast Lede-
rer probalta kisérleti uton igazolni: egy kb. 60 perces konferenciaanyag tolma-
csolasat elemezte, két tolmacs altal készitett valtozatban. A felvételt stopper
segitségével 3 masodperces szakaszokra osztotta, és megkisérelte azonositani a
tolmacsolasi folyamat egyes mozzanatait, majd ennek nyoman egy nyolc ma-
veletbdl allo, leiré modellt allitott fel: 1. hallas (,audition”), 2. szfvegértés
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(,compréhension de la langue™), 3. fogalmi szint (,,conceptualisation”), 4. ki-
fejezés a kognitiv memoria segitségével (,énonciation a partir de la memoire
cognitive”), 5. a helyzet ismerete (,,connaissance de la situation™), 6. auditiv
kontroll (,,controle auditif”), 7. transzkodolas, azaz szoszintli megfeleltetés
(,.transcodage”), 8. a specifikus jeloltek felidézése (;,évocation de signifiants
spécifiques™). Bar utal a szituacio és a résztvevék elGzetes ismereteinek (,,ba-
gage cognitif”) fontossagara, ezek nem épiilnek bele a modellbe. A kisérlet
soran alkalmazott mddszerek azonban tobb szempontbol is kifogasolhatok
(P6chhacker 1994), pl. az idémérés madja, ill. azon el6feltevés miatt, misze-
rint komplex kognitiv folyamatokat egymast kovetd, idében mérhetd szaka-
szokra lehetne bontani.

A ,,théorie du sens” hosszu id6re meghatarozta a tolmacsolasrdl és a tolma-
csolas tanitasardl valé gondolkodas iranyat és iskolat teremtett (parizsi iskola*).
JelentGsége vitathatatlan abban, hogy a szoveg értelmére (,,sens”: a beszéd
kognitiv és emotiv tartalma, amit a hallgatd a kontextus és sajat nyelvi €s nyel-
ven kiviili ismeretei alapjan alkot), mondanivaléjara (,,message”: a beszéd
lizenete) iranyitja a figyelmet, és egy tagabb, pszicholdgiai megkozelitést képvi-
sel a szoszintli megfeleltetés, a transzkodolas helyett. A mondanivald ,,kicsoma-
golasanak” kiilondsen az oktatas kezdeti szakaszaban nagy szerepe van abban,
hogy a tolmacsjeloltek megtanuljanak elszakadni a forrasnyelvi széveg felszini
szerkezetétdl. Mivel azonban a ,,théorie du sens” olyan tézisekre épiil, amelye-
ket kisérleti uton sem megerdsiteni, sem cafolni nem lehet (,,Nem bizonyithato,
hogy Seleskovitch téved, mint ahogy az sem, hogy igaza van” allitja Jensen
(1985: 107), ezért szinte dogmaként épiilt be a képzési gyakorlatba, és sokaig
nem tette lehetGvé a tovabblépést az elmélet szintjén sem.

Daniel Gile (1990), aki eredeti foglalkozasat tekintve matematikus, a japan
nyelv professzora és konferenciatolmacs, valamint az ,,\1j parizsi iskola” vezet6
személyisége, hivja fel legmarkansabban a figyelmet arra, hogy személyes teéri-
ak gyartasa (,,personal theorizing”) egyre inkabb gatolja, mintsem segiti az
elGrelépést:

A tolmacsolasrol szolo irodalomban donté tobbséget képviselnek a
személyes teoriak, és hattérbe szorul a tudomanyos kutatas. A személyes
tedridk nagymértékben hozzajarultak a tolmacsolas kutatasahoz és elmé-
letéhez. Mara azonban a fejlédés gatjava valtak, ennélfogva tobb tudo-
manyos kutatasra van sziikség, kiilondsen pedig arra, hogy néveljik a
tolmacsolasrol rendelkezésre allo adatok mennyiségét. (...) A személyes
tedriak személyes tapasztalatokon és intuicion alapulnak, és nem kell
megfelelniitk a tudomanyos vizsgalodassal szemben tamasztott szigoru
elveknek és szabalyoknak. Ennélfogva téves kovetkeztetésekre lehet jumni
anélkil, hogy ellendrizhetd lenne hol, hogyan mentek félre a dolgok -
mig a tudomanyban beépitett kontrollok vannak. (Gile 1990: 28)

* Megj.: A parizsi iskola részletes bemutatasat 1d. ebben a szamban a Milhelyek
bemuziatdsa c. rovatban.
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3. Az empirikus kutatasok kezdete

1976-ban lat napvilagot Gerver (1976) tanulmanya, amely elsd izben ad atte-
kintést arrdl, milyen empirikus (f6leg experimentalis pszicholdgiai) kutatasok
folytak eddig a tolmacsolas terén. A tanulmany bevezetéjében Gerver igy ir:

Valéjaban kevés tényleges kutatas folyt e témaval kapcsolatban, akar pszi-
choldégusok, nyelvészek, akar tolmacstanarok részérdl. (...) Néhany pszi-
chologustol eltekintve, szinte alig akad olyan, készségekkel, kognitiv pszi-
cholégiaval, vagy pszicholingvisztikaval foglalkoz6 szerzé, aki egyaltalan
emlitést tenne arrdl, hogy a szinkrontolmacsolas milyen komplex készsé-
geket kivan. (Gerver 1976: 165)

Gerver ezt a jelenséget a kévetkezOkkel magyarazza: a konferenciatolmacsolas,
és kiilonosen a szinkrontolmacsolas, viszonylag ujkeletli tevékenység; rend-
kiviil komplex feladat, amelynek soran a megszokott verbalis viselkedéstél el-
téréen, nemcsak egyidében kell beszélni és figyelni, hanem a forrasnyelvi tize-
net komplex atalakitasat és célnyelvi megformalasat is el kell végezni; tovabba
nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy sor nyelvi, motvacids, szituaciofuggd
tényez6t sem. Emlitést tesz azokrdl a korai kutatasokrdl, amelyek a célnyelvi
redundancianak a ,koévetési tavolsagra” (,,ear-voice span”, ,lag time”) tett
hatasat vizsgaltak (Treismann 1965), amelyek soran bebizonyosodott, hogy a
dontések megnovekedett szamanak koévetkeztében nagyobb a kdvetési tavolsag
szinkrontolmacsolas esetén, mint ,,shadowing” kozben (egynyelvii folyamatos
kovetés azonos nyelven). Gerver beszamol Goldman-Eisler (1968) azota sokat
vitatott tanulmanyarol, amely a beszéd és a sziinetek idébeli megoszlasaval
foglakozik a célnyelvi és a forrasnyelvi beszédben, és azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy ez a tervezés és beszédprodukcié valtakozasaval van 6sszhangban —
feltételezve, hogy a tolmacsok lehetdleg felvaltva beszélnek és gondolkodnak,
és igyekeznek cs6kkenteni az atfedést a két tevékenység kozott.

A forrasnyelvi beszédtempo novekedésével kapcsolatban maga Gerver vég-
zett érdekes kisérletet: shadowing és szinkron végzése kdzben a tempot 95 szo/
percr6l 164 szo/percre novelte. Bebizonyosodott, hogy a shadowing soran a
teljesitmény csak 142-164/perc temponal kezd romlani, mig a kdvetési tavol-
sag 2—3 sz0 lemaradas, tempotdl fiiggetleniil. Ezzel szemben a szinkrontolma-
csolasnal 5-r6l 8,5 szora nétt a lemaradas a temp6 novelésekor, és a célnyelni
beszédtemp6 kozben alig valtozott: a tolmacsok kevesebbet beszéltek, és tobb
sziinetet tartottak.

Csernov (1969) aki maga is szinkrontolmacs, ugy talalta, hogy a tolmacsok
bizonyos tudatos surité stratégiakat alkalmaznak, ha a forrasnyelvi beszéd-
tempd meghaladja a sajatjukat, vagy a célnyelvi szoveg hosszabb az eredetinél.
Csernov (1969) a szovjet pszicholingvisztika eredményeire tamaszkodva meg-
alkotta a ,,szubjektiv redundancia” fogalmat (,,subjective sense redundancy”),
amely szerint a szinkrontolmacsolast a célnyelvi sz6veg redundanciaja teszi
lehetdvé azaltal, hogy az egymast erdsité redundanciak alapjan a széveg tobbé-
kevésbé biztonsagosan kiszamithatova valik. (A ,,redundancia” nemcsak nyelvi
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hanem nyelven kiviili elemeknek, pl. a kontextusbol szarmazé informacidknak
1s készénhetd.)

Ugyancsak érdekes eredmények sziilettek a forrasnyelvi beszéd szegmenta-
lasaval kapcsolatban: Barik (1969) allitasat, miszerint a forrasnyelvi sziinetek
jelentésbeli egységek szerint tagoljak a szoveget a tolmacs szamara, Goldman-
Eisler (1972) vizsgalta, és ennek soran a szegmentalds harom maddjat kiilon-
boztette meg:

(1) a szlinetek kozotti beszédszakaszok kodolasa a forrasnyelvivel
megegyez6 modon (,,identity”);

(2) a kodolas megkezdése a beszédszakasz vége elott (,,fission”);

(3) két vagy tobb szakasz Osszekapcsolasa és kddolasa (,,fusion™).

A szinkrontolmacsok korében végzett vizsgalatok szerint az atlagos megoszlas:
1. 11%; 2. 48%; 3. 41%. (Az 1. tipusut szegmentalas aranya tovabb novekedett
gyors beszédtempodnal és német forrasnyelv esetében.) A kisérlet azt mutatta,
hogy a jelentés egysége (,unit of meaning”) amivel a tolmacsok dolgoznak,
nem lexikai, hanem predikativ jellegli, és a bemeneti széveg szegmentalasa
propozicionalis elvek alapjan térténik.

Gerver tovabbi kisérletet végzett jol tagolt, és rosszult tagolt széveggel (gyen-
ge hangsuly és intonacio, sziinetek 0,25 masodperc felett kitérélve). Azt ta-
lalta, hogy az utdbbi esetében jelentdsen romlik a teljesitmény, és a célnyelvi
tagolas (sziinetek) kevésbé esik egybe a forrasnyelvivel. Ebbdl arra kdvetkezte-
tett, hogy a forrasnyelvi sziinetek segitenek a tolmacsoknak a szdveg szegmen-
talasaban, dekddolasaban, és a forrasnyelvi széveg kdédolasaban.

Bar mara mar talhaladottnak szamit, érdekes megemlitend Barik (1971)
hibatipoldgiajat:

(1) kihagyas (,,omission”): sz0szintl, szOvegértés hianyabol fakado,
lemaradasbol fakado, 6sszevonas,

(2) hozzaadas (,,addiuon™): kifejt6-magyarazo jellegii,

(3) csere (,,substitution”).

Megjegyzend6 azonban, hogy e kategoriak valdjaban csak laboratoriumi koéril-
mények kozott alkalmazhatok: nem felelnek meg az autentikus tolmacsolasi
helyzet timasztotta kritériumoknak, amikor az aktualis helyzet és funkcié doénti
el, milyen tolmacsolasi stratégia a megfeleld.

Kahneman (1973) a figyelem problémajat jarja koriil, bemutatva, hogy a
korabbi feltevésekkel ellentétben a figyelem megoszthatd kiillonb6z6 feladatok
kozott, a megosztas aranya a személyes diszpozicio és a pillanatnyi szandék
figgvénye. Az igénybevétel novekedésével azonban a megosztottsag fokozato-
san megszinik, és mint azt a folyamatabrak is mutatjak, a figyelem a nehezedd
mozzanatra dsszpontosul (nehezen hallhaté vagy tartalmilag nehezen értheté
beszéd esetén kevesebb figyelem jut a bemeneti/kimeneti szoveg ellendrzésére).
E figyelem-felfogas szolgal majd alapjaul a Gile (1995) altal kifejlesztett ,,erd-
feszités” modellnek (,,effort model”), amely a feldolgozé kapacitas (,,process-
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ing capacity”) dinamikus és rugalmas megosztasat feltételezi a tolmacsolasi
folyamat soran.

Gervernek ez az 1976-ban publikalt tanulmanya volt az elsé rendszerezd
attekintés a tolmacsolasrél sz6l6 kutatasok kdrében. A masik mérfoldkdnek az
a nemzetkozi konferencia tekinthetd, amelyet Velencében, 1978-ban rendeztek
(NATO Symposium on Language, Interpretation and Communication cimmel),
amikor eldszér hallattak magukrdl az interdiszciplinaris kutatdsokat szorgal-
maz0, un. ,természettudomanyos iskola” (natural sciences community) kép-
viselGi. Ezzel kezdetét veszi a tolmacsolassal foglalkozo ,,human” szakemberek
(liberal arts community) és az empirikus kutatasokat folytatok hosszl éveken
at tartd megosztottsaga anélkil, hogy a kilénb6z6 megkozelitések, nézetek
termékenyitéleg hathattak volna egymasra.

Barbara Moser-Mercer még 14 évvel késdbb is igy ir errdl az altala szerkesz-
tett Bridging the Gap cimi tanulmanykétetben, amely, mint a cime is mutatja,
a két tabor kozti szakadékot hivatott athidalni:

A tolmacsolassal foglalkozé kutatok két csoportra oszthatok, ahol a hova-
tartozast az intellektualis preferencia donti el. (...) Mivel mindkét csoport
tagjai intelligensek, nem okozhat nehézséget megérteniiik, mivel foglal-
koznak a masik csoport tagjai. Mégis a kommunikacié figyelemremélto
hianya tapasztalhato a két csoport kozott. (Moser-Mercer, 1994: 17)

Moser-Mercer maga koztes helyzetben van: ¢ magat a természettudomanyos
iskola hivének vallja (ezt titkrozik a kotet szerkesztési szempontjai is), ugyan-
akkor informaciofeldolgozé pszicholdgiai modellje alapjan az elméletalkoto
csoportba is besorolhatd — 1d. Tommola (1995) felosztasat, aki egy csoportba
sorolta az algoritmusos modelleket készitd, fogalmi elemzéssel foglalkozo kuta-
tokat, igy Moser-Mercert, és a személyes tapasztalaton alapulo teodriakat, szub-
jektiv megkozelitést képvisel6 szakembereket, pl. a parizsi iskola képviseloit.

4. A kognitiv pszicholégiai modellek alkalmazhatésaga
4.1 Barbara Moser-Mercer leir6 informaciofeldolgozé modellje

A bevezetében Moser-Mercer hangsulyozza, hogy modelljét csak egy lehetsé-
ges modellnek tekint, mivel a tolmacsolds kutatasa az elfogadott paradigmak
elott korszakaban van (,,pre-paradigm state”), amire altalaban jellemz6 kiilon-
boz6 modellek titkdztetése. A modell id6beni folyamatként abrazolja a tolma-
csolast, alapjaul Massaro (1975) elgondolasa szolgal, aki az érkezd akusztikus
jelet a hallgat6 fejében létrejové mentalis reprezentacioként abrazolja. Termé-
szetesen a tolmacs esetében, aki hol hallgato, hol tolmacs, hol pedig mindkettd
(az esetek 60-70%-aban), a folyamat ennél joval bonyolultabb. A folyamat-
abra szerint a strukturalis alkotéelemek a tarolt informacio fajtajat irjak le
a feldolgozas egy adott szakaszaban, mig a funkcionalis alkotéelemek az
egyes miiveletekre vonatkoznak. Az egyes dontési pontoknal igenld valasz ese-
tén a folyamat folytatddik, maskildonben az informacidt visszautaljak egy ko-
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rabbi strukturalis alkotéelemhez a folyamatban, ahonnét ujra lehet prébal-
kozni.

A modell Schank (1972) nyoman tartalmaz még fogalmakat, fogalmi kere-
teket és fogalmi viszonyokat, amelyek egy kozos, interlingvalis fogalmi ba-
zist alkotnak — amelyre az elhangz6 szoveg megértése kozben felrajzolédnak
(-»>mapping”) az adott nyelvi szerkezetek. A fogalmak azonban nemcsak nyelv-
t6] fiiggetlen szemantikai informaciot hordoznak, hanem szenzorikus, foneti-
kus és szintaktikai informaciot is, igy a forrasnyelvi és célnyelvi ,,ekvivalensek”
¢€s a koztik fennallo kapcsolatok rendszere egyarant tarolhatd ugyanabban a
fogalomban. A fogalmak kapcsolatrendszere amely a megértés folyamata soran
aktuvalodik, intralingvalis (szo és fogalom kapcsolata egy adott nyelven beliil)
és interlingvalis (a fogalmak nyelvspecifikus megfelel6i kozott kapcesolat).
Fillmore (1968) modelljéhez hasonldan, a tolmacsolas soran aktivalédnak a
fogalmi viszonyok, masfelSl az interlingvalis kapcsolatok lehetévé teszik az ak-
tualis fogalmi elrendezGdés kifejezését a céinyelven. A szévegfeldolgozas soran
jelentGs szerepet kap még a megjosolhatosag (,,predictability”) és az 6nellen-
Orzés (,,auditory feedback™).

4.2. Kintsch és van Dijk szovegértési és szovegprodukcios
modelljének alkalmazhatdésaga

Macintosh (1985) hivatasos szinkrontolmacsok relétolmacsolaskor nyujtott tel-
jesitményét (vezérkabinon keresztill térténd tolmacsolas) vizsgalta Kintsch és
van Dijk (1978) propozicionalis modellje segitségével, és gy talalta, hogy
a modell jol alkalmazhaté a tolmacsolasra. Pochhacker (1994. 13) azonban
figyelmeztet arra, hogy a modell eleéggé elnagyolt: maguk a szerzok is sziikségét
lattak egy 10j, az el6z6nél komplexebb ,,stratégiamodell” kialakitasanak — bar a
komplexitas novekedésével forditott aranyban all a modell alkalmazhatosaga.
A tisztan propozicionalis modell autentikus szévegek esetében egyébként is
kevésbé alkalmazhato, mivel a tolmacsolas minéségének valodi (,,real life”,
»real time”) helyzetben nem feltétlen a propozicionalis pontossag (,,proposi-
tional accuracy”) a legfobb kritériuma.

5. Neurofiziologiai és neurolingvisztikai kisérletek: a trieszti
iskola

A trieszti Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Tradutiori tolma-
csolast oktatd tanarai a nyolcvanas évek masodik felétdl kezdik meg a kisérle-
teket orvosok, afazias betegek, valamint tolmacsok és tolmacshallgatok bevo-
nasaval. Azt probaljak 1épésrdl lépésre kideriteni, mi toérténik az agy ,fekete
dobozaban” két- és tobbnyelviiek esetében, valamint szinkrontolmacsolas koz-
ben. Laura Gran a neurolégus Franco Fabbro segitségével vizsgalta, milyen
hatassal van a cerebralis lateralizacié a tolmacsolasi adottsagokra
(Gran & Fabbro 1987), és arra a megallapitasra jutott, hogy koordinativ két-



86 G. Lang Zsuzsa

nyelvii néknek (,,female coordinate bilinguals™) van a legnagyobb esélyiik arra,
hogy jo konferenciatolmacsok lehessenek. Valeria Daro és masok azt kutattak,
mekkora interferencia figyelheté meg verbalis-manualis feladatok soran (,,dual
tasking”), ha anyanyelvre ill. idegen nyelvre dolgoznak a tolmacsok; tovabba
hogyan mikddik a figyelem valamint az aktiv és a hosszitavii memoria (STM
- »short term memory”, ill. ,,working memory”; LTM - ,long term memory”)
tolmacsolas kdzben, valamint, hogy milyen hatassal vannak a verbalis kommu-
nikacié nyelvenkiviili elemei (beszédtempd, prozodia) a tolmacsok teljesit-
ményére (Daro 1990).

Ezek a kisérletek a Gile (1990) altal képviselt megkdzelités szellemében, jol
fokuszalt, interdiszciplinaris kutatasokon alapulnak, és nem elméletalkotok:
egyelore még a megbizhatd kisérleti adatok eldallitasaval vannak elfoglalva.
(A legujabb kisérleti eredményekrdl 1988-t0l kezd&dden az iskola altal kiadott
Interpreters’ Newslerter-ben szamoltak be.)

Hasonl6 interdiszciplinaris kisérleteket mashol is folytattak, igy pl. a bécsi
forditd- és tolmacsképzé intézetben (Institut fiir Ubersetzer- und Dolmetscheraus-
bildung der Universitdr Wien) Ingrid Kurz (1994) (pszichologus, konferencia- és
meédiatolmacs, tolmacstanar) elektroenkefalograffal végzett vizsgalatokat, ame-
lyek soran kimutatta, hogy mindkét félteke aktivalodik szinkrontolmacsolas
kozben (bar a bal inkabb, mint a jobb); eltérés mutatkozik attol fliggéen, hogy
anyanyelvre vagy idegen nyelvre t6rténik a tolmacsolas; és jobbkezes ndk ese-
tében nagyobb a jobb félteke szerepe, amikor idegen nyelvre tolmacsolnak,
mint amikor anyanyelvre tolmacsolnak. Noha a trieszti iskola kisérletei értékes
adalékokkal szolgalnak a tolmacsolas kozben zajld mentalis folyamatokrol,
Pochhacker (1993: 53) figyelmeztet a lehetséges problémakra is:

Bar egyetértek azzal, hogy ,,a valosag szisztematikus megfigyelése” 6n-
magaban is értékes lehet, kétlem, hogy a vizsgalat targya kutathaté min-
denféle eldzetes elképzelés nélkil, anélkiil, hogy tudnank mit vizsgalunk,
és milyen célbol. Hogy ezt az elGzetes (akar implicit) elképzelést lehet-e,
kell-e elméletnek hivni, ez nagymértékben az adott tudomanyag mod-
szertani konvencioitol fiigg. A dolgok jelenlegi allasa szerint a tolmacso-
lassal foglalkozé munkak nagy részében az elmélet az empirikus kutatas
végsG szakaszaban jut csak szerephez, mig a kiindulaskor a vizsgalatok
fogalmi kerete furcsamad tisztazatlan marad. E hozzaallast azzal a motto-
val lehetne jellemezni, hogy ,,A kutatasra figyelj: az elmélet majd jon ma-
gatol” (Take care of research and the theory will take care of itself!). (...)
Mint mar korabban ramutattunk, a tolmacsolaskutatasban vannak, akik
hajlanak arra, hogy el6zetes elméleti modell vagy a vizsgalat targyaval
kapcsolatos tényezok és viszonyok el6zetes koncepcidjanak megléte nél-
kiil kezdjenek bele empirikus kutatasokba. Figyelmiik az on-line men-
talis mikrofolyamatokra iranyul, mig a konferenciatolmacsolasi feladat
szakszerl ellatasaval kapcsolatos interakciondlis, szocio-pszicho-logikai,
személyes és kulturalis tényezok teljesen vagy részben, figyelmen kiviil
maradnak. (P6chhacker 1993: 53)
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6. Daniel Gile erofeszités-modellje

Gile eréfeszités-modellje (1995) kognitiv pszicholdgiai és pszicholingvisztikai
el6zményekre ¢pil, f6ként a Kahneman (1973) altal kidolgozott figyelmi kapa-
citas-modellre (,,capacity model”), és bevallottan pedagdgiai célokat szolgal.
Kahneman szerint a figyelem véges kapacitassal bir (,,limited-capacity resource”),
és rugalmasan megoszthatd az informacidfeldolgozas egyes szakaszaiban. A fi-
gyelem megosztasa lehet automatikus vagy tudatos dontés eredménye, fiigg a
kilonbozo mentalis feladatok nehézségi fokatdl, valamint dinamikus folyamat:
a pillanatnyi igényeknek megfelelGen, folyamatosan alakul.

Gile e kapacitas modell alapjan allitotta fel sajat feldolgozasi kapacitas-mo-
delljét (,,processing capacity”, PC) amely harom kiilonb6zd eréfeszités kdzott
oszlik meg:

(1) megértés (,,comprehension™);
(2) memoria (,,memory”)
(3) beszédprodukcio (,,production™)

Gile abbdl indul ki, hogy 1. a tolmacsolashoz mentalis energiara van sziikség,
amely viszont csak korlatozott mértékben all rendelkezésre; 2. a tolmacsolas
szinte teljes egészében lekoti ezt a mentalis energiat — sét, az igények azt meg
is haladhatjak — ilyen esetekben a tolmacsolas mindsége romlik. Ugy véli, hogy
mindharom fenti folyamat er6feszitést kivan a tolmacstol: odafigyelés kdzben
nem szelektalhatnak és kapcsolhatnak ki, mint azok, akiknek tolmacsolnak, és
Gile nem ért egyet azzal a korabban gyakran hangoztatott allitassal, hogy a
beszédprodukcié nem kivan jelentés erdfeszitést (vo. parizsi iskola). Feltevése
szerint mindhdrom folyamat tudatos miiveletekbdl all (,,fall under the cate-
gory of non-automatic operations”), és tudatos erdfeszitést kivan a tolmacs
részérdl — ami a képzés egy bizonyos kezdeti szakaszaban valdban hasznos és
érvényes modellt kinalhat. Kar, hogy a szerzd, aki korabban olyan szenvedé-
lyesen kikelt az empirikusan nem igazolt, személyes elméletek gyartasa ellen
(,»,personal theorizing” Gile 1990), most ugy tlnik, ugyanebbe a hibaba esett.

7. Franz Péchhacker funkcionalis modellje

Pochhacker (1995) ugy véli, hogy a latszolagos ellentétek ellenére, a human
indittatasq, elméletképzdé tabor hiveit és az empirikus kutatassal foglalkozo,
un. természettudomanyos kozosséget egy lényeges vonas flizi egybe: mindkét
csoport a folyamat-orientalt megkozelités hive. E meghokkent6 kijelentés-
nek van is alapja, ha elgondoljuk, hogy Seleskovitchtol és Lederert6l kezdve,
egészen Gile-ig €s a trieszti 1skolaig szinte minden kutato figyelme a tolmacso~
las folyamata felé fordult, és a tolmacsolast, mint komplex kognitiv folyamatot
elemezve probalt kozelebb jutni annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
hogyan miikodik a tolmacsolas.

A ,,tudomanyos” (azaz kvantitativ eredményeket produkald) megkozelités
érdekében elGtérbe keriiltek az experimentilis kutatasok, bar az igy kapott
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eredmények érvényessége nem-kontrollalt korilmények kozétt sok esetben
megkérddjelezhets. Ezenkdzben figyelmen kivill hagytak az olyan holisztikus
kereteket, mint a szdveg, szituacid, kulnira, és a tolmacsolasi feladat egésze.
Mivel kezdettdl azon igyekeztek, hogy a tolmacsolast elhataroljak a forditastdl,
meg sem igen probaltdk a forditaselmélet tanulsagait a tolmacsolasra alkal-
mazni. Péchhacker a folyamat-orientalt megkozelités helyett a termék-ori-
entalt megkozelités hive: egy haromnapos konferencia teljes anyaganak alap-
jan azt vizsgalja, mennyiben alkalmazhaté Vermeernek (1983) a forditasra
kidolgozott skopos-elmélete és Holz-Manttari (1984) transzlatorikus cselekvés-
elmélete a tolmacsolas esetében.

A 70-es években a forditaselméleti kutatasokban az ekvivalenciaval kapcso-
latos vizsgalatokat egy kommunikacios megkézelités valtja fel: a széveget annak
funkcidjat figyelembevéve, a kommunikacids helyzetbe beagyazottan vizsgaljak.
Vermeer a célt (,,skopost™), azaz a célnyelvi szovegnek szant funkciot tekintette
a forditas folyamatat leginkabb meghatarozo elvnek. A skopos-elmélet értelmé-
ben a forditast €s tolmacsolast kulturalis transzfernek tekintk, a forditas céljat
pedig nagyrészt a célnyelvi befogadok kiléte hatarozza meg. A célnyelvi szoveg
eleget kell, hogy tegyen elsGsorban az intratextualis koherencia (értelmez-
hetdség az adott kultiran és kommunikacids helyzeten beliil) és masodsorban
az intertextudlis koherencia (forrasnyelvhez valé hiiség) kovetelmenyeinek.

A funkcionalista felfogas szerint tehat a mércét nem az eredetivel valo ekvi-
valencia jelenti, hanem az, hogy a célnyelvi sz6veg mennyiben tud sajat szocio-
kulturalis kontextusaban a szandéknak megfeleléen miikodni. Annak eldénte-
séhez, mi legyen a skopos, ki és hogyan hatarozza azt meg, Péchhacker Holz-
Minttiri (1984) cselekvéselméletét vette alapul: a tolmacsolasi megbizas elvég-
zésének (,,translatorisches Handeln”) valamennyi &sszetevgjét figyelembe kell
venni, pl. a megrendeld koriilményeit, elvarasait, inditékait, és a célnyelvi sz6-
veggel kapcsolatos minden informaciot. A konferenciatolmacsolas esetében a
tolmacs és megrendel6 kdzotti viszony nem egyszerien egy széveg forditasara
korlatozodik, hanem egy kommunikativ eseményrdl van szo: ezért Poch-
hacker a konferencia egészét hypertextnek tekinti, egy holisztikus egységnek,
és nala a hypertext-skopos hatarozza majd meg a funkcionalis szévegek megal-
kotasat tolmacsolaskor (ellentétben a vermeer-i felfogassal, miszerint a skopos
a célnyelvi szoveg funkciodjara is utalhat).

A részletesen ismertetett esettanulmany soran Pochhacker (1995) bemu-
tatja, hogy a tolmacsolas szem elGtt tartja a célkultiira konvenciéit, és valoban
torténik kulturalis transzfer. Ugyanakkor szinkrontolmacsolaskor nem minden
esetben érhet6 el funkcionalis invariancia (funkcionalis azonossag a forrasnyelvi
és célnyelvi szoveg kozott). Kérdés, hogy nemzetkdzi szakkonferencidkon mek-
kora a relevanciaja a kulturalis ranszfernek, ha a résztvevok jelentds része nem
a sajat anyanyelvén kommunikal, ill. nemzeti hovatartozastdl fiiggetleniil, ugyan-
annak a szakmanak a nemzetkozi diakultarajat képviseli. Pochhackernek e
tanulmanya nagyszabasu integrativ keretet biztosit a funkcionalis megkézelités
hiveinek szamara, amelyhez a skopos elmélet hasznos kiindulast jelent ugyan,
de a tolmacsolas esetében az elmélet tovabbi pontositasra, finomitasra szorul,
amelyhez a j6vGben tovabbi empirikus kutatasokra lesz sziikség.
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