Az explicitacios hipotézisrol*
Klaudy Kinga

A forditasok szévege gyakran hosszabb, mint az eredeti. Ez a jelenség minden
fordité szamadra tapasztalati tény, amelyre a forditastudomany keletkezése ota
folyamatosan sziilethek elméleti magyarazatok az Gn. explicitacié-kutatas
keretében. A kutatdk egy része a nyelvek kozti tipoloigai kiillonbségekben ke-
resi az okokat, masok azt allitjak, hogy a forditas ténye eredményezi a hosszabb
szOveget, hiszen a forditas egyuttal mindig magyarazat, értelmezés, inter-
pretacio. Az ilyen tapasztalati tények elméleti vizsgalata érdekes kihivast jelent a
forditastudomany szamara.

1. Az explicitacié meghatarozasa

Az explicitacié olyan forditasi miivelet, amelynek soran a fordité nyiltabban,
vilagosabban, esetleg t6bb szdval fejez ki valamit a célnyelvi szévegben, mint
ahogy azt a forrasnyelvi széveg szerzdje tette. Az explicitacids/implicitacids
stratégiakat a szakirodalom altaldban egyiitt targyalja a hozzaadasi/kihagyasi
stratégiakkal (Vinay—Darbelnet 1958). Némely kutatok a hozzaadast (addition)
altalanosabb fogalomnak tartjak, mint az explicitaciéot (Nida 1964), mig masok
szerint az expliciticié a tagabb kategoria, ebbe tartoznak bele a hozzaadasok,
kiegészitések, betoldasok kiilonbozé fajtai (Seguinot 1988, Schjoldager 1995).
A keét fogalmat szinonimaként kezeli Englund Dimitrova, aki a hozzdadas-
explicitacié (“addition-explicitation”) és a kihagyas-implicitacié (“omission-
implicitation”) terminusparokat hasznalja (Englund Dimitrova 1993).

2. Az explicitacié fogalmanak kialakulasa és fejlodése

Az explicitacié (francia: “explicitation”, angol: “expliciatation”) és az impli-
citacié (francia: “implicitation”, angol: “implicitation”) terminust Vinay és
Darbelnet vezette be a forditdstudomanyba Stilistigue comparée du frangais er de
Panglais (1958) cimi klasszikus konyviik glosszdriumaban. A mii Juan Sager
forditasaban 1995-ben angol forditasban is megjelent Comparative Stylistics of
French and English cimen. Az alabbiakban az angol forditas alapjan ismertetjiik
nézeteiket.

Vinay és Darbelnet szerint az explicitacio ,technikaja abbdl all, hogy a cél-
nyelvben explicitté tesziink valamit, ami a forrasnyelvben implicit maradt, mi-
vel a kontextus vagy a szituacio nyilvanvalova tette” (1995: 342). Implicitacio-
rél pedig akkor beszélnek, amikor ,,...valamit, ami explicit volt a forrasnyelvben
implicitté tesziink a célnyelvben, szamitva arra, hogy a szituaci6 vagy kontex-

*Megjegyzés: A szerzének az explicitacioval kapcsolatos angol nyelvii tanulmanyait
1. az irodalomjegyzékben (Klaudy 1993, 1993a, 1996, 1997b, 1999)
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tus kozvetiti a jelentést” (1995: 344).* Az explicitaciéval/implicitaciéval egyiitt-
jaré nyereségekre/veszteségekre példanak éppen a magyar nyelvet hozzak fel,
amelyben a ,,nem”, mint grammatikai kategdria hianya miatt, az angol szemé-
lyes névmas jelentésének egy része elvész.

Az explicitacié fogalmat Nida fejlesztette tovabb anélkiil, hogy magat az
explicitacio terminust hasznalta volna. Nida szerint a forditdk a forditas folya-
mian illesztési technikakat alkalmaznak (“techniques of adjustment”). Az
illesztési technikak Nidanal a kovetkezok: hozzaadasok, kivonasok, valtoztata-
sok (“additions”, “subtractions” and “alterations”). A hozzaadasoknak a ko-
vetkezd tipusait sorolja fel: a) elliptikus kifejezések kiegészitése; b) kételezd
specifikacio; ¢) hozzaadasok, amelyeket a grammatikai atszerkesztés tesz sziik-
ségessé; d) implicit informacio explicitté tétele; e¢) kOlt6i kérdés megvalaszo-
lasa; ) osztalyozé szavak; g) kotGszavak; 4) a befogadd nyelv olyan kategoriai,
amelyek nincsenek meg a forrasnyelvben; 1) dublettek. Vagyis az implicit infor-
macio explicitté tétele Nida mivében egyike a kiillonb6zé hozzaadasoknak,
amelyekre sziikség van a forditasban. Akkor keriil ra sor, amikor ,,fontos sze-
mantikai elemek, amelyek a forrasnyelvben implicite benne vannak, explicit
azonositast kovetelnek a befogadd nyelvben” (1964: 228).

A 70-80-as években t6bb olyan forditastudomanyi munka jelent meg, ame-
lyek — Holmes (1988) terminusat hasznalva — a részleges vagy specialis fordi-
taselméletek (“partial translation theories”) témakorébe tartoztak, és konkrét
nyelvparok, forditasi iranyok problémait dolgoztak fel. Ezek a munkak a hozza-
adasok és kihagyasok targyalasakor csak alkalmanként utalnak az explicita-
ciora, vagy tagabban fogalmazva az implicit informacié explicitté alakitasara és
forditva, mint a hozzaadasok és kihagyasok egyik okara.

Barhudarov négyféle transzformaciot kiillonboztet meg a forditasban:
athelyezés (“peresztanovka”), csere (“zamena”), kihagyas (“opuscsenyije”),
hozzaadas (“dobavlenyije”). Véleménye szerint az angolrdl oroszra valo fordi-
tasban a hozzaadasok leggyakoribb oka az angol elliptikus strukturakban kere-
sendd, azaz abban, hogy az angol felszini szerkezetek nem tartalmaznak bizo-
nyos elemeket, amelyek a mélyszerkezetben benne voltak. Mivel az oroszra
az ellipszis nem jellemzd, az angol felszinr6l hianyzé szemantikai komponen-
seket az oroszra vald forditasban rekonstrualni kell pay claim — trebovanyye
pouviszity zarplatu (‘a fizetésemelés kovetelése vagy a fizetésemelésre iranyuld
kovetelés’) gun license — udosztoverenyye na pravo nosenyiyja oruzsya (‘fegyver-
viselési engedély’) (1975: 223).

A lexikai és grammatikai transzformacioknak részletes leirdsat talaljuk
Vaszeva miivében, aki a bolgar-orosz, orosz-bolgar forditds transzformacioit
dolgozza fel, beleértve a lexikai hozzaadasokat is (1980). Véleménye szerint,
a hozzaadasokra a ,,nyelvi aszimmetria” miatt van sziikség, amiatt, hogy az
egyik nyelvben kételezGen ki kell fejezni bizonyos kategdridkat, amelyek a ma-
sik nyelvben rejtve maradhatnak. A grammatikai hozzaadasokat Vaszeva az un.

* Megjegyzés: Az orosz és angol szakirodalmi részleteket itt és a tovabbiakban a
cikk szerzdje forditotta magyarra.
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hianyz6 kategorakkal és a kategoriak eltéré funkcidjaval magyarazza: pl. a bol-
gar nyelvben van néveld, mig az oroszban nincs; a birtokos névmas az orosz-
ban elhagyhatd, a bolgarban nem; a jelen idejii 1étige az oroszban elhagyhatd,
a bolgarban nem; a direkt targy — ritkdn — elmaradhat az oroszban, a bolgar-
ban sohasem. A grammatikai hozzdadasok mellett Vaszeva réviden emliti a
pragmatikai hozzaadasokat is, amelyekre akkor van sziikség, ha a forrasnyelvi
kozoOsségben széles korben ismert fogalmak a célnyelvben ismeretlenek, és
ezért a forditasban magyarazatra van sziikség.

A lényegileg explicitacios problémak targyalasakor sem Barhudarov sem
Vaszeva nem hasznalja magat az ,.explicitacio” terminust bar az ,,ekszpliciro-
vanyije” terminus akkor mar nem ismeretlen az orosz forditaselméleti szakiro-
dalomban, hiszen Komisszarov mar 1969-ben hasznalta. Az ,,ekszplicirova-
nyije” — “implicirovanyije” terminuspar az orosz nyelvii szakirodalomban a
80-as években terjedt el szélesebb korben a szdévegnyelvészet megkézelités
térhoditasaval (Kuharenko 1988, Csernov 1988, Gak 1988).

3. Az explicitacios hipotézis

res, sokat hivatkozott cikkében talalkozunk (1986), amelyben bevezette az ,,ex-
plicitacios hipotézis” fogalmat. Blum-Kulka a szdvegnyelvészet fogalmi appa-
ratusat és terminusait hasznalva a szovegszintil explicitacid eseteit vizsgalta,
vagyis azokat, amelyek a kohézid és koherencia eltolédasaval kapcsolatosak.
A kohézid-jelolSk eltolédasa részben a grammatikai rendszerek kiillonbségeibél
fakad (példaul az angol-francia forditasban a francia szoveg explicitebbé valik
azaltal, hogy a franciaban a grammatikai nem jelolése szélesebb kérii, mint
az angolban), részben pedig a stilisztikai preferencidk kiilonbségeibdl fakad,
abbdl, hogy minden nyelv masfajta kohézi6-jel6l6 eszkdzoket részesit elényben
(az angol-héber forditasban peéldaul a lexikai ismétlés preferalasa a névmasi-
tassal szemben explicitebbé teszi a héber széveget). A szerzd szerint a kohézio-
jelolé elemek szintjén bekovetkezett eltolddas megvaltoztathatja a célnyelvi
szOveg explicitségének altalanos szintjét.

A forrasnyelvi szOveg interpretacidjanak folyamataban olyan CNY
szOveg johet létre, amely redundansabb mint a FNY szdveg. A re-
dundancia kifejez6dhet abban, hogy né a CNY szdveg kohéziv ex-
plicitségének szintje. Ezt az érvelést ,explicitacidos hipotézisnek”
nevezhetjiik, amely azt allitja, hogy a FNY szovegr6l a CNY sz6-
vegre valo attérés folyamataban megfigyelhetd a kohéziv explicitség
novekedése, fuggetlenil a két nyelv rendszerbeli és szévegépitési
kiillonbségeitél. Ebbdl az kovetkezik, hogy az explicitaciot olyan
jelenségnek tartjuk, amely inherens része a forditas folyamatanak.
(1986: 19)

Candace Seguinot 1988-ban megjelent tanulmanyaban néhany kritikai meg-
jegyzést tesz Blum-Kulka hipotézisével kapcsolatban. ElSszér, til szliknek
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talalja a definiciot, mivel véleménye szerint ,az explicitség nem feltétleniil
jelent redundanciat” (1988: 108). Masodszor, arra hivja fel a figyelmet, hogy
példaul a ,,szavak szamanak novekedése az angol-francia forditdsban az angol
és a francia nyelv jol dokumentalt sulisztikai kiilonbségeivel magyarazhat$”
(uo.) Az explicitacié terminust 6 azokra az esetekre tartana fenn, amikor a
hozzaadasok nem magyarazhatok a két nyelv strukturalis, stilisztikai és reto-
rikai kilonbségeivel.

Seguinot szerint a hozzdadas nem az egyetlen eszkdze az expliciticionak.
Explicitacié nemcsak akkor megy végbe, amikor ”valami olyasmi van kifejezve
a forditasban, ami nem volt meg az eredetiben”, hanem akkor is, amikor ,,va-
lami, ami a forrasnyelvi szévegben csak preszuppozicio révén van implikalva
vagy beleértve, a forditasban nyiltan ki van fejezve, valamint akkor is, amikor a
forrasnyelv valamely eleme nagyobb hangsulyt kap a forditasban fokusz, hang-
suly vagy lexikai valasztas révén” (1988: 108).

Seguinot angol-francia és francia—angol forditasokat vizsgalt, és mindkét
esetben nagyobb foku explicitséget talalt a forditasban, ami annak a kovetkez-
ménye volt, hogy a forditok vilagosabba tették a téma-réma viszonyokat, kap-
csol6 szavakat adtak a szOveghez, és alarendelt informaciét mellérendelt infor-
macdva alakitottak. A nagyobb explicitség — Seguinot kutatasai szerint — mind-
két eseteben a szerkesztOk lektoralasi stratégiaival volt magyarazhatd, és nem a
nyelvek k6zotti strukturalis és stilisztikai kiilonbségekkel.

1989-ben Inkeri Vehmas-Lehto, finn kutat6 vet fel az explicitacio kérdését
oroszbdl forditott finn ujsagszovegek kvazi-helyességrél szold konyvében.
Vehmas-Iehto tobbek kozott a kapcsoloelemek gyakorisagat vizsgalva a fordi-
tas eredményeképp sziiletett finn szovegekben a kovetkezd kérdést teszi fel:
»ha figyelembe vessziik, hogy a szévegkohézio terén a forditas folyamataban
milyen sok az elkeriilhetetlen veszteség, joggal tehetjilk fel a kérdést, miért
lennének rosszabbak a finn forditasok attol, hogy tébb kapcsoldelemet tartal-
maznak, mint az eredet finn szovegek (1989: 204).

Vehmas-Lehto a finn forditasok nagyobb explicitségét nem az orosz erede-
tihez hasonlitva mutatja ki, hanem az autentikus, nem forditas eredményeképp
keletkezett finn szovegekhez képest, és ezzel egy merdben 4j gondolatot vet fel:
a forditas eredményeképp keletkezett célnyelvi szovegek explicitebbek az azo-
nos regiszterhez tartozé autentikus célnyelvi szovegeknél a forditdk altal alkal-
mazott explicitacios stratégiak kovetkeztében. .

Hewson és Martin szerint az implicitacios/explicitacios technikak lényege,
hogy ,,bizonyos elemek eltolodnak a nyelvi szintrdl a szituacios szintre és vissza”
(1991: 104). Példaként a dramaforditast hozzak fel, ahol olyan elemek, ame-
lyek a forrasnyelvi szovegben a szituaciobodl kovetkeztek, a célnyelvi szovegben
bekeriilnek a szerzdi utasitasba vagy a szereplok szovegébe (uo.).

1990-ben 10j lendiiletet adott az explicitacié kutatasanak konszekutiv és a
szinkrontolmacsolas empirikus kutatasa. A tolmacsolasban ugyanis az id§ limi-
taltsaga miatt az implicitacids stratégiaknak (kompresszio, kondenzacid) valo-
szinlileg nagyobb szerepe van, mint az explicitacios stratégiaknak (Englund
Dimitrova 1996, Schjoldager 1995).

1995-ben jelent meg Guidon Toury Descriptive Translation Studies and beyond
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cimii konyve. Toury az experimentalis kutatasokrol szol6 fejezetben idézi Blum-
Kulka explicitacios hipotézisét, és utal arra, hogy mivel kozeli kapcsolat van az
olvashatdsag (readability) és az explicitség (explicitness) kozott, a cloze teszt
modszere (bévebben Toury 1995: 223-225) val6szinlileg hasznalhaté az expli-
citacios hipotézis tesztelésére. Nem is annyira a hipotézis igazolasat vagy elve-
tését varja az ilyen kisérletektdl, hanem inkabb azt, hogy mddositani fogjak
elképzeléseinket a kovetkezd kérdésekre vonatkozoan: van-e kilonbség a nyelv-
tanuldk és a professzionalis forditék explicitacids stratégiai ko6zott? Hol van
tobb explicitacio, az irasbeli vagy a szobeli forditasban? Az anyanyelvre vagy az
idegen nyelvre val6 forditasban? A forditast fontosnak tarté kulturakban vagy
a forditdst marginalisnak tarté kulturakban? (Toury 1955: 227).

4. Az explicitacio fajtai
4.1. Kételezd explicitacio

Koételezé explicitaciorol akkor beszéliink, amikor a forditénak nincs valasz-
tasi lehet3sége, ha nem végzi el az explicitaciét nem kap, helyes célnyelvi mon-
datot. A kotelezd explicitaciora a nyelvek, morfologiai, szintaktikai és szeman-
tikai rendszerének kiilonbségei miatt van sziikség. A kotelezd explicitacid meg-
nyilvanulhat bizonyos grammatikai vagy lexikai elemek konkretizalasaban,
felbontasaban vagy betoldasaban.

A kotelezd explicitacio leginkabb szembetind eseteit az un. ,,hianyzé kate-
goriak” okozzak, azaz bizonyos grammatikai kategoriak megléte az egyik nyelv-
ben és hianya a masik nyelvben. Mivel az oroszban nincs néveld, a magyarban
pedig van, a magyar szovegben mar ennél az egyszerti oknal fogva is tébb szo
lesz (természetesen csak akkor, ha mindent szonak tartunk, ami két szokoz
kozott van, és a néveldt is 6nalld széonak szamoljuk). Mivel a magyarban nincs
prepozicid, az indoeurépai nyelvekben pedig van, minden magyarrol angolra,
oroszra, németre stb. forditott szovegben tobbletszavak keletkeznek (természe-
tesen csak akkor, ha a prepozicidkat kiilon szénak szamoljuk).

Hianyzo kategéria a magyarban a grammatikai nem. A magyar nyelvben
nincs olyan grammatikai kategoria, amely a nemek (himnem, nénem, semle-
gesnem) kozotti megkiilonboztetésre szolgalna. Az indoeurdpai nyelvekben
viszont a nemek kozotti megkiilonbéztetés — ha kiilonb6z6 mértékben is —
megtalalhat6. Legkevésbé az angolban, ahol csak a személyes névmasok révén
jut kifejezésre, és leginkabb az oroszban, ahol az egész névszoragozast, s az
igeragozas egy részét is athatja. Az indoeurdpai nyelvekre valo forditaskor tehat
a magyar szOvegek kotelez6en és automatikusan konkretizalédnak, és ezzel
explicitebbé valnak. *

A személyes névmas nem tekinthetd hidnyz6 kategoérianak, hiszen meg-
van a magyarban is és az indoeurdpai nyelvekben is, viszont az a tény, hogy a

* Megjegyzés: Ebben a cikkben terjedelmi okok miatt korlatoznom kellett a nyelvi
példak szamit, de bdséges példatar talalhaté a Bevezetés a forditas gyakorlatéba cimi
konyvemben. Budapest: Scholastica. 1999.
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magyarban a személyes névmasnak nincs neme, azzal jar, hogy mas a szoveg-
szervezd funkcidja is. A szereplGkre vald utalast, a szerepl6k azonositasat, azaz
a referencialis funkciot a magyar szévegben az alanyra, targyra utald ragozott
igealak, valamint a birtokos személyrag latja el. Mindegyik anélkiil, hogy a
szereplok nemére barmely utalast tartalmazna. Ha a nemekre vald urtalas eldi-
nése a forditasban félreértésre adhat okot, a fordité az eltiiné személyes név-
masokat nagyon sokféle eszkdzzel — vezetéknévvel, keresztnévvel, becenévvel,
gunynévvel, a szereplé foglalkozasanak, koranak, csaladi allapotanak megneve-
zésével stb. — potolhatja. Ezaltal a forditds megint csak explicitebbé valik. Bar
ez az explicitacié bizonyos mértékben Gsszefiigg a hianyzo kategoriakkal, tehat
sokszor kotelez6, mar atvezet a fakultativ explicitacid témakorébe, hiszen a
mivelet maga kotelezd, de a konkrét megvaldsitashoz a célnyelvi lehet6ségek
széles skaldja all a fordito rendelkezésére, tehat van valasztasi lehetdsége.

A kotelezé explicitacio kovetkezé oka a nyelvek tipologai kiilonbségeiben
rejlik. A nyelvtipoldgia elkiilonit izoldlé (pl. angol, kinai), agglutinalé (pl.
magyar), flektalé (pl. orosz) nyelveket. Mas felosztas szerint a nyelvek lehet-
nek szintetikusak (minél tobb jelentést igyekeznek egyetlen szdba bestiriteni
pl. magyar, finn) és lehetnek analitikusak (minden funkciénak kiilon sz6 felel
meg pl. angol).

Természetesen minden nyelvben vannak analitikus és szintetikus vonasok,
de a magyar nyelvre morfologiai és lexikai szinten a szintetikus szerkesztésmod
jellemz3. A magyar fénév szintetikusan, toldalékok segitségével fejezi ki mind-
azt, amit az IE fénevek prepoziciok és névmasok segitségével fejeznek ki. A ma-
gyar ige ugyancsak szintetikusan képzok, jelek és ragok segitségével inkorpo-
ralja magaba a személyes névmasok jelentését (I love you — szeretlek), a segéd-
igék jelentését (May I have a look at it? — Megnézhetem?). Mivel az angol, német,
francia és orosz morfologialag dominansan analitikus nyelvek, a magyarrol
angolra, németre, franciara és oroszra valé forditas soran a magyar fonevek és
igék komplex jelentése felbomlik, és a célnyelvi széveg sok tobbletszot fog tar-
talmazni ennél az egyszeru oknal fogva. Seguinot ezzel kapcsolatban “inheren-
sen-explicit” és “inherensen-implicit” nyelvekrdl beszél (Seguinot 1998,
Klaudy 1993a).

Mig a morfologiai explicitacid altalaban abban nyilvanul meg, hogy t6bb
szO0 lesz a forditisban, mint az eredetiben volt, a szemantikai explicitacid
nem feltétleniil jelent szétobbletet, megnyilvanulhat abban is, hogy szlikebb,
konkrétabb jelentésii sz0 jelenik meg a forditasban. A valosag kiillonbo6zo szeg-
mentalasa miatt bizonyos fogalmak (testrészek, szinek, rokonsagi viszonyok)
megnevezése részletez6bb az egyik nyelvben, mint a masikban. Az angol brother
és sister szOt sziikiteni kell a magyarban, mivel a magyarban kiilon sz6 van a fia-
talabb fittestvérre: écs (younger brother) és leanytestvérre: hug (younger sister)
valamint az id&sebb fiutestvérre: bdty (older brother) és leanytestvérre novér
(older sister). Ha az angol sister sz0bol a forditasban hug vagy névér lesz, akkor
szOtobblet nélkil is explicitacié megy végbe.

Ugyancsak szotobblet nélkili kotelezd explicitacié megy végbe a magyar
mozgast jelentd igék oroszra vald forditasakor. Mig a magyar nyelv a helyval-
toztatas iranya (jon/megy) és gyakorisaga (megy/jar) szerint tesz kiilonbséget a
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mozgast jelentd igék kozott, az orosz nyelvben a helyvaltoztatas gyakorisaga
(idryilhogyity) mellett a helyvaltoztatas eszkoze a legfontosabb megkiilonboz-
tet§ jegy, vagyis az, hogy gyalog (azaz a ,,maga laban”) (idryi/hogyiry) — vagy
jarmivon (jehatyljezgyity) torténik-e a helyvaltoztatas. A forditonak tehat min-
den egyes magyar mozgast jelentd ige oroszra vald forditasakor el kell dénte-
nie, hogy a helyvaltoztatas ,,gyalog” vagy jarmiivén torténik-e, és ezt az infor-
maciot bele kell épitenie az orosz igébe, amely ezaltal explicitebbé valik.

4.2. Fakultativ explicitacio

Fakultativ explicitaciorol akkor beszéliink, ha a forditonak van valasztasi lehe-
tésége. Akkor is helyes célnyelvi mondatot kap, ha nem végzi el az explicitaciot,
a célnyelvi szoveg egésze azonban nem fog megfelelni a célnyelvi olvasok
varakozasainak, érezhetd lesz rajta, hogy forditas (v6. ,,kvazi helyesség” Papp
1984, Klaudy 1987, Vehmas-Lehto 1989, ,,translationese” Shuttleworth 1997).

A fakultativ expliciticiok nem a nyelvek rendszerbeli kiillonbségeivel magya-
razhatdk, hanem a nyelvhasznalati kiilénbségekkel, a kiilonboz6 beszélt nyelvi
miifajokra (mindennapi tarsalgas, tudomanyos eléadas, dramai dialégus stb),
és irott nyelvi miifajokra (maganlevél, publicisztika, tudomanyos értekezés stb.)
jellemzd stilisztikai preferenciakkal.

A fakultativ explicitacio, éppugy, mint a kdtelezd explicitacio bizonyos lexi-
kai vagy grammatikai elemek konkretizalasaban, felbontasaban vagy betolda-
saban nyilvanul meg, de ezek a miiveletek nem automatikusak és kotelezdek,
bizonyos forditdi rutint kivannak, és a kezd6 forditok nem is mindig végzik el
Oket.

A fakultativ explicitaciok lehetnek szdszintiliek, mondatszintlek vagy szoveg-
szintiiek.

Szo6szintd fakultativ explicitacio pl. az indoeurdpai nyelvek igéinek konkre-
tizaldsa a magyarra valo forditasban. Ennek legjellegzetesebb példaja az idézé
igék konkretizalasa (Klaudy 1986). Angol, német, francia, orosz irodalmi mi-
veket vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a parbeszédeket kisérd szerz6i kommen-
tarokban altalaban az indoeurdpai mondast jelentd igék szemantikai mez8jé-
nek centrumaban talalhaté igék fordulnak el (say, sagen, dire, skazar), mig a
magyar forditasokban a mondast jelent6 igék szemantikai mezejének periféria-
jan talalhato igék jelennek meg. A magyar forditok ilyenkor a magyar irodalmi
hagyomanynak megfeleléen konkretizaljdk a mondast jelentd igéket (zokog,
felhordiil, motyog, panaszkodik, legyint).

A szemantikai konkretizalas nem csak az idéz6 igék magyarra vald fordita-
sara jellemzd. Hasonloképpen végbemegy a kezdést kifejezé igék esetében is
(begin to close — zardshoz latott, began to tremble — reszketés fogra el), és az alta-
Ianos jelentésli indoeurodpai igék esetében (But when he saw the group... ~
Amikor észrevette a csoportot..., vagy: At the top of the cellar stairs the proprietor
stopped — A pincelépcsé legfelsé fokan a tulajdonos megtorpant). Ilyenkor a
magyar nyelv morfologiai sajatossagai nagyszerli lehet8séget kinalnak a
konkretizalasra, de csak kinalnak. Az altalanos jelentést indoeurdpai igéknek
mindig van, ill. lenne hasonléan altalanos jelentésii megfeleldje a magyar
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nyelvben, és ha a forditok ezeket hasznalnak, azzal sem sértenék meg a magyar
célnyelvi normat. Az igék szemantikai gazdagodasa az indoeuropai nyelvekrdl
magyarra valé forditasban tipikusan fakultativ explicitacios mivelet.

A mondatszinti fakultativ explicitacio jellegzetes példaja az indoueurépai
nyelvek f6névi és igenévi szerkezeteinek ,, kicsomagolasa”, azaz 6nallé mondat-
egységgel valo visszaadasa a magyarra valo forditasban. Ha forditastdl fiigget-
leniil egybevetiink angol, német, orosz és magyar szévegeket, latjuk, hogy a
magyar mondatok tagoltabbak, tébb 06nalld6 mondategységbdl allnak, tébb
explicit (kifejtett) allitmanyt tartalmaznak (Klaudy 1987). Ezek az allitasok az
indoeuropai nyelvek mondataiban is benne vannak, csak nem explicit, hanem
implicit (burkolt) formaban. Az a mondat, hogy ... he sat at the table with his
chin on his hands két allitast tartalmaz: ‘Gl az asztalnal’ és ‘allat a kezére ta-
masztja’. Tehat amikor a fordito felbontast végez, explikalja, kibontja az eredeti
szOvegben benne rejlé allitasokat. Ez a miivelet gyakran fakultativ, hiszen a
magyar nyelvben is megvan mind a bdvitett fOneves szerkezetekkel mind az
igeneves szerkezetekkel valo fogalmazas lehetOsége.

El6fordul, hogy az indoeurdpai mondategységek felbontasa a magyarra valo
forditasban szintaktikai kényszerbdl fakad, és a magyar f6név bévithetoségének
korlataival magyarazhatd (v6. jobbra bGvités korlatai). Példaul a fenti angol
mondat ke sat at the table with his chin on his hands magyar forditasaként nyil-
van nem fogadhato el, hogy iilt az asztalndl dllaval a kezén.” Forditaselemzések
azonban azt mutatjak, hogy a forditék akkor is felbontast ill. explicitaciot
alkalmaznak, mikor erre semmi sem kényszeriti 6ket.(v6: angol eredeti- I did
not yet penetrate his scheme, magyar forditas felbontas nélkil: ... Nem lattam at a
tervér, magyar forditas felbontassal: — ez valosult meg — Nem lartam at, milyen
tervet forgat a fejében).

Szévegszintii fakultativ explicitacionak tarthatdé a mondatok kézotd logi-
kai kapcsolatok vilagosabb megfogalmazasat szolgalo kdtdelemek és nyomaté-
kosito szavak betoldasa, a téma-réma viszonyok megdrzését szolgalé szorendi
atvaltasi miveletek, valamint, a visszautalasok és eléreutalasok explicitté tétele,
pl. a lexikai ismétléssel valo visszautalas helyett a forditd mutatdo névmassal
valo visszautalast alkalmaz.

A fordit6é gyakran teszi explicitebbé a visszautalasokat, a mondat hangsu-
lyos részének jelolését, az eldreutalasokat, a felsorolasokat, a szembeallitasokat,
a mondaton beliili hatarokat. Felsorolas esetén betoldhat ilyen szovegszervezo
elemeket, mint pl.: eldszdr, masodszor, harmadszor, végiil stb. Szembeallitas ese-
tén: ezzel szemben, noha, mindazonaltal, jollehet stb.

Mivel a magyarban a névszoi allitmany mellett jelen idében nem tessziik ki
a létigét, az alany és a névszoéi allitmany elhatarolasa sokszor bizonytalan. Ilyen-
kor sajatos ,hatarjelol6” elemeket toldanak be a forditok a mondatba: valoban,
valojaban, csakugyan, nem mas, mint, voltaképpen, tulajdonképpen. Ez kiillondsen
az értekezd proézara jellemzd, ahol a mondatok, mondategységek hosszusaga,
és a mondatrészek bdvitési lehetGségeinek nagyfoku kihasznaldsa sziikségessé
teheti, hogy a fordit6 pétlolagos ,,fogédzokat™ adjon az olvasd szamara.

* Megjegyzés: A csillag azt jelenti, hogy a forditds nem felel meg a magyar nyelvi normanak.
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4.3. Pragmatikai explicitacio

A pragmatikai explicitaci6 a célnyelvi sz6veg olyan kiegészitése, amelyre a for-
rasnyelvi és a célnyelvi olvasok hattérismereteinek kiilonbségei miatt van sziik-
ség. Tulajdonképpen a fakultativ explicitacié masik fajtaja, mig az el6bbiekben
targyalt fakultativ explicitdcidknak nyelvi okai voltak, a pragmatikai explicita-
cioknak nyelven kiviili okai vannak.

A forrasnyelvi kulturara sajatosan jellemzd jeltargyak: ételek, italok, ruhak,
pénzek, mértékegységek, intézmények, rendfokozatok, tisztségek és ezek elne-
vezéseit Osszefoglalo néven realianak nevezziik. A forrasnyelvi realidk gyakran
semmit nem jelentenek a célnyelvi olvasotabor szamara. Ilyenkor a forditék tobb-
féleképpen jarhatnak el, pl. altalanositas, koriliras, kihagyas, analégia keresése
stb. Ha realianak valamilyen szempontbdl fontos funkcidja van a szdvegben,
akkor sem az altalanosit6 forditas, sem a kihagyas nem megoldis.

1. Dramaturgiai funkcio: a forrasnyelvi markanév, étel, ital, hasznalati cikk,
foldrajzi név fontos szerepet jatszhat a szerepldk tarsadalmi helyzetének jel-
lemzésében, és ezaltal a mi felépitésében, a cselekmény kibontakozasaban.

2. Hangulatteremtd funkcio: minél ismeretlenebb a forrasnyelvi realia a cél-
nyelvi olvasé szdmara, annal alkalmasabb az un. ,helyi kolorit” megteremté-
sére.

3. Ismeretterjeszié funkcié: a forrasnyelvi realidk a forrasnyelvi nyelvk6zosség
életmodjardl, szokasairdl, hasznalati targyairdl tudositanak, s ezekrdl a cél-
nyelvi nyelvkozdsség jorészt forditasokon keresztiil szerez informaciot.

4. Kultirakézvetité funkcio: egymas realidinak a megismerése kézelebb hoz-
hatja a forrasnyelvi és célnyelvi nyelvk6zosséget egymashoz, csokkenthed a
kommunikacios zavarokat a kultirak kozt érintkezésben.

Ha a realiat valamelyik fenti okbdl — dramaturgiai, hangulatteremtd, isme-
retterjesztd vagy kultarakozvetitd funkcidja miatt — a célnyelvben feltétleniil
meg kell Orizni, a forditok magyarazé betoldast szoktak alkalmazni, mellyel
megsagjak az olvasonak, hogy az illetd redlia-elnevezés mit takar. A magyarazé
betoldasok utikdnyvekben, szakkonyvekben tipografiailag is elkiiloniilhetnek a
szOvegtdl (zarojel, labjegyzet, szévegvegi jegyzet), szépirodalmi forditasok ese-
tében azonban a forditok igyekeznek minél észrevétlenebbiil megoldani az
olvasok hattérismereteinek kibovitését (Fertd helyett — lake Fert6, Maros helyett
river Maros, Vérmez6 helyett Vérmezo Gardens, Var helyett Castle Hill stb.)

4.4. Forditasspecifikus explicitacio
A legfontosabb kérdés, vannak-e a forditdsban végbemend expliciticidnak
olyan okai, amelyek nem magyarazhatok sem a nyelvek rendszerbeli vagy nyelv-
hasznalati kiilonbségeivel, sem a kulturalis kiilonbségekkel, vagyis a magyaraza-
tot csak a forditas természetében kereshetjiik. Seguinot (1988) azt javasolja,
hogy kizarolag ezeket, a forditas természetébdl fakado bévitéseket tekintsiik
explicitacionak. (1988: 18).

A forditas természetében rejlé okokat kutatva tobb iranyban kereshetjiik a
magyarazatot. ‘
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(1) Az egyik ok az lehet, hogy a fordito ,,hozott anyagbdl”, a pszicholing-
visztika terminusaval élve ,kiviilr6] megadott program” szerint dolgo-
zik. Olyan gondolatokat kell nyelvi formaba ontenie, melyeket nem 6
gondolt el, s aki elgondolta, mas gondolkodasi stratégia szerint jarta be
a gondolattdl a nyelvi formaig vezeté utat, mint ahogy 6 tette volna, ha
a sajat gondolatait fogalmazza meg. Vagyis a fordité mindig régosebb
uton jut el a gondolattol a nyelvi formaig, mint az eredeti széveg irdja.
S ez a rogbsebb ut nyilvanul meg abban, hogy a forditas szévege hosz-
szabb, tobb szot tartalmaz, mint az eredet.

(2) A masik ok, hogy a fordito hivatasos nyelvi kézvetitd, akinek legfon-
tosabb célja, hogy 1étrej6jjon a megértés a két kommunikalo fél koézott,
és ezért minden lehetséges eszkdzzel (magyarazatokkal, betoldasokkal,
kiegészitésekkel) igyekszik elGsegiteni, hogy a célnyelvi befogadé meg-
értse a szoveget.

(3) A harmadik ok az explicitacié és az implicitacié aszimmetrikussaga-
ban kereshet6.

5. Az explicitacid és az implicitacidé viszonya

Az explicitacio és az implicitacio viszonyarol beszélve Gjra meg kell emlitentink
Seguinot feltevését (1988), mely szerint vannak inherensen-explicit és inheren-
sen-implicit nyelvek. Az analitikus szerkesztésmod nyilvan az explicit jelleget,
mig a szintetikus szerkesztésmod az implicit jelleget erdsiti. Analitikus és szin-
tetikus vonasai minden nyelvnek vannak. A magyar nyelvre morfoldgiai szinten
a szintetikus szerkesztésmod jellemzé (meglarogatharnalak), mondatszinten
viszont az analitikus szerkesztésmod jellemz6 (igeneves szerkezetek helyett
6nallé mondategységek). Az angol nyelvre morfoldgiai szinten az analitikus
szerkesztésmod (I could visit you), mondatszinten a szintetikus szerkesztésmod
jellemz6 (6nalld mondategységek helyett bovitett fonévi és igenévi szerkeze-
tek). Az tehat valdszind, hogy explicitacio és implicitacid az egyes nyelvparok
esetében mindkét iranyban megfigyelheto.

A mindkét iranyban végbemend forditasi miveleteket szimmetrikus mu-
veleteknek nevezziik. Szimmetrikus miveletekkel minden nyelvparban és min-
den szinten talalkozhatunk. Morfoldgiai szinten példaul szimmetrikus mivelet
az 6sszevonas az angol-magyar forditasban, és a felbontas a magyar—angol
forditasban, mondatszinten a felemelés az angol-magyar forditasban, €s a le-
siillyesztés a magyar—angol forditasban stb. Kérdés, hogy vajon szimmetrikus
miivelet-e az explicitacid és az implicitacio?

A kotelezé explicitaciok (1. 4.2) altalaban szimmetrikusak, vagyis az
egyik iranyban végbemend explicitacioval a masik iranyban végbemendé impli-
citacio all szemben: ilyen szimmetrikus miivelet pl. a néveld betoldasa az orosz-
rél magyarra forditasban és kihagyasa a magyarrol oroszra valo forditasban, a
szintetikus magyar igealakok felbomlasa a magyarrdl indoeurdpai nyelvekre
valo forditasban és a segédigék jelentésének beolvadasa a szintetikus magyar
igealakba az indoeurdpai nyelvekrdl magyarra valo forditasban; a grammatkai
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nemek konkretizalodasa a magyarrdl indoeurépai nyelvekre vald forditasban,
és generalizalodasa az ellenkezd iranyban.

Bizonyos aszimmetria a kotelez6 explicitaciok esetében is megfigyelhetd.
Erdekes aszimmetria ﬁgyelheto meg példaul ugyanazoknak a grammaukal
kategéridknak a kihagyasa és betolddsa kozott. A személyes névmais, a targyi
bévitmény vagy a jelen idejl létige betoldasa a magyarrdl német nyelvre vald
forditasban automatikus és kotelezé atvaltasi miivelet, elvégzése nélkill nem
kapunk grammatikailag helyes mondatot.

Ha azonban ugyanennek a harom kategéridnak a kihagyasat vizsgaljuk
meg a németrdl magyarra val6 forditasban, azt vessziik észre, hogy csak a jelen
ideju létige az, amely valoban automatikusan eltlinik a magyar forditasokbdl,
a személyes névmas és a targyi bévitmény kihagyasa mar nem tekinthetd auto-
matikusnak, a kezd6 forditok nem mindig végzik el, s ez is egyik oka lehet a
németrdl magyarra forditott szévegek idegenszertségének.

A fakultativ explicitacié (4.3) esetében viszont gyakori az aszimmetria.
Tipikusan fakultativ explicitacio a felemelés vagy ,,kicsomagolas”, azaz az indo-
eurdpai nyelvek mondataiban talalhaté bdvitett f6névi és igenévi szerkezetek
6nall6 mondategységgel vald forditasa magyarra. Ez a miivelet, mint emlitet-
tiik, azért fakultativ, mivel bévitett f6névi és igenévi szerkezetek a magyarban
is képezhetSk. Mindazonaltal a forditok gyakran valasztjak az explicitebb, ki-
fejtébb megoldast. Ha viszont az ellenkez6 irdnyu miveletet vizsgaljuk, azaz az
6nall6 magyar mondategységek lestillyesztést a magyarrol indoeurdpai nyelvek-
re valo forditasban, azt vessziik €szre, hogy ezt a forditok gyakran elmulasztjak.
Vagyis az egyik iranyban végbemené explicitacioval nem all szemben implici-
tacio a masik iranyban.

6. Az aszimmetria-hipotezis

Feltételezhetd tehat, hogy az explicitacio és implicitacié nem szimmetrikus
miiveletek. Altaldban fel kell tenni a kérdést, hogy hogyan viszonyul az expli-
citaci6 és az implicitacio a tobbi atvaltasi mivelethez? Vajon az expliciticid és
az implicitacié csak egy a forditéi miveletek soraban, vagy valamilyen szem-
pontbdl kitiintetett szerepet jatszik?

Bevezetés a forditas gyakorlataba (1997, 1999) cimii kdnyvemben, amelyben
kisérletet teszek egy indoeurOpai—magyar atvaltasi tipologia felvdzoldsara, az
altalam targyalt tizenegy lexikai és hét grammatikai atvaltasi mivelet kozott
nem szerepel az explicitacio és az implicitacio, mint 6nalldé mivelet. Ez nem
azt jelenti, hogy az explicitaciot és implicitaciot nem tartom atvaltasi mivelet-
nek, inkdbb azt, hogy nem tartom alapmiveletnek.

Az explicitacio és az implicitacié atfogé kategdria, mivel mindegyik t5bb
alapmiiveletet foglal magaba. Az altalam leirt miiveletek koziil (Klaudy 1997,
1999) az explicitacié kategoridjaba tartoznak a kévetkezd muveletek: a lexikai
konkretizalas, a lexikai felbontas, a lexikai betoldas, a grammatikai konkreti-
zalas, a grammatikai felbontas (felemelés vagy kicsomagolas), és a grammati-
kai betoldas. Az implicitacio kategoridjaba pedig a kovetkez4 miiveletek tartoz-
nak: a lexikai generalizalas, a lexikai Gssszevonads, a lexikai kihagyas, a gram-
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matikai generalizalédas, a grammatikai Osszevonas (lesiillyesztés vagy begén-
gyolités) és a grammatikai kihagyas.

Feltevésemet, hogy az explicitacié és az implicitacié nem szimmetrikus mi-
veletek, arra a megfigyelésre alapozom, hogy gyakoribb miivelet a forditasban
a konkretizalas, betoldas, felbontas, mint a generalizalas, kihagyas, 0sszevonas.

Ennek igazolasahoz természetesen megint csak nagymennyiségl empirikus
kutatasra lenne sziikség. Eddigi forditoi, lektori, kontrollszerkesztdi, forditas-
oktatasi tapasztalataim, valamint kb. 400 magyar, angol, német, francia és
orosz eredeti mi és forditasuk egybevetése alapjan mégis megkockaztatom,
hogy Blum-Kulka explicitacios hipotézisét egy altalam aszimmetria-hipoté-
zisnek nevezett elképzeléssel egészitsem ki. Az aszimmetria-hipotézis lényege,
hogy az explicitacid és az implicitacié6 nem szimmetrikus miveletek, mivel a
forditok — ha van valasztasi lehetdséglik, — elényben részesitik és gyakrabban
alkalmazzak a konkretizalas, felbontas és betoldas muveletét, mint a generali-
zalas, Osszevonas és kihagyas miveletét.

Ha van valasztasi lehetdségiik. Vagyis mindazokban az esetekben, amikor
nem a nyelvi rendszerek szabjak meg a valasztast, és a forditonak szabad keze
van. A fordité dontését ilyenkor a kooperacio elve vezérli. Nem egészen a
Grice (1975) altal meghatarozott értelemben, hiszen az emberi tarsalgasra
jellemz6 kooperacids alapelv Grice-nal két jelenlévd fél egytittmiikodését fel-
tételezi, a forditas pedig az interakcionak olyan sajatos formaja, amelyben a
befogado nincs jelen. A fordité azonban a nem jelenlévd befogaddval szemben
is elkotelezettséget érez, és igyekszik minden lehetséges eszkdzzel (magyaraza-
tokkal, betoldasokkal, kiegészitésekkel) elGsegiteni, hogy a célnyelvi befogadd
megértse a szoveget. Ezt nevezziik kooperacios elvnek.

Mivel a forditas befogadasa nem kozvetleniil torténik meg, vagyis a fordito-
nak nincs alkalma kozvetleniil meggy6zddni arrol, hogy az altala tovabbitott
informacio elegenddé-e a megértéshez, inkabb ,,talbiztosit”, azaz betold, kiegé-
szit, magyaraz stb. Kevesebbet mer rabizni az olvas6 képzeletére, mint az ere-
deti szbvegek szerzoi.

Ezért beszéliink forditassepcifikus explicitaciorél, és nem beszéliink
forditasspecifikus implicitaciéorol. Igaz, hogy a forditasban gyakori az
implicitacio is, de arra a nyelvi rendszerek kiilonbségei kényszeritik a fordi-
tokat, mig az explicitaciot akkor is alkalmazzak, ha nincs nyelvi kényszer,
mivel ugy érzik, hogy ezzel is eldsegitik az informacié hianytalan atadasat.

7. Az explicitacios hipotézis igazolasa
A forditasspecifikus explicitaciok léte vagy nem léte visszavezet minket az ex-
plicitacios hipotézis igazolasahoz. Vajon tényleg mindig hosszabbak lennének a
forditasok az eredetinél? Mar Blum-Kulka hangsulyozta, hogy hipotézisének
igazoldsahoz nagymennyiséglii empirikus kutatast kellene végezni kiilonb6z6
nyelvparokra és forditasi iranyokra vonatkozoan, nyelvtanulok, hivatisos és
nem hivatasos forditok korében (Blum-Kulka 1986: 19).

Guidon Toury (1991) is az experimentalis kutatasoktdl varja az explicita-
ciés hipotézis bizonyitasat, és kiilondsen igéretesnek tartja a forditdk és tolma-
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csok bels6 beszédét leird introspekcios jegyzOkdnyvek anyaganak feldolgoza-
sét.’(Krings 1986, Lorschner 1991).

Erdemes tanulmanyozni a gyakorl6 forditok ,,viselkedését” is. Milyen elsza-
molasi rendszert tartanak kedvezdbbnek a kiilénb6zdé nyelvparok és kiilénbozé
forditasi iranyok esetében? Olyan nyelvben, ahol sok a révid sz6 (pl. angol), a
sz0szam alapjan valo elszamolas nyilvan kedvez6bb, mint az olyan nyelvekben,
amelyre a hosszu szavak )ellemzok (pl. finn). A TRANSST cimfii forditastudo-
manyi értesit — az MDU (Mitteilungsblar: fiir Dolmetscher und Uberserzer)
1992-es negyedik szamara hivatkozva — kozol egy érdekes attekintést arrol,
hogy mely orszagokban milyen alapon szamitjak ki a forditasok terjedelmét:
Anglia: 1000 forrasnyelvi sz6, Argentina: 50 sor/oldal vagy 500 sz, Ausztria:
60 letités/sor, Belgium: 300 sz6/oldal, vagy 60 lelités/sor, Finnorszdg 60 letités/
sor vagy 250 szd/oldal, Franciaorszag: 30 sor/oldal, 60 letités/sor, Hollandia:
1000 sz0, Izrael: 24 ezer célnyelvi lelites, Korea: 250 szd/oldal, Olaszorszag: 25
sor/oldal, és 50 vagy 55 vagy 60 leiités/sor, Oroszorszdg: 40 ezer betli, Spanyol-
orszdg: 30 sor/oldal, 60 letités/sor vagy 300 szd, Swvdjc: 30 sor/oldal, 60 leiités
/sor, USA: leforditott sor vagy 1000 forrasnyelvi sz6. (idézi: TRANSST, 1997.
No 29.).

Bar az 1997-ben kozzétett adatok 1992-bdl szarmaznak, és tudomasunk
szerint azota az elszamoldsi rendszerek — éppen a szdvegszerkesztSk altal lehe-
tévé tett statisztikai adatszolgaltatas miatt — tobb helyen megviltoztak, a mi
szempontunkbdl ennek nincs jelentdsége. Nyilvan nem véletlen, hogy az ang-
liai elszamolas alapja a forrasnyelvi szd, hiszen az angol nyelv monoszillabikus
jellege miatt azonos karakterszam esetén az angolban nagyobb lesz a szdszam.

Ezt egyébként barki kdnnyen ellendrizheti, akinek a szamitégépében par-
huzamos szévegek vannak Ezt az ellenc’Srzést most én is elvégzem. Kivalasz-
és Tolmacsképz8je 1998-ban egylittmiikodési szerzédést kotott a University of
Westminsterrel. A szerz6dés angol és magyar szévegét mindkét egyetem kép-
viselGje alairta. Gépemben mindkét jegyzOkonyv szovege megvan. A jegyzd-
kényv, mint miifaj, kilonosen alkalmas arra, hogy terjedelmet hasonlitsunk
Jssze, hiszen a két szOvegnek szo szerint meg kell egyeznie. Azt a kérdést ter-
meészetesen fel kell tenni, hogy forditasroél vagy egymastol fiiggetleniil fogal-
mazott parhuzamos szévegekrdl van-e sz0, de ebben az esetben torténete-
sen forditasrol van sz, hiszen elobb késziilt el a magyar sz6veg. Szoszamla-
16nk tanulsaga szerint a két szoveg karakterszama majdnem azonos (magyar:
16 209, angol: 16 176), de a sz6szam tekintetében jelents az eltérés: az angol
szbvegben 329 szdval tobb van (2951), mint a magyarban (2522). Tehat a for-
diténak egyaltalin nem lenne mindegy, melyik széveg alapjan késziil az elsza-
molas.

Ezért lenne kedvez6bb a kutatds szdmara, ha egymastol figgetleniil ké-
sziilt A és B nyelvi szovegeket vethetnénk egybe, amelyek egymasnak nem
forditasai, mert akkor a nyelvi rendszerek kiillonbségei okozta szoszam-kiilonb-
séget el tudnank valasztani a forditas ténye okozta sz6szam-kiilonbségektdl.

A kérdést tehat nem gy kell feltenniink, hogy a forditasok valoban mindig
hosszabbak-e, mint az eredetik, mert ha a hosszisdgot a szészam alapjin



18 Klaudy Kinga

meérjiik, akkor példaul az angolbdl magyarra vald forditas esetén a forditas valo-
szintileg kevesebb szobdl fog allni, mig a magyarrol angolra valo forditas ese-
tén a forditas tobb szobdl fog allni, mint az eredeti. Természetesen ezt az elkép-
zelést is adatokkal kellene alatamasztani. Reméljuk, hogy gyakorld forditok,
akiknek munkaja egyre inkabb a parhuzamos szdvegekre épiil, hamarosan
szolgaltatnak majd ilyen adatokat.

Inkabb azt kell vizsgilni, hogy valoban explicitebbek-e a forditasok? Vég-
bemegy-e a forditasban pl. az igék szemantikai gazdagodasa, a mondatszerke-
zetek vilagosabba valasa, a hattérismeretek kiegészitése stb.

Magam két empirikus kutatast végeztem ebben a témakorben. Az egyikben
azt vizsgaltam meg, hogy az an. Jelcin-dosszié kétféle magyar forditdsa meny-
nyiben kiilonbozik a forditok altal alkalmazott explicitacios stratégiak tekinte-
tében, és kérddives felmérés segitségével kerestem valaszt arra, hogy milyen
hatasa van az explicitacios stratégiak alkalmazasanak az olvashatdsagra vagyis
az olvasok véleményére (Klaudy 1993, 1999). A masikban a visszaforditas mod-
szerét hasznaltam az explicitacios stratégiak leleplezésére, és azt vizsgaltam,
hogy eltliinnek-e a célnyelvi betoldasok a forrasnyelvre valo visszaforditasban
(Klaudy 1996).

Az explicitacio-kutatashoz valé hozzijarulasnak tekintheté az atvaltasi
miiveleteknek az a tipoldgiaja, amelyet A forditas elmélete és gyakorlata cimi
mivemben kiséreltem meg felallitani. (1994). A harmadik kiadastol kezdve az
egyes miveletekhez Gsszefoglalo forditastechnikai megjegyzéseket fliztem, ame-
lyekben megvizsgialom az illeté muveletet az explicitacid/implicitacié szem-
pontjabol is (1994a, 1997, 1997a, 1997b, 1999).

Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban részben az volt a célom, hogy altalanos attekintést
adjak az explicitacio fogalmanak kialakulasarol és fejlodésérdl, részben pedig
megprobaltam tovabblépni, ha nem is az empirikus kutatasban, de az oszta-
lyozasban, és az explicitacié /implicitacié viszony vizsgalataban. Megkiséreltem
felallitani egy explicitacios tipologiat, és megvizsgaltam az atvaltasi mivele-
tek és az explicitacié viszonyat. Bevezettem az un. aszimmetria-hipotézist,
amelynek az a lényege, hogy az explicitacio és az implicitaciéo nem szimmetrikus
miuveletek, mivel a forditok — ha van valasztasi lehetéségiik, — elonyben részesi-
tik a konkretizalas, felbontas és betoldas muveletét a generalizalas, §sszevonas
és kihagyas miiveletével szemben. Ezzel az Gn. kooperaciods elvet kovetik, mi-
vel minden lehetséges eszk6zzel megprobaljak elérni, hogy az informacid eljus-
son a célnyelvi cimzetthez.

A fent attekintést azért tartottam sziikségesnek elvégezni, mert az explici-
tacio-kutatas az utobbi idében rendkiviil fellendilt a forditastudomanyban.
Tobb PhD disszertacio készilt és készil a témaban itthon (Papai Vilma, Gyor,
Balask6é Maria, Szombathely, Varga Aniko, Szombathely) és kiilfoldon is (Luli
Ishikawa, Japan, Alberto Alvares Lugris, Spanyolorszag, Sara Laviosa, Anglia,
Maeve Olohan, Anglia). Még mindig nem valosult meg azonban az, amit
Blum-Kulka 1986-0s cikkében hangsulyozott, hogy hipotézisének igazolasahoz
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nagymennyiségli empirikus kutatast kellene végezni kiilonb6z8 nyelvparokra
forditok korében (Blum-Kulka 1986: 19).

Mindazonaltal reményekre ad jogot, hogy az emlitett fiatal kutatok
konnyebben hozzaférhetnek szamitogépes korpuszokhoz. Komoly attérés az
explicitacié-kutatasban ugyanis valoszinileg csak a korpusznyelvészet modsze-
reinek szélesebb korl elterjedésétdl varhatd. A korpusznyelvészet forditaskuta-
tasi alkalmazasarol folydiratunk elsé szamaban hosszabb tanulmany olvashaté
(Kohn 1999). Ennek a tanulmanynak masodik részét kovetkezd szamunkban
fogjuk kozdlni. Kiilonodsen John Sinclair birminghami és Mona Baker man-
chesteri miihelyétdl varhatok 4j eredmények. Az el6bbitdl a ,,parhuzamos kor-
puszok” (forrasnyelvi szoveg és célnyelvi forditasa), az utdbbitdl az ,,0ssze-
hasonlithatd korpuszok” (forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi széveg
és eredeti célnyelvi szoveg) vizsgalata terén.
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E kényv legfébb célja, hogy bevezesse hasznaldjat a modern
japan irasrendszerbe. Elsésorban tankényvnek szantuk, am
egyszersmind a japan nyelv egyszerisitett kéziszotaraként is
szolgal, hiszen mutatéi és tablazatai lehetdvé teszik a tar-
gyalt, mintegy 2000 irasjegy gyors kikeresését.

Minden irasjegyet és szoét atirasban is feltiintettiink.

Az egyes irasjegyeket a kovetkezé adatsorok kisérik: a
vonasok sorrendje; olvasat(ok); jelentés(ek); példak; a hozza-
adott irasjegyek jelz6szamai.

Az 1945 kanjihoz tobb, mint 4000 olvasat tartozik, ame-
Hadamitzky_Kazér lyek kéziil mintegy 2000 6nall6, egyszeri szot képvisel. Meg-

kozelitbleg 9000, gyakorisag szerint valogatott dsszetételle!
mutatjuk be, miként hasznaljak az irasjegyeket mas iras-

jegyekhez kapcsolva. A kanji-jegyzék kb. 11 000 alapsz6t tar-
talmaz.
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