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1. A mindség tulhangsulyozasa

A gyakorlott fordité nagyon jol tudja, hogy a felhasznalonak nem mindig van
sziiksége kifogastalan mindségli forditasra, hiszen a forditds mindsége nem ab-
szolut érték, hanem mindig a kérillményektdl fiigg. A forditastudomanyban
koézhelynek szamit, hogy a forditas mindségét a forditas céljaval és feltételezett
olvasdjaval Gsszefiiggésben lehet csak értékelni, a forditas céljanak meghataro-
zasa soran azonban legtobbszor elsikkad néhany dontd fontossidga tényezd,
példaul a rendelkezésre allo id6 vagy a forditas dijazasa. A forditaskritikusok
a feltételezett olvasé igényeit mindig (vagy majdnem mindig) a lehetd legjobb
mindségl forditassal tekintették azonosnak, fiiggetleniil az idG6- és pénziigyi
feltételektol.

Mindannyian tudjuk azonban, hogy a forditas nem csupan az ész palléroza-
sat szolgalo intellektualis gyakorlat, amelyet kreativ értelmiségiek kedvtelésbdl
tznek. El6fordul persze ez is: elolvasok egy szép verset valamely idegen nyel-
ven, és elkezd izgatni, hogy ki tudnam-e fejezni ugyanazt, fiiggetleniil attol, hogy
kérte-e valaki, hogy forditsam le a verset, vagy igért-e fizetést a forditasért.
Eléfordul az is, hogy széles olvasokozonségnek szant szakkdnyvet kell lefordi-
tanom, és a mu sikere talan a forditas mindségétdl is fiigg, tovabba elég idot
kaptam a forditasra, és rendesen meg is fizetik. Az ilyen esetekben nyilvanvalo,
hogy a cél az elérhet6 legjobb mindségu forditas, és az ilyen forditasok mind-
ségét a kitizott célnak megfelelden kell értékelniink.

Ilyenkor figyelemmel kell lenniink olyan értékelési szempontokra is, mint
példaul a kohézio- és koherencia-viszonyok valtozasa a forditasban (Blum-
Kulka 1986), vagy hogy a szakforditas legfontosabb kdvetelményei kézé tartozik
a vilagos, tomoér fogalmazas és a pontossag (Herman 1993), hogy a fordi-
tasnak figyelembe kell vennie a forrasnyelv és a célnyelv tudomanyos regisz-
terei kozott kiilonbségeket (Gerzymisch-Arbogast 1993), tovabba az infor-
macio ,csomagolasanak” eltéré normait (Vallduvi és Engdahl 1996).

Nem biztos azonban, hogy amikor a forditonak egyik naprél a masikra
30 oldalt kell leforditania, tul sokat torédne ilyenfajta szempontokkal, és nil
sok idGt tOltene az alternativ forditasi variansok koziil az optimalis kivalasz-
tasaval. Ehelyett gyakran olyan kérdések foglalkoztatjak, hogy ,,hirtelen nem jut
eszembe jobb sz0; érzem, hogy ez nem az igazi; utananézzek szotarban vagy egye-
biitt? Van erre idoém? Nem uszok el a hataridével? Egyadltalan, megéri? Megfizetnek
érte?” Ha a legutobbi kérdésre nemleges a vilasz, a szOtar bizonyara zarva
marad.

A forditasértékelés szempontjait egyrészt a szépirodalmi forditds, masrészt
az idegennyelv-oktatas értékelési hagyomanyai hatarozzak meg, és a fordi-
tasi termék mindségét mindkét hagyomany ugy vizsgalja, hogy a termék eld-
allitasanak kériilményeit nem veszi figyelembe. A miiforditonak és a
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forditasi feladatot iré nyelvtanuldénak ugyanis béségesen van ideje arra, hogy
dekddolja az eredetit és a célnyelven ujrakodolja.

Ritkan fordul el6, hogy egy verseskotetet siirgsen le kell forditani; az min-
dig varhat egy kicsit. Eppen ezért a miiforditasok valoban az elérhetd legjobb
forditas szempontjai szerint értékelhetSk, és nem sok értelme van a tokéletes-
nél, vagy az elérhet6 legjobb forditasnal gyengébb forditast tlizni ki célul. (Ki-
vételt jelent az egzotikus nyelvekbdl térténd versforditas, amikor a forditd nem
egy személy, hanem ketté: a dekddolast a forrasnyelvet ismerd nyersforditd
végzi, mig az ujrakddolast a célnyelv koltdi funkcidjaban jartasabb személy.
A nyersforditasok mindségét azonban nem szokas értékelni: ez csak kozbensd
termék, nem Onallo forditas.)

Az idegen nyelvek oktatdsa soran a forditas vagy a nyelvtanitas egyik eszko-
ze, vagy az a célja, hogy ,alapvetd forditasi készségeket” fejlesszen ki a tanu-
lokban. Bar a tanuldk altal irt forditasok altaldban gyenge mindségiiek, és
értékelésiik sokszor csak mondatszinten torténik, a nyelvtanarok a gyakorlati
forditéi munkatdl és annak korlataitol nem befolyasolva abbol a feltételezésbél
indulnak ki, hogy a forditonak megfeleld id6 allt rendelkezésére a viszonylag
révid széveg forditasara, tovabba feltételezik, hogy a felhasznald teljes mérték-
ben a forditasra van utalva. Ezért gyakran tul kritikusak, és maximalizmusukat
csak sajat ismereteik végessége hatarolja be. Ha a gyakorl6 forditok munkaja-
ban hibat vélnek felfedezni, azt rendkiviili médon elitélik.

A gyakorlé forditok azonban nem pusztan kedvtelésbdl forditanak, hanem
tobbek kozott azért is, mert meg akarnak élni. Igy a forditasi feladatok meg-
oldasara forditott id6 jelent3s mértékben fligg a dijazastol és egyéb motivacids
tényezOktSl. A miforditas esetében persze sokszor maga a feladat motivalja a
forditot (éppen ezért a miforditoknak kevesebbet szoktak fizetni). A miifor-
ditok jutalma az, hogy megfelelnek a kihivasnak, ¢s (legalabb 6nmaguknak)
bebizonyitjak, hogy kreativak. Mas forditok kevéssé kreativak, viszont szami-
tobbak, és gondosan mérlegelik, megtériil-e a befektetett munka, és eléfordul,
hogy megelégszenek a minimalis forditassal, azaz olyan forditassal, amely az
adott koriilményekhez képest (1d6- és pénziigyi feltételek, a cél és a felhasz-
nalo, illetve a feltételezett olvasd igényei) még éppen elfogadhato, hasznalhato.
Ebben az esetben nem az a kérdés, hogy ,,Mi a legjobb forditas”, hanem az,
hogy ,,Mi az a legrosszabb forditas, amely még megteszi?”

2. Realisabb értékelést

A fenti kérdés felvetésével nem az a célom, hogy a forditokat felelGtlenségre
buzditsam, vagy hogy a rossz forditoknak felmentést adjak, csupan fel szeret-
ném hivni a figyelmet arra, hogy a forditasok értékelése soran jobban figyelem-
be kell venni a gyakorlati feltételeket. Tudomasul kell venniink, hogy a fordi-
tas mindsége ritkan fiigg kizardlag a fordité forditéi kompetenciajatoél:
a felhasznalo, ugyanugy mint a forditd, sokszor kiszamolja, hogy milyen mind6-
ség mennyibe keriil, és a koltségek csokkentése céljabol kész a kompromisz-
szumra, amely a tokéletestdl éppen hogy elmarado forditastdl a még éppen
hasznalhat6, minimalis forditasig terjed. Zavarok ott timadnak, ahol a felhasz-
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nald nincs tisztaban a sajat igényeivel, vagy nem tudja igényeit viligosan meg-
fogalmazni, és a fordito bizonyos jelek alapjan maga szamitja ki a mindségi
igényeket. Nyilvanvalo tehat, hogy a forditd és a felhasznaldé kézotti megegye-
zésnek a mindségi szintet is explicit formaban kell meghataroznia, és ezen be-
lil kiiléndsen fontos a minimalisan elfogadhaté szint rogzitése.

Gyakorlo forditoként eddig csak két olyan esettel taldlkoztam, amely utalt a
forditasok igényelt szinvonaldra: a 80-as években az AGROINFORM kiils6
forditojaként kaptam olyan tajékoztato fiizetet, amely utalt a minGségi kovetel-
ményekre is, néhany éve pedig az Encyclopaedia Britannica Hungarica néhany
cimszavanak forditasahoz latott el a Magyar Vilag Kiado részletes mindségi
elGirasokat tartalmazoé tajékoztatoval.

A megfelel6 tajékoztatas hijan a fordito vagy tulteljesit, vagy alulteljesit (és
az a gyanum, hogy sok esetben tilteljesitésrdl van szo, azaz indokolatlanul jo a
forditas szinvonala). Ezért mind a felhasznaléonak, mind a forditonak érdeke,
hogy a mindségi kovetelményeket minden esetben eldre tisztazzak.

3. Mi a minimalis forditas?

A forditastudomanyban kozhelynek szamit, hogy egy adott szévegnek nincs
egyetlen optimalis forditasa: tobb adekvat forditas lehetséges, az optimalis for-
ditds a forditas céljatodl és felhasznalodjatdl fiigg. Ezt annyiban kivanom modo-
sitani, hogy adott forditasi cél és felhasznald esetén egy forditasnak egyéb gya-
korlat tényezdk (példaul a gazdasagossag) figyelembevételével t6bb mindségi
szintje lehetséges, és meghatarozhatd egy minimalis szint, amely még éppen
elfogadhatd, amely még éppen hasznalhaté forditast biztosit.

A forditd oldalardl nézve a minimalis forditas azt jelenti, hogy a felhaszna-
l16val tortént eldzetes megegyezés alapjan helyesen itéli meg a forditas mind-
ségi kovetelményeit, és olyan forditast készit, amely a minimalisan elfogadhat6
szintet eléri. Végsé soron a forditasra is érvényes Grice els6 tarsalgasi szabalya:
a beszélonek annyi informaciot kell adnia, amennyire az adott beszédhelyzet-
ben szitkség van, és nem Kkell, vagy nem szabad a sziikségesnél informativabb-
nak lennie.

Mivel a forditas soran a jobb mindség tobb, jobban vagy kénnyebben hasz-
nalhaté informaciét jelent, és a mindség gazdasagossagi szempontoktol is
fligg, némi cinizmussal azt is mondhatnank, hogy a forditonak nem szabad
t6bb informaciot (jobb mindséget) adnia, mint amennyit a felhasznald meg-
fizet. Tekintve, hogy a relevancia-elmélet szerint (Sperber és Wilson 1986) az
emberi kommunikiacié egyik legfontosabb szempontja a gazdasagossag (bar
nem monetaris értelemben), lehet, hogy a fenti megallapitds nem is annyira
szentségtoré. Adott beszédhelyzetben a sziikséges informacié mennyi-
sége a beszéld és a hallgaté kozotti megallapodastol fiigg; a forditas ese-
tében ez a forditot és a felhasznalodt jelent.

A minimalis forditas minimalis mennyiség(i informaciét ad, amely azonban
az adott helyzetben megfelel a sziikséges informacié mennyiségének. A mini-
malis forditast nyelvészeti szempontbdl nem konnyi leirni, hiszen a lehetséges-
hez képest csokkent informacidtartalom nem koét8dik egyértelmi nyelvi vagy
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forditasi hibakhoz: tobbnyire rejtett hibakrdl, esetleg nehezen megfoghatd
disztribucios kiillonbségekrdl van szé. Vannak azonban bizonyos nyelvi és nem-
nyelvi jellegi sajatossagok, amelyek segitségiinkre lehetnek a minimalis fordi-
tas fogalmanak megkozelit6leges leirasaban.

Miért fontos a minimalis forditas fogalmanak leirasa? A minimalis forditas
szintje fiigg a forditasi helyzettdl, tehat altalanos érvénnyel nem irhato le, de
van egy bizonyos forditasi helyzet, amely annyira altalanos, hogy erre nézvést
érdemes a forditas kiilonb6zé mindségi szintjeit, koztilk a minimalis szintet is
leirni. Ez a forditasi helyzet az olyan szakforditasokkal kapcsolatos, amikor
nagy mennyiségi szoveget kell rovid id6 alatt munkaforditasként megfeleld
dijazas ellenében leforditani. A szoveg tehdt nem jelenik meg konyv formaja-
ban vagy a sajtéban, nem a széles nyilvanossagnak, hanem meghatarozott szak-
értéi csoportnak szant forditas, és a dijazds ugyan megfelelé motivaciot bizto-
sit a forditonak, de a rendelkezésre all6 id6 minimalis: a forditas gyakorlatilag
gépbeiras, minimalis el6készitéssel és javitassal.

A minimalis forditas nem azonos a rossz forditassal. A rossz forditas azért
rossz, mert a fordité nem tudott jobb forditast késziteni, pedig a felhasznalod
jobb forditast igényelt és fizetett meg. A minimalis forditas esetén a fordité — a
felhasznald explicit vagy implicit beleegyezésével — tudatosan korlatozza célki-
tlizését: nem a legjobb forditasra torekszik, hanem a célnak még éppen meg-
felel6 forditasra. A mérsékelt vagy egyenesen gyenge mindség tehat szandékos.

Eppen ezért nem alkalmazhaté a minimalis forditas fogalma a miiforditasra:
irodalmi miuivek forditasa lehet jO vagy kevésbé jo, de szandékosan mérsékelt
szinvonalu aligha. Ki akarna egy Shakespeare-szonettet szindékosan rosszab-
bul forditani, mint amire képes lenne, és kit érdekelne egy ilyen kisérlet?

A minimalis forditas altalaban nem tartalmaz nyilvanvald, kézzelfoghatd
hibakat. Az elsG, amit az olvasd észrevesz az, hogy a forditast nehéz olvasni.
A forditas gazdasagossagi szempontjai — minimalis id6 alatt maximalis terme-
lékenység — azt kovetelik, hogy ahol lehet, a forditd Orizze meg az eredet szo-
veg informacidcsomagolasat” (Vallduvi and Engdahl 1996): ahol lehet, par-
huzamos szerkezeteket hasznaljon. Az eredmény gyakran olyan szoérend, amely
éppen nem hibas, de nem mindig felel meg a régi és 1j informaciok megkiilén-
boztetését biztositd célnyelvi struktiraknak, tul gyakran hasznal egyes szavakat,
kifejezéseket vagy nyelvtani szerkezeteket (példaul az Gn. terpeszkedd szerke-
zeteket), a kollokacidk szintjén el6fordul a tiikérforditas. A fordité mondatrol
mondatra, vagy inkabb tagmondatrol tagmondatra, sét kollokaciordl kolloka-
ciora halad (Heltai 1993), és ha a szoveg késébbi részei az el6z0 részek javita-
sat tennék sziikségessé, a fordito csak akkor javit, ha az elsGre leirt valtozat
nyilvanvalé félreforditasnak bizonyul. A szévegszerkeszt6k koraban a javitas
technikai lehetGsége lényegesen megndétt, de erds a gyanum, hogy az idéhiany-
ban szenvedé forditok nem mindig hasznaljak ki ezt a lehetGséget.

A minimalis forditas tehat szo szerint forditas, amely csak akkor szakad el
az eredetitdl, ha a szd szerint megfeleltetés nem lehetséges. Newmark (1982)
szintén megjegyzi, hogy a valésagban a szdszerinti forditasnak sokkal nagyobb
a szerepe, mint azt a forditastudomanyi értekezések alapjan gondolnank. Ha a
forditas olyan hibakat tartalmaz, amelyek a szoveg lényegét nem érintk, és
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félreértést nem okoznak, az eredeti széveggel nem rendelkez6 vagy az eredeti
szoveget nem értd olvaso sokszor fel sem fedezi a hibat, és igy kérdéses, hogy a
forditas értékelése soran figyelembe vegyiik-e az ilyen hibakat.

Néhany évvel ezel6tt Newmark 1982-es konyvébol fordittattam magyarra
egy szakaszt, és az egyik hallgat6 forditasa latvanyosan illusztralta azt a tényt,
hogy egyes hibak szévegszinten semmilyen kovetkezménnyel nem jarnak. A sz6-
veg a tulajdonnevek forditasarol szolt, és egyik mondata szerint az uralkodok
neveit a kozépkorban a legtobb eurdpai nyelvben leforditottak, igy Richard
Coeur-de-Lion nevét is. Az egyik hallgatd itt Oroszlanszivii Richard helyett
Hoditd Vilmos-t irt. A forditas akkor is elfogadhatd, ha nem szandékos straté-
gia, hanem hiba eredménye volt.

A minimalis forditas kifejezésbdl az kovetkezne, hogy ami ezen szint alatt
van, az elfogadhatatlan, tehat egyszeriien rossz forditas. Ez nem feltétleniil van
igy. A minimalis forditas szintje mindig a forditas kérilményeitél fiigg,
tehat ilyen értelemben ami elfogadhatatlan forditas egy adott helyzetben, el-
fogadhato lehet mas helyzetben. Masrészt, ha a minimalis forditas fogalmat a
fent leirt leggyakoribb szituaciora vonatkoztatjuk, akkor azt kell mondanunk,
hogy még elég keveset tudunk a forditas alsé hatararol. Valoszint, hogy vannak
olyan helyzetek, amikor még tobb komoly és nyilvanvalo féireforditassal is elfo-
gadhato a forditas: az informacid egy részének elvesztése vagy eltorzitasa még
mindig megéri azt, hogy az informacid nagyrészét megkapja a felhasznalo. Itt
utalnék a gépi forditas eredményeire: a gép altal forditott szovegek meég kevéssé
»elvezhetdk”, de tajékozodo olvasasra sokszor hasznalhatok (Melby 1995).

4. A forditas mindségét befolyasolo tényezok

A felhasznalok ritkan fogalmazzak meg pontosan igényeiket, és igy a fordito
sokszor maga doénti el, hogy milyen mindségu forditast varnak el téle. Altala-
ban a kovetkezOket lehet figyelembe venni:

(1) Mennyi 1d6t adtak a forditasra?

(2) Rovid felhasznalasi idejli, szitk k6r szamara késziilé (szak)forditasrol
van-e sz0, vagy szélesebb kozdnségnek szant, nyomtatasban is megjele-
né forditasrol?

(3) Mennyire van a feltételezett olvasd rautalva a forditasra (egyaltalan,
fogja-e barki olvasni a forditast)?

(4) Az informaciokézlés mellett van-e a szdvegnek esztétikai (poétikai)
funkcidja?

(5) Lektoraltatjak-e a forditast?

(6) Van-e a szovegnek értelme? Egyaltalan, fordithaté-e a szoveg?

(7) Mennyit fizetnek a forditasért?

4.1 Az id6tényezo

Kétségtelen, hogy a minimalis forditas (illetve fordittatas) legfébb oka az id6-
hiany. Gyakran eléfordul, hogy a mérsékelt mindségi, de gyors forditas jobb,
mint ha egyaltalan nincsen forditds. A szinkrontolmacsolas tanulmanyozasa
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bizonyara érdekes adatokat szolgaltatna erre az esetre, de irasbeli forditas ese-
tén is eléfordul, hogy a forditasra csupan annyi id6 van, amennyi id§ alatt a
szoveget a célnyelven le lehet gépelni. Az id6 korlatozottsaga tehat eleve kizarja
a minimalisnal jobb mindségl forditas készitését. A hatarid6 rovidsége azt is
jelezheti persze a tapasztalt fordit6 szamara, hogy a felhasznalé nem tulajdonit
kiilonosebb jelentdséget a forditasnak, ezért nem intézkedett korabban. Lehet,
hogy csak utdlag jutott eszébe, hogy ,,Hatha idetéved egy kiilfoldi, ne mondja,
hogy nincs tajékozratas.”

Néhany évvel ezelOtt egy kiallitas paroldalas programfiizetét kellett egy nap
alatt leforditanom. Vasarnap lévén nem mehettem be a kdnyvtarba, hogy a
probléménak utdnajarjak. Ugy dontottem tehat, hogy bizonyara bdségesen
elég az, amit ilyen koriilmények kozott fejbdl produkalni tudok, hiszen ha na-
gyon fontos lett volna a forditds mindsége, a szervezék mar korabban gondos-
kodtak volna rola. A kiallitas rendben lezajlott. A forditas mindéségére nem
érkezett panasz.

4.2 A forditas tartossaga

A publikalt, ,tartés” forditas mindségi kovetelményei magasabbak, mint a ro-
videbb élettartamu, szlikebb koért érinté munkaforditasoké. Ha a fordito tudja,
hogy forditasa nyomtatasban is meg fog jelenni, j6l teszi, ha nagyobb gondot
fordit ra, hiszen forditasat nemcsak azok olvashatjak, akiket a targy érdekel,
hanem azok is, akiket a forditas érdekel: forditok és nyelvtanarok.

A tartdssag szempontjabol az idegenforgalmi prospektucok és egyéb rek-
lamanyagok atmeneti kategériat alkotnak, mivel nyomtatott formaban jelen-
nek meg, de mégis rovid élettartamuak. Rengeteg értékes példat szolgaltatnak
a félreforditasra, féleg pragmatikai szempontbodl, de néha nyelvtanilag is, erg-
sitve a kontrasztiv nyelvészet pozicidit, tovabba kimerithetetlen és nélkiilozhe-
tetlen példatart szolgaltatva a forditaskritikusok szamara. Komolyan vizsga-
land6 azonban az a kérdés, hogy van-e sziikség jobb prospektus-forditasokra?
Nem része-e az egzotikus idegen tajak varazsanak az utazé nyelvén tokéletle-
niil megirt prospektus?

4.3 A felhasznal6 forditasra utaltsaga

A forditas olvasoja nincs mindig teljes mértékben a forditasra utalva. Ha pél-
déul egy fogadason poharkdszontét mond valaki, a kdszontd nyelveét jol isme-
réket sem érdekli olyan nagyon, mit mond az illet§. A poharkdszontd legfGbb
funkcidja a kdszontés, és ezt a funkciot a nyelv ismerete nélkiil is felismerjiik.
Veszitlink-e azzal, ha nem fogjuk fel az elhangzd fatikus kommunikacié min-
den részletét? Mivel a terem tavoli sarkaiban allok a poharcsorgéstdl sem a
koszontést, sem a tolmacsolast nem halljak, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
ebben az esetben a hallgaté kevéssé van rautalva a forditasra. Ha halvanyan
dereng, mit is mond a beszéld, mar az atlagnal tobbet értett.

Természetesen vannak sokkal hivatalosabb alkalmak is, ahol az alkalom szin-
vonalahoz illGen a tolmacsolasnak is kivaldo mindségiinek kell lennie, és kevés-
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bé hivatalos alkalmakkor is el6fordul, hogy a szonok humorizal: ilyenkor fon-
tossa valna a forditas, de az étel és ital latvanya elnéz6vé teszi a hallgatdsagot,
¢és igy altalaban ez nem veszélyes helyzet a tolmacs szamara. Ugyanez el6for-
dulhat irott forditassal is: ha a résztvevok tObbsége érti a forrasnyelvet, és nem
szorul ra a forditasra, az irott forditas csak protokollaris célokat szolgal, és a
nem-¢értd kisebbség nem panaszkodik. A legrosszabb kozonség persze az, amely-
ben nyelvtanarok és mas forditok is vannak, akik a lépcséhazban mindig jobban
tudjak, hogyan kellett volna forditani.

4.4 A szoveg funkcioja

A minimalis forditas megoérzi a szoveg legfontosabb funkcidjat, mig mas funk-
ciokat akar teljesen elhanyagol. Az izemeltetési kézikonyv funkcidja az, hogy
utasitasokat adjon: a szOveg esetleges esztétikai funkcidjat a fordité sziikség
szerint elhanyagolhatja. A rossz magyar stilusban megirt itmutaté sajnalatos
moddon rongalhatja a magyar nyelvet, de ett6l még nem robban fel a gép. A mi-
nimalis forditas soran elvben az informacidtartalom is cs6kkenthetd: a lényeg-
telen informaciok kihagyhatok, tehat az informativ funkcio is redukalhat6, mi-
nimalizalhaté. Az tizemeltetési kézikdnyv azonban kevés kihagyhat6 informaciot
tartalmaz, és nem biztos, hogy a fordité a leghivatottabb azt megitélni, mi a
lényeges és mi a lényegtelen informacio. Ezért azt mondhatjuk, hogy a szak-
szoveg-forditas soran a minimalis forditas alkalmazasi lehetGsége az informativ
(referencialis) funkcid szempontjabdl minimalis, az esztétikai funkcidé szem-
pontjabdl maximalis. -

A fentiek ellenére gyakran megesik, hogy a kutyafuttaban leforditott szak-
szOveg stilisztikai szempontbol sem olyan rossz. Ez kétféle dolgot jelenthet.
Jelentheti egyrészt azt, hogy a szaknyelvi stilus a legtobb nyelvben szegényes,
és sem a szakmai, sem a szélesebb olvasétabor nem tamaszt kovetelményeket:
elszenvedi, amit a szakemberek ramérnek, és egy hevenyészett forditds nem log
ki az eredetileg is célnyelven fogalmazott szakirodalmi mivek kozal.

A masik elgondolas szerint (amely nem itéli el sommasan a szaknyelvi sti-
lust) a szaknyelvi stilus egyszerlien egységesebb, mint mas stilusok, és a tapasz-
talt forditd, foként ha ismeri az adott szOveg terminoldgiajat, kiillondsebb
er6lkodés nélkiil koveti a szaknyelvi stilust.

Mindkét feltételezés sok igazsagot tartalmaz: az el6bbivel kapcsolatban 1d. a
Plain English mozgalom allitasait (Heltai és Nagy 1998.) Ha az utdbbi feltéte-
lezést fogadjuk el, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy szakszdveg
és tapasztalt fordité esetében nincs is olyan nagy kiilonbség a minimalis és az
optimalis forditas kozott (1. Newmark idézett megjegyzését a szoszerinti for-
ditasrol). A kevésbé tapasztalt fordito stilusa azonban — még ha az informaciot
megbizhatdan kozvetiti is — sok kivannivalot hagyhat maga utan.

Nagyobb teret kaphat a minimalis forditas a viszonylag kevés kézzelfoghatd
informaciot tartalmazo tarsadalomtudomanyi szévegek esetében, mivel itt a
nehezen fordithaté elemeket — ha nem hordoznak nélkiilozhetetlen informa-
ciot — akar ki is lehet hagyni. Probléma lehet persze, ha a forditdé nem tudja
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meghatarozni, mely informacidk 1ényegesek vagy lényegtelenek, vagy ha nem
talal semmi olyan informaciot, amit érdemes lenne leforditani.

Ha a forditando szoveg elsddleges funkcidja az esztétikai funkcio, akkor ezt
kell els6sorban visszaadnunk. Az ilyen szoveg minimalis forditasa a referenci-
alis jelentések torzulasaval vagy elvesztésével jarhat, és a referencidlis funkcid
szemszdgébdl nézve azt mondhatnank, hogy a versforditasok zome minimalis
forditas. Mig azonban szakforditds esetében az informacidtartalom megdrzése
nem zarja ki a stilisztikai adekvatsagot, a miiforditds soran az esztétikai funkcié
és az informacidtartalom egyidejii megérzése lehetetlennek bizonyulhat. Eppen
ezért erre a teriiletre a minimalis forditas kifejezés nem alkalmazhato.

4.5 Van-e lektor?

A forditas fontossaganak megitélésében donté szempont, hogy van-e lektor.
Ha van lektor, akkor a forditd jobban odafigyel, hiszen a lektor észreveszi azo-
kat a hibakat is, amelyeket a felhasznialé nem venne észre, és esetleg még a
dijazas megallapitasaban is szava van. A lektor léte részben megnyugvast jelent
a fordité szamara, hiszen ha a forditasban végzetes hiba marad, az nem egye-
diil az & feleldssége; részben azonban kedvezdtlen koriilmény, hiszen a felelds-
ség csOkkenésével a dijazas is csokkenhet, s6t a lektor kritikai megingathatjak a
fordito 6nbizalmat is.

Mindenesetre a lektor 1étének tényébdl a fordito kovetkeztethet a forditas
igényelt szinvonalara. Ennek megfeleléen az Encyclopaedia Britannica Hunga-
rica emlitett szocikkeinek forditasa soran, tekintettel a 11 oldalas tajékoztatéra
és a lektorra, valdoban minden problémanak utanajartam. (Ez ugyan novelte
szakmai Onbecsiilésemet, de ezt a munkat pénziigyi szempontbol értelmetlen
vallalkozassa tette.) Mindenesetre tisztaban voltam a kdvetelményekkel. Eppen
itt térténik a legtobb félreértés. A felhasznalok sokszor nincsenek tisztaban a
sajat igényeikkel, és nem biztositanak lektort ott, ahol a forditas min&ségi k-
vetelményei boven indokolnak az utdlagos ellendrzést, maskor viszont olyankor
is teljes szoveget fordittatnak, amikor csupan a szoveg bizonyos részei érdeke-
sek, vagy csak tajékozodni akarnak, mirdl szol a szoveg. Bizonyos meértékig
tehat a forditd feladata, hogy meghatarozza a felhasznalo mindségi igenyeit, és
ha sziikséges (esetleg barati alapon) lektorrdl is gondoskodjon. Altalaban a
lektor hianyat ugy értelmezhetjik, hogy elég a minimalisan elfogadhaté fordi-
tast nyujtanunk.

4.6 A fordithatésag kérdése

Van-e a célnyelvi sz6vegnek értelme? Fordithato-e egyaltalan? Motivalhatja-e a
forditot az olyan szdveg forditasa, amely a lehetd legjobb tudasat latba vetve is
csak halandzsanak tind széveget eredményez? Bizonyos szovegtipusokat valo-
jaban nem lehet adekvatan leforditani (v6. Heltai 1995). A ,,magabiztos d6n-
téshozasrol” (valami menedzserek kiskonyvtara tipusu konyvbdl) forditva ugy
talaltam, hogy egyszertien nincs olyan parhuzamos magyar stilus, amely az
eredeti primitivségének megfelelne. Akarhogyan is formaltam a mondatokat,
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az a gondolkodasmadd és az a kultura, amely a szoveghez tartozott, idegen ma-
radt szamomra. Itt jut szerephez a motivacié problémaja: ha a szoveg tartalma
indokolta volna, megprobalhattam volna megtalalni vagy kialakitani a megfele-
16 stilust, de a szOveg tartalma nem OsztOnzott erre. Ezért beletdrédtem abba,
hogy a minimalisan elfogadhatd, a szoszerint forditashoz kozel all6 stlusban
adjam vissza a szOveget.

Hasonloképpen lehangolo volt a szocialis gondozasrol sz6l6 angol nyelvi
tankonyv szovegének forditasa: ugyanaz a primitiven bizalmas stilus, amely
tudomanyként adja el magat. Ezen forditas kozben megprébaltam hangosan
gondolkodni. Tirkkonen-Condit (1996) szerint a szalagra rogzitett forditdi
kommentarok sokszor értékeld jellegiiek. Megjegyzéseimet visszahallgatva valé-
ban sok értékeld megjegyzést talaltam, foleg a kdvetkez6 tipusbdl: ,, 70, ez meg-
teszt, menjiink rovabb. Elég lesz ennyi.” Nemigen mondtam azt, hogy ,,Na, ez jol
stkeriilt,,. A kommentarok egy sor szitkozodast is megordkitettek: ,,Megint ez az
atkozorr deverbalis fénév. Ki csindl it mit, és kivel?” Nem csoda, hogy nem tud-
tam a forditast azzal a lelkesedéssel végezni, mint amivel korabbi palyam soran
a csillagfiirt termesztésérdl vagy a valtvaforgaté ekékrdl szolo szovegékeét.

Lehet, hogy ugyanez az érzés keriti hatalmaba a televizié csatornait uralo
amerikai sorozatok forditéit is. Alig van olyan parbeszéd, amely ne hatna ide-
genszerden. Talan nem is lehet ezeket jobban forditani, és még akkor sem,
lehetne, ha a forditonak korlatlan id6 allna rendelkezésére: mivel a tartalom
nem indokolja a j6 forditast, nem motvalja a fordit6t. Hasonlo a helyzet a bii-
rokracia nyelvével. Az Europai Unid nyelvével tortént futd kalandjaim alapjan
ugy dontéttem, hogy jobb lesz, ha inkabb a valtvaforgatd ekénél és a kordonos
sz016mivelésnél maradok. Mig Anglidban mar némi eredményt ért el a Plain
English mozgalom, amely a hivatalos nyelvet kdzérthetévé akarja tenni, az
eurobiirokracia visszatért a blirokratikus zsargon legrosszabb hagyomanyaihoz.

5. Tovabbi kutatasok

A legutobbi idokig a forditaskritika valami idealizalt, tokéletes forditas mércé-
jével mért minden forditast, és ezért kevesen foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy hol van a forditas alsé hatara. Eppen ezért nem tudjuk, mi az abszolut
minimum. A minimalis forditas fogalmat ebben a dolgozatban tag értelemben
minden olyan forditasra vonatkoztattam, amely a tokéletestdl elmarad, de a
minimalisan elfogadhaton beliil van.

Tobb szempontbdl sziikséges lenne azonban pontosabban meghatarozni,
mi a minimalisan elfogadhaté szint, amennyiben ez a konkrét helyzettdl fiigget-
leniil meghatarozhaté. Ismerniink kellene, milyen tipusu hidnyossagok toleral-
hatok kiilonb6zd forditasi helyzetekben kiilonféle szévegtipusoknal, és fordit-
va: milyen automatikus forditasi szokasok teszik lehet6vé, hogy a tapasztalt
fordité rovid id6 alatt nagymennyiségl széveget forditson viszonylag elfogad-
haté mindségben.

Ezekre az ismeretekre tobbek kozott a forditasoktatas soran lenne sziikség.
Igaz, hogy a forditast tanuldk f6 célja az, hogy minél jobb szinvonalu forditasra
valjanak képessé, de az elv is igaz, hogy a gyakorl6 forditok altal alkalmazott
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stratégiak elsajatitasa is fontos, és ezekbe nyilvan beletartozik a minimalis for-
ditas stratégiaja is.

A forditoképzés soran az értékelés mindig az adekvat, majdnem-t6kéletes
forditas idealjabdl indul ki, mindig a legjobb mindségu forditas lebeg az érté-
kel szeme el6tt, minden apro hiba kideriil és biintettetik. Erre persze sziikség
van, de ki kellene egésziteni valos forditasi helyzetekben készitett kevésbé toké-
letes forditasok elemzésével és realis értékelésével. A jelen helyzet az, hogy a
forditéi vizsgan sokkal szinvonalasabb forditast kell késziteni, mint amilyet a
forditdi gyakorlatban atlagosan elvarnak. A j6 forditonak azt is meg kell tanul-
nia, hogy néha meg kell alkudni, de tudni kell hogy mikor és miben lehet en-
gedni. Ahogy Tirkkonen-Condit irja (1966), ,,the necessity of compromising
(ie. settling at less than optimal solutions) as inherent features of translation is
likely to contribute to professional integrity and self-respect.”

Volt tanitvanyom, aki hivatasos forditoként dolgozik, igy Osszegezte tizéves
tapasztalatat: ,,Itt nincs id6 arra, hogy mindent részletesen elemezziink, mint
az orakon. A surg0s forditasokat fizetik meg legjobban; egyszer elolvasom és
beirom a gépbe.” Emlitette azt is, hogy kedveli a személytelen kifejezésmébdot,
a -ra/re keril dpusu szerkezeteket, ezek gyorsitjak, automatizaljak a munkat.

Van ebben ugyan némi tilzas, de azért meg kellene probalni a forditasokta-
tas sordn a kilonb6z6 mindségi szinteken térténd tudatos forditast is. El lehet-
ne indulni egy minimalis forditassal, és fokozatosan tokéletesiteni, egy idealis
felé haladva, meghatarozva az egyes mindségi szintekhez tartozé konkrét koriil-
ményeket (rendelkezésre allo id6, a forditas fontossaga, dijazasa, stb.). Lehet
azonban, hogy még érdekesebb és még tanulsagosabb lenne a masik iranybol
kozeliteni: kiindulni egy jé forditasbol (ez lehet egy megbizhaté szinvonalu
publikalt forditas), és az eredetivel Osszevetve fokozatosan a felismerhetetlen-
ségig elrontani, mikozben értékeljik az egyes szinteket: elfogadhaté-e még ez a
forditas? Ha igen, milyen koériilmények kozott? Melyek azok a valtoztatasok,
amellyekkel mar mindenképpen az elfogadhatosag kiiszobe ala sillyed?

6. Osszefoglalas

A forditas gyakorlata azt mutatja, hogy a fordité nem térekedhet mindig toké-
letes munkara, és a forditasok értékelésében ezt figyelembe kell venni. Fontos,
hogy a fordit6 az adott korilmények kozott helyesen értékelje a felhasznald
igényeit, és hogy a felhasznald képes legyen meghatarozni, milyen mindségi
szinvonalat tart elfogadhatonak az adott koriilmények kozott. A tokéletlen,
vagy éppen hogy elfogadhatd, minimalis forditas jellemzdit a realisabb értéke-
Iés és a hatékonyabb forditasoktatas érdekében hasznos lenne felderiteni.
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