Verbalis humor és forditas
Lendvai Endre

1. Verbalis humor és tarsadalmi kommunikacio

A nagy horderejli atalakuldsok, mint amilyen az 1990-es évek rendszervaltasa
is, mindig markans nyomokat hagynak a nyelvben. A jelenlegi valtozasok alap-
ciés attitidben keresenddk. Mindez kiilsG és belsé kodlcsénzési folyamatokat
indukalt. A kilsé kélcsonzésre, mint ismeretes, napjaink szokészleti amerikani-
zalédasa jellemzd. A belsé kolcsonzésnek pedig az a sajatja, hogy spiritualiza-
lodnak az egyes stilusrétegek kozt hatarvonalak. A hivatasos kommunikatorok
(Ujsagirok, radios és tévés-személyiségek, stb.) példdja nyoman a beszél6k nagy
részénél szlengesedés kovetkezik be: az irodalmi nyelv koznyelvi, zsargon, argd
elemekkel higul fel.

A tarsadalmi diszkurzus demokratizalodasanak egyik markans eleme a hu-
mor, azon belil pedig a nyelvi vagy verbalis humor (VH) eléretorése. A Heri
Vildggazdasag az a médium, amely — angolszasz mintara — mar a nyolcvanas
években ,jatszik a nyelvvel”: cimeiben tdg teret kap a humoros széjaték.
Ez ma mar athatja a tarsadalmi kommunikacié egészét, példaul: Esti showder
(Fabry Sandor TV-miisora), Egész padlyds feltamadas, Belvizézon, Arcmodor
(alcimek a 168 ora 1999. marcius 11-i szamabol); fénykép: Orban Viktor és
Deutsch Tamas hahotaznak. Alairas: ¥6l elkiildriik a FIFA-ba! (168 6ra, 1999.
februar 11.); Munkadban a kéjelharitas (cikk a prostiticio ellem harcrol, Nép-
szabadsag, 1999. szeptember 13.); Soha jobb korry! Kortyhatdar nélkiil. Crepro-
mania, A teremtés Corollgja. Szdllunk rendelkezésére (napjaink reklamkulturaja-
bol: asvanyviz, toalettpapir, személyautdo, MALEV reklam). A VH tarsadalmi
diszkurzusban tapasztalhato térnyerése idészerivé teszi, hogy réla, mint fordi-
tastudomanyi fenoménrdl, kiilén is szoljunk.

2. Verbalis humor és forditas

A VH forditasaval kapcsolatban egymasnak ellentmondo nézetekkel talalkoz-
hatunk, miként maga a gyakorlat is a szélsGségek kozott mozog. Egyesek lefor-
dithatatlannak tartjak a nyelv- és kultura-specifikus humort, masok, példaul a
szinkronfilmek, ugyanakkor sikerrel alkalmazzak a ,helyettesitsd hasonloval”
elvet. ,,A szojatékok, parafrazisok, a poliszémia, a homonimia, a paronimia, a
»couleur locale” gyOnydrlen alatdmasztjak azt az érvelést, amelyet igy lehetne
Osszefoglalni: a forditds lehetetlenség.” Am ,,ha a dolog igy all, akkor mivel lehet-
ne magyarazni a leforditott szovegek hatalmas mennyiségét” (Albert 1999, 21).
A ,lefordithatatlan elem” célnyelvi megfeleltetése tehat kétségtelentil a forditas
probakovének szamit. Jo példa erre A. Lif Forbidden Laughter cimi viccgytjte-
meénye (1979), amelyben az eredeti orosz viccek mellett rendre ott all az angol
forditas, kivéve a szdjatékos vicceket. A modern ekvivalencia-felfogasok — dina-
mikus ekvivalencia (Nida 1964) kommunikativ ekvivalencia (Klaudy 1994),
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»adekvatsag, célnyelvi megfelelés, elfogadhatdsag” (Toury 1980) stb. — inven-
cidzus alkalmazasa és bizonyos forditoi pragmatizmus a siker el6feltétele.

Problémank megoldasahoz a VH miikédésének megfigyelésével, nyelvészeti
interpretaciojaval juthatunk el (Chiaro 1992, Hanningen 1989, Lendvai 1993
a-b, Raskin 1985, Szannyikov 1995). E helyiitt elegend6 ezek eredményére
utalnunk, miszerint a VH nem mas, mint a tarsadalmi tudat nyelvi eszkozoket
felhaszndld kreativ-devidns mikodése. A kozkeleti Mi #jsdg? helyett néha
kénnyedén-viccesen azt mondjuk: Mizyjs? Lam, a mizujs szOnal pirosat jelez a
helyesiras-ellenérzé program. Megsértettiik a normat, nyelvi deviacio tortént.
Hasonld deviacio, amikor a Mi wysdg? kérdésre tréfas-kitér$ valaszt kapunk:
Népszabadsag. Az ilyen megnyilatkozasokban — Arisztotelész szavaival élve —
olyan hiba vagy vétség van, amely ,,sem bajt, sem fajdalmat nem okoz” (vo.
Lendvai 1996, 19). A nyelvi anomaliak e jatékos fajtaja a VH.

A jaték a szabalyok-adta kereteken beliil ugy tér el a valdsagtol, hogy koz-
ben hasonldé marad hozza. A VH jatékszabalya a normaszegés, amely humor-
effektust (legtdbbszor: nevetést) okoz. A VH ugyanakkor olyan nyelvészet
kisérletnek is tekinthetd, amelyben a beszél azt ,,teszteli”, milyen szemantikai
hatast valt ki a hallgatéban a normatdl valo eltérés. Az ilyen ,kisérleti eredmé-
nyek” révén a tapasztalt kommunikator bizonyos, alapvetéen pragmatikai célok
(kétetlen kapcsolat, irdnia, gany, parodia, szatira stb.) elérésére hasznalja a
VH-t. Ha a beszél6 célja maga a nyelvi jaték, tréfalkozasrol beszéliink. Ha
viszont a VH-nak eszkoz, netan fegyver szerepét szanjuk, s konkrét objektumra
iranyitjuk, élcelodésrél van szo.

A forditas egyik axiomaja szerint, a forrasnyelvi felszini szerkezet az atval-
tasi muvelet soran sziikségszerlien elvész. Tekintve azonban, hogy a VH-ban a
nyelvi forma 6sszefonodik a szemantikai tartalommal, azaz maga is tartalom-
ma valik, elvesztése az iizenet karosodasahoz vezetne. A VH forditasi parado-
xona tehat, hogy a forma iizenetét is Gjra kell fogalmazni a célnyelvi szévegben.

Mivel a forditas beszédtevékenység, gondolatmenetiinket egy viszonylag
konnyen attekinthetd szévegtipuson, a viccen (humoros csattanoval végz6dd
rovid, fiktv torténet vagy parbeszéd) folytatjuk. Esetiinkben a beszélé az
ismeretlen szerzd (a folklor), illetve az aktualis viccemondo. A hallgaté (olva-
s0) a nyelvkOzOsség masik tagja, akinek nyelvi-kulturalis hattérismeret-készlete
megkozelitdleg azonos a beszéléével. A hangzos vagy leirt beszéd a kommuni-
kacios csatorna szerepét tolti be. A beszédmiivet a viccszoveggel azonositjuk.
A viccszoveg egyik f6 ismérve az ellipszis, melynek alapfunkcidja az iddzitett
percepcid. A viccszoveg két, egymassal csak szokatlan modon egyeztethetd
szemantikai forgatokonyvet (semantic script, lasd Raskin 1985) tartalmaz.
Osszekapcsolasuk hozza miikédésbe a humoreffektust. A forgatokonyvek a
vicc kulcsszavainak, periférikus szémainak aktivizalasaval biztositjak az id6zi-
tett percepciot. A periférikus szémak ,,reakcidideje” magaban a forrasnyelvben
is hosszabb a centralis szémakénal, noveli tehat a forditasi nehézségeket.

Szajrol-szajra terjedd, szituativ, improvizativ miifajunk a vicc (mint invari-
ans) variansokban ¢s analogokban realizalodik. Varians komponenseknek a
kevesbé fontos, cserélhetd alkotoelemeket nevezziik. A vicc invarians kompo-
nensei a szemantikai forgatokényvek, valamint a vicc lizenete. Megviltoztata-
suk az identitas elvesztését jelenti.
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Az (la) és az (1b) vicc-variansok. Szemantikai forgatokonyveik és monda-
nivalojuk azonosak:

(1a) Kér kukac il a tragyadombon. A fiu megkérdi az apjatol:

— Fo-e az almaban élni?

— Bizony jo, fiam, — sohayt fel az apa.

— Apu, és jo6-e a narancsban élni?

— O, kisfiam, a narancsban csoddlatos az élet, — valaszolja az apa és még
nagyobbat sohayt.

— Akkor miért éliink mi a tragyaban?

— Hat, hogy is mondjam neked, fiam... Ha nagy leszel, majd megérted.
Van egy magasztos dolog, amit ugy hivnak: Szilofold!

(1b) Keér giliszta kidugja a fejér a tragyabdl.
— Anyu, mi az a nagy fényes?
- Az a nap, kisfiam.
— Es mi az, amz ott csillog és morajlik?
— A tenger, kisfiam.
— Es mi az a 20ld és illatos?
— Erds, kisfiam.
— Es miért éliink mi a tragyaban?
— Mert ez a mi hazank!

A (2) és (3) vicc-analogoknak tekinthet6k. Mondanivaldjuk, forgatokony-
veik csupan hasonléak:

(2) Haldoklik az dreg zsido, a nagy teakészits. A rokonsag kérleli: — Leg-
alabb most mondd el a nagy titkot! Az Greg felemeli az wjat, s azt
mondja:

— Tegyetek bele tobb teafiivet! — s azzal meghal.

(3) Haldokhk Griin, a borkereskedé. Fiai az agyanal allnak. Griin vala-
mit sug a legidosebb fiu fiilébe, s azzal meghal. A temetés utan meg-
kérdezik a tobbick:

— Milyen nitkot sugott apank a fiiledbe?
— Hogy sz6l6bol is lehet bort csindlni!

Ekvivalens viccek egymastdl fiiggetleniil is megjelenhetnek a kiilénb6z6
kultirakban. Valosziniibb azonban, hogy a nyelvi-kulturalis kontaktusok révén
kélcsonzéssel egyenlitdédnek ki a kiilonbségek. Napjainkban a forditas-moti-
valta kolcsonzésnek is nagy a realitasa. A szOkészlet és frazeoldgia terén a kol-
csOnzések nyoman kialakult ekvivalencia-viszonyok bekerillnek a szétarakba,
(példaul: Alea iacta est. The die is cast. A kocka el van verve. 2Kpebuii 6powen.)
s ezzel megsziinnek a forditasi problémak. Vicc-szotarak nem lévén — mint
oly sokszor —, a forditdi erudiciora kell timaszkodnunk. S ha ez megvan, mar
,»csak” az adekvat olvasoi percepcié biztositasa a feladat.
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3. Forditasi stratégia és taktika

Mivel a VH forditasanak problémai a ,,lefordithatatlansag” jelenségéhez k6t8d-
nek, alapvetGen ez utdbbi kérdéseivel foglalkozunk. Alapfeltétel, hogy a vicc-
kulturak rendszerére és a VH miikddésére vonatkozé ismeretek bevonuljanak
a forditas gyakorlataba. Aki VH-t fordit, annak ismernie kell a vicckultarak
szintagmatikajat, azaz kontextusat (lasd: viccszériak) és paradigmatikajat
(lasd: strukturalis vicctipusok). A rendszerek komparativ vizsgalata megkoény-
nyiti a forras- és célnyelvi pardarabok, analogok, variansok azonositasat, magat
a forditast.

4. A ,]lefordithatatlan” vicc megfeleltetése
4.1. Ambivalens szojaték

Az ambivalens szdjaték szimultan észlelhet6 kettGs értelemmel rendelkezik:

(4a) “Does the animal trainer in the circus get much money?”
“He surely does. He gets the ion’s share of the money.”

(4b) — Sok pénzt kap egy cirkuszi allatidomar?
— Persze! 6 kapja az oroszlan-részt.

(4c) — MHoeco denee nonyuaem opeccuposujux 8 yupke?
Koneuno! On nonywaem nbeunyro 0on.

A (4a) humoreffektusa a lion’s share (‘oroszlanrész’) idioma kett0s olvasa-
tanak koszOnhetd, amelyben az idiomatikus jelentés (‘valaminek a jelentds
része’) keveredik a szabad szdszerkezeti jelentéssel (‘az oroszlan porcigja’).
A forditas mivelete tudatositja a forditoban ,,azokat a szembeszoké szerkezeti
kiilonbségeket, amelyekkel az egyes nyelvek ugyanazokat a fogalmakat jelolik”*
(Nida 1961: 313). Esetiinkben Toury posztulatumat kell kévetniink: mind a
szerkezeti, mind pedig jelentéstani adekvatsaghoz ragaszkodnunk kell. Az orosz
absunas dons segitségével létrehozhato a jelentések fenti egytittallasa. A ma-
gyarban viszont kegyes csalast — egybeiras helyett kétGjeles megoldast — cél-
szeru alkalmaznunk, hogy noveljiik az ambivalencia esélyeit.

Veszteség nélkiili forditas nem létezik, a kiilonbség a veszteség mértékében
van (Jakobson 1966: 233). Az egyes eckvivalencia-koncepciok ezzel dsszhang-
ban vannak (Latisev 1981: 5-89., Klaudy 1994: 68-79.). A ,,lefordithatatlan”
sz0jaték minddssze a szokasosnal nagyobb eltéréseket kovetel. A ,,leforditha-
tatlansag” tehat relativ fogalom, és nem mas, mint az elfogadhatésagi skala
végpontja.

Fokozott forditasi nehézségek lépnek fel, amikor a szévegben ,,maguk a
jel6l6k tesznek szert autondmiara” (Politzer 1956: 320). Ez tipikusan a kolté-
szetre €s a ,,poetikus” viccekre jellemzd:

* Az idézeteket a szerz6 forditotta.
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(5a) She (tearfully): “You said if I'd marry you, you'd be humbly grateful.”
He (sourly): “Well, what of 1?”
She: “You are not; you are grumbly hateful.”

Kétségtelen, hogy a humoreffektus a “humbly grateful”/ “grumbly hateful”
spoonerizmusnak koszonhetd. Itt a lexémak pajkos elrendezésérdl van szo,
ahol az asszonanc és a rim a fGszereplS. A ,,vétket” a beszéld és a nyelv egyiitt
kévetik el, a humoreffektus a csiny kovetkezménye. Az (5a) humoreffektusa
azonban nem csupan a felszini jaték folyomanya, hiszen az 6sszhatasban jelen
van a kontrasztos jelentések hozadéka is. Az (5a) magyar és orosz forditasa:

(5b) Feleség (konnyezve): — Azt mondtad, ha hozzad megyek, készséges
férjuram leszel.
Férj (mogorvan): — Na és mi lettem?
Feleség: — Rémséges kényuram.

(5¢) Ona (8 cne3ax): — Tel ckazan, ecniu 5 8blddy 3a mebs, mvl Cmanews
MOUM GEPHBIM CRYMHUKOM.
On (yepromo): Hy u kem s cman?
Ona: — CKGEPHBIM HCYTUKOM.

Ugy tiinik, az (5b) és (5¢) nagyobb gonddal 6rzi meg a poétikai, semmint a
szemantikai tlizenetet. Ez azonban csupan latszat: a ‘pozitiv/negativ’ oppozicio,
a szemantikai invarians is ,,megmenekiilt”. Az alaki tényezok leforditasakor le
tiink, hogy a belsé és kiilsé rimek, valamint az azonos szétagszam megteremté-
sével megkozelitGleg azonos értékil poétkai hatast érjiink el. ,,Amikor a szo-
jaték nem eszkoz, hanem cél (...), az egyetlen lehetséges megoldas (...), hogy a
szerz6 altal megadott témara a forditd sajat szojatékot alkot” (Vlahov, Florin
1980: 302).

4.2. Nonekvivalens lexémak

A ,lefordithatatlan vicc” 0jabb tipusanak bemutatasara egy székely viccet idé-
zink:
(6a) Keérdi a csizmadia az inastol:
— Fiam, mi van minden székelynek?
— Egy pdr csizmdja van minden székelynek.
— Es mi nincs minden székelynek?
— Két par csizmaja, mester uram.

(6b) (Székelys, Hungarians of Eastern Transsylvania, are famous for they wit
and peculiar way of thinking.)
The boot master asks his apprentice: “Tell me, lad, what’s the thing every
székely has got?”
“Every Székely has a pair of boots.”
“And what’s the thing every Székely hasn’t got?”
“Another pair of boots, sir.”
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(6c) CexknepaMu Ha3bidaromcs Genepul, xugywue 8 Bocmounoi Tpanc-
CUNLBAHUU, UBBECMHBIE CEOUM OCMPOYMUEM U CAMOOBIMHBIM CK1A-
oom yma.)

CanosxHux cnpamusaem y ceoeeo y4eHuka:

— Ckaxu, CblHOK, Ymo ecmb Y Kaxo002o cexnepa?
— O0Ha napa canoez ecmb Y Kax 0020 cexiepa.

— A yeco Hem y kaxoozeo cexnepa?

— Jlpyeoii napui canoe.

»A kulturalis kérnyezet kiillonbségeibdl eredd forditasi nehézségek gyakran
felettébb szovevényesek” (Politzer 1956 321). A székely tipusu nyelvi realiak
(az adott kultira specifikus jeltargyait megnevezd szavak) rendszerint nem
rendelkeznek a célnyelvben allandodsult egyenértékes lexémakkal, ezért szintén
a ,lefordithatatlansag” eseteit gyarapitjak.

Az adekvat percepciohoz a hallgatonak el6re rendelkeznie kell a sziikséges
hattérismeret készlettel. Ez viszont gyakran hianyzik a célnyelvi hallgaté tudat
tartalékabol. A problémat a forditonak bevezeté kommentar (lasd (6b) és
(6¢) zardjeles mondatait) betoldasaval kell megoldania. Az igy fellépd szoveg-
redundancia dsszhangban van a funkcionalis ekvivalencia kovetelményeivel.

4.3. Kultara-specifikus hattérismeretek

A megkozelitGleg azonos hallgatoi reakciorol akkor sem mondhatunk le, ami-
kor a transzkulturalis lizenetvaltast nyelven kiviili ismeretek hianya akadalyozza.
Szembetiind, hogy a (7a) ,formalisan” kdnnyuszerrel lefordithaté, a humor-
effektus mégis elmarad:

(7a) — Tosapuw Bpexnes!
— K uemy smu yepemonuu? 3oeume Hnouu!

(7b) — Brezsnyev elvtars!
— Minek ez a ceremonia? Szolitson egyszeriien Iljicsnek!

(7¢) “Camerade Brezhnev!”
“What is this formaliry for? Call me just Ilitch!”

Tekintsiik at az adekvat befogadashoz sziikséges nyelvi preszuppoziciokat:
1. A ,,mosapuw” lexéma hivatalos stilusértéke. 2. Az apai név 6nalldé hasznala-
tanak kotetlen, bensOséges stilusértéke. Az aktuilis nyelven kiviili egzisztenci-
alis preszuppoziciok: 3. Brezsnyev szovjet partfGtitkar. 4. Brezsnyev apai neve
Hnovuy. 5. Lenin szovjet allamalapito. 6. Lenin apai neve Ijics. 7. A nép Lenint
Ilicsként emlegette, Brezsnyevet nem. Az enthiimémikusan levonhaté konklu-
zi0: Brezsnyev Lenin népszertiségét ahitja.

A fentiek figyelembevételével a (7a) adaptalt forditasa:

(7bb) Viagyimir Iljics Lenint (a szovjet allamalapitor) a nép egyszeriien
csak Iljicsnek hivta. Leonyid Iljics Brezsmyevet (a szovjet part-
fotitkart) megszoliyjak:
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— Brezsnyev elvtars!
— Minek ez a cereménia? Szolitson egyszertien Iljicsnek!

(7cc) Viadimir Ilitch Lenin (the founder of Sovier state) was called by
people Ilitch. Leomid Ihich Brezhnev (the first secretary of Soviet
Communist Party) 1s addressed:

“Camerade Brezhnev!”
“What is this formality for? Call me just Ihtch!”

Az adaptaciés miuveletek metakommunikativ tartalmuknal fogva némileg
elkiiloniilnek magatdl a narraciotdl, meégis megfelelnek az adekvatsag/elfogad-
hat6sig kovetelményének, hiszen ezek a szerkezetek az egynyelvii tarsalgasra is
jellemzdek, lasd a Mint ismeretes ...; Mint tudod, ...; Nem tudom, hallottad-e,
hogy ... tipusu beszédmiveket.

4.4. Lefordithatatlan elemek halmozott eléfordulasa

Tapasztaltuk, hogy a forditasi nehézségek sziikségszerien megnévelik a cél-
nyelvi szveg méreteit. Nida szerint ,,mindez segit megmagyarazni, miért oha-
tatlanul terjedelmesebb a legtébb jo forditas az eredetinél” (1961: 325.). A vég-
letesen elliptikus vicc esetében azonban paradox helyzet allhat elS. Aligha el6-
nyods ugyanis, ha a bevezeté kommentar hosszabb, mint maga a viccszéveg:

(8a) — Kmo makue benoycoea u [Ipomononos? — Konbkobexenybl.

(8b) — Kicsoda Belouszova és Protopopov?
— Fégranc-szabadulomiivészek.

(8c) “Who are Belousova and Protopopov?”
“Speed-skate-skivers.”

A (8) lakonikus volta ellenére (vagy miatt?) jelentds nyelvi és nyelven kiviili
hattérismeret-potlast igényel ahhoz, hogy adekvat és elfogadhaté forditasi
szoveget kapjunk. Elsé helyen emlitend$ a xoubkobexenyvr (tkp.: ‘korcsolya-
menekiiltek’) alkalmi lexémaban realizalt brilians szojaték. A koubkobexeney
sz6 ugyanis a xonbkobexey (‘gyorskorcsolyazo’) és a bexeney (‘menekilt’)
kontaminacidja. Megjegyzendd, hogy a fenti humoros szoelegyitésben kisebb
csusztatas is van, melynek korrekcidja a megoldas iranyaba mutat. Protopopov
és Belouszova, a szovjet jégsport egykori vilaghiri kivalosagai nem gyorskor-
csolyazok (xonbkobexcybt), hanem jégtancosok (gueypucmet) voltak! Utobbi
lexémabdl viszont nem lehetett volna létrehozni azt a frappans szdelegyitést,
lényegében ugyanolyan, a cél érdekében elkovetett ,,kegyes csalas”, mint ami-
lyen a forrasnyelvi viccben észlelt enyhe valésagtorzitas.
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5. Forditastechnikai elvek és eszkozok

A vicc esetében ,,csakugy, mint a koltészetben, nem sziikséges a szoveget szd
szerint reprodukalni” (Hetzron 1991: 66.). A forditasban minden ,,bevethet$”,
ami nem idegen a vicckulturatol. Elséként meg kell hatarozni a széveg varians
és invarians elemeit az utobbiak meglrzése céljabdl. Ha a célkultiiraban vicc-
varians vagy analog all rendelkezésre, ebben a sorrendben kell Gket felhasznal-
ni. Ha ilyen nem all rendelkezésre, intralingvalis forditassal kell 1étrehozni,
(lasd (1a) és (1b)). Elve a poetica litentia-val, a forditast megel6zGen a forras-
nyelven beliil olyan varianst/analégot teremthetiink, amely immar kénnyen
lefordithaté. Hetzron szerint ,,az ilyen masodlagos atvitelt az eredeti ekvivalen-
sének tekintjiik, ellentétben a prozaval, ahol a nem sz6 szerind atvaltast ‘refe-
ralasnak’, ‘szinopszisnak’, ‘parafrazisnak’ szoktak nevezni, nem pedig autenti-
kus szovegnek” (uo.). Chiaro még ennél is tovabb megy: ,,természetére nézve
minden forditas inkabb tekinthetd a forrasszoveg interpretacidjanak, semmint
tokéletes tiikorképének” (1992: 92.).

5.1. Analog forditas

Gyakori esetnek szamit, hogy a célnyelv és kultura paradigma rendszerében
hianyzik az egyenértékes elem. Ilyenkor az analégokhoz folyamodunk. A rea-
lidk azonban rendszerint lokalis-temporalis koloritképz6 elemek, analogok-
kal torténd behelyettesitésiik tehat kolorittérléshez vezet:

(9a) “How can you burn a Belgian's ear?”
“Call him on the phone when he is ironing.”

(9b) A rendort korhazba szallitjak, mert mindkét fiilér megégette. Az orvos
megkérdezi téle:
— Hogy tortént a baleset?
— Eppen vasaltam, amikor telefonon hiviak.
— De maiérr égette meg a masik fiilér?
— Mert ezutan még a mentiket is ki kellett hivnom!

A (9a) specifikus hattérismeretre apellal, a francia viccrendszerben ugyanis
a belga jatssza az ostoba szerepét. A mai magyar folklorban ez rendérviccet fel-
tételez. A (9a) tehat az alabbi bevezet6 kommentarral fordithaté magyarra:
A francia viccben a belga jatssza azt, amit a magyarban a rendor.

A behelyettesitésnek ugyancsak tipikus alkalmazasi teriilete a VH-ban expo-
nalt fonetikai jelenségek (akcentus, tajszolas) atvaltasa. Csak anal6ggal lehet
atvaltani, példaul az orosz vicc gruz, 6rmény, csukcs akcentusiat. A magyar
kozegben ismert kiejtési devianciak (svab akcentus, ,szogedi” tajszélas stb.)
viszont ugyancsak ,,névre szoloak”, ezért semleges kiejtési devianciat kell pro-
dukalnunk.

A szemantikailag motivalt behelyettesités ugyancsak gyakori:
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(10a) [soe ysemos pa3scosapusarom.
Bacnnek: Pomauika, mol mMeHs 0buus?
Pomamxa: Koneuro, niobnro!
B: A mbt xouewb cmamob Moel?
P: Koneuno, xouy!
B: D, xax 6bl 3mu nuenvl nockopel npunemeu!

(10b) Két virag beszélger.
Jacint: Kamilla, szeretsz te engem?
Kamilla: Persze, hogy szeretlek!
F: Es szeretnél enyém lenni?
K: Igen, nagyon!
J: Hej, barcsak jonnének mar azok a méhek!

A (10b)-ben a Bacunex (sacunex — buzavirag, Bacunex — Vaszilyj beceneve)
Pomawka és (pomawka — margaréta, kamilla; szemantikai athallas: (po)Mawka —
Marija beceneve) virag- és egyuttal személyneveket célszerii ugyancsak kétér-
téki magyar nevekkel behelyettesiteni — Facint, Kamilla. A nevek torlésével
megsziintethetd a forditasi probléma.

5.2. Definitiv forditas

A viccforditas egyik maximaja, hogy az explicit és implicit informacié optima-
lis aranyban szerepeljen. Ha egy vicc tulsagosan didaktkus, az a humoreffek-
tus rovasdra megy, ha pedig tilsagosan lakonikus, akkor érthetetlenné valik.
A (6a) angol és orosz forditasaban a zarodjeles bevezeté kommentar definialja a
székely lexémat. A szemantizacié torténhet labjegyzettel is.

5.3. Kombinalt forditasi modok

Az esetek tilnyomo részében az explikacio és behelyettesités kombinalt fel-
hasznalasara keril sor:

(11a) — Kaxas pasnuya mexoy “Ilpasnoi” u “H3secruamu”?
— B “Ilpasde” nem uzsecmui, 8 “H3secmusx” nem npagobi.

(11b)— M a kiilonbség a ,,Pravda” (“igazsag’) és az ,Jzvesztija” (‘hirek’)
kozort?
— A ,,Pravddban” nincsenek hirek, az ,,Izvesztyijdban” nincs igazsag.

(11c) — Mi a killonbség a Pravda* és az Izvesztija** kozort?
— A Pravdadban nincsenek hirek, az Izvesztyijaban pedig nincs igazsag.

* Korabban a Szovjet Kommunista Part lapja volt.
** Korabban a szovjet kormany lapja volt.
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A (11a) megértéséhez a zardjeles nyelvi, valamint a *- gal jel6lt nyelven ki-
viili hattérismeret sziikséges. Az idébeni tavolodas miatt a mai magyar (sét,
anyanyelvi!) olvasé igényelheti az adott definitiv miiveleteket. A (12a) ugyan-
csak kombinalt eszkdzoket kovetel. A megértést bevezetd kommentar segitheti.
A harttérinformacio egy része itt is kozolhet6 labjegyzetben:

(12a) A stranger accosted an Irishman walking along a roadway in New
Fersey. “Say, Pat, how far is it to Newark?” “How did you know my
name?” “I guessed 1t.”” “Then guess how far it is 1o Newark.,,

(12b) (Az amerikai viccekben az irek az ,,0stobak”. New Fersey-ben, Newark
kornyékén sok ir él. A “Pat” (,, Patrick,,) gyakort férfinév naluk.) New
Jerseyben egy idegen megszolit egy irt az orszdguton:
~ Hé, Pat, milyen messze van ide Newark?

— Honnan tudja, hogy Pat-nek hivnak?
— Kitalaltam.
— Akkor azt is talalja ki, milyen messze van ide Newark.

6. Osszegzés

A VH célnyelvi atvaltasakor kiillonds esettel allunk szemben. Az egynyelvii
kommunikacioban gyakori a humor meg nem értése vagy elutasitasa a mi-
veltség, izlés, humorérzék, hangulat fiiggvényében. A fordité szamara azonban
csak egyetlen alternativa létezik: az adekvat percepcio biztositasa.

Forditasi krédonk szerint a célszévegben minden megengedhetd, ami fellel-
het6 a VH természetes kozegében. Ide soroljuk a VH elidegenithetetlen attri-
butumait, az ellipszist, a hiperbolat, a variansok és analdogok sokasagat, vala-
mint a tudati tartalék feltltésére iranyulé bevezetd kommentart. Forditasi
taktikank megengedi, hogy a célszovegben a fenti eszk6z0k szitkség esetén az
eredetinél nagyobb részaranyban szerepeljenek. Ahogy a folklor lehetdveé teszi,
hogy ugyanazt a humorszéveget szituaciotol, hallgatdsagtol, a narrator talentu-
marol, hangulatatol fliggden variansok soraval jelenitsiik meg, ugyanagy biztosi-
tanunk kell azt is, hogy a célszéveg is egy lehessen a lehetséges valtozatok ko-
zil.
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