Szévegkoherencia a tolmacsolasban
Kusztor Monika

1. Bevezetés — a dolgozat targya és céljal

A tolmaics teljesitményének minél objektivebb mérése, a tolmacsolt szoveg mi-
néségének szisztematikus megitélése a fiatal tolmacsolastudomany egyik leg-
problematikusabb és mindmaig megoldatlan kérdése. A nyelvi kozvetités irant
novekvl igény miatt egyre fontosabb, hogy a professzionalis tolmacs tudatosan
végezze munkajat, dontéseit indokolni tudja. A tolmacsolas oktatasaban is
nagy sziikség van a tolmacsolas eredményének, a tolmacsolt szévegnek minél
precizebb szempontok szerinti, modszertanilag minél megalapozottabb mind-
ségi értékelésére. Mindezidaig azonban nem tértént jelentdsebb kisérlet a leg-
fontosabb mindségi kritériumnak, az eredeti és a tolmacsolt széveg tartalmi
megfelelésének mérésére.

Jelen dolgozat célja a Mudersbach (1996) altal kifejlesztett Relatex szoveg-
elemzé modszer bemutatasa és alkalmazasa. A Relatex-modszer segitségével
grafikusan abrazolhato egy szoveg értelmi Osszefliggésrendszere, a szévegnyel-
vészet terminusaval a szdveg koherenciaja. A moddszer jol kidolgozott grafikus
konvencidi lehetévé teszik a forras- és célnyelvi szoveg koherenciajanak dssze-
hasonlitdsat. A Relatex-modszert elszér Gerzymisch-Arbogast (1996, 1998)
alkalmazta eredeti szovegek és irasbeli forditasuk vizsgalatara. Az itt kdvetkez6
tanulmanyban a Relatex-modszert egy eredeti széveg és annak szobeli fordita-
sa, azaz a tolmacsolt szOoveg szerkezetének elemzésére hasznalom. A dolgozat
célja csupan a modszer bemutatasa és hasznalhatosaganak bizonyitdsa. A két
vizsgalandod szoveg koherenciajaban fellépd killonbségek magyarazatara nem
teszek kisérletet. A koherencia ugyanis a tolmacsolas értékelésének csak egyik
kritériuma, igy pusztan a Relatex-elemzés alapjan nem lehetséges a tolmacso-
las atfogd értékelése. Ehhez a konkrét tolmacsolasi szituacio tébbi tényezdjé-
nek értékelésére is sziikség volna. Mivel azonban a koherencia a tolmacsolas-
kritika legfontosabb tényezéjének tekinthetd, bizom abban, hogy az alkalma-
zott modszer elGrelépést jelent a tolmacsolas kutatasaban.

2. Koherencia - a tolmacsolas értékelésének legfontosabb tényezdje

Mikor jo a tolmacsolas? Mely kritériumok alapjan értékelendd a tolmacs telje-
sitménye? Kinek vagy kiknek a véleménye alapjan itéltessék meg a tolmacsolt
szoveg mindsége? Kik végezzék az értékelést? A tolmacskollégak? A tolmacso-
lastudomannyal foglalkozo kutatok? Vagy inkabb a kommunikacié cimzettjei, a

1 E dolgozat az ELTE germanisztika szakdn 1999. marciusiban leadott ,,Kohirenz
in originalen und gedolmetschten Texten” cimi szakdolgozatom roviditett valtozata.
A témara és az alkalmazott szovegelemzési modszerre Heidrun Gerzymisch-Arbogast,
a saarbriickeni egyetem professzora hivta fel figyelmemet, és adott fontos tanacsokat a
munka kezdeti szakaszaban. A tolmacsolastudomanyi részhez Dr. Szabari Krisztina, a
szdvegnyelvészetihez Dr. Bartha Magdolna nyujtott nélkildzhetetlen segitséget. Mind-
harmuknak ezuton is szeretnék kdszénetet mondani.
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mindenkori befogadék szempontjait kell szem el6tt tartani? Mindezek a kérdé-
sek — a tolmacsolastudomany mai alldsa szerint — jorészt még nyitottak.

Abban egyetért a szakirodalom, hogy az olyan felszinen mozgé és differen-
ciadlatlan mindsitéseket, mint amilyen a ,jo tolmacsolas” és a ,rossz tolma-
csolas”, differencialtabb mindsitésekkel kell felvaltani. Olyan kritériumokat kell
talalni, amelyek szerint a tolmacs teljesitménye a konkret tolmacsolasi kom-
munikacids szituacié céljaitél fiiggben itélheté meg. (Igy példaul egy koszontd
beszéd esetén a kellemes hang nagyobb szerepet jatszik, mint egy tudomanyos
konferencia tolmacsolasakor.)

A szakirodalom egyel6re még nem kinal altalanosan elfogadott kritérium-
rendszert a tolmacs teljesitményének értékelésére. A kiillonb6z6 befogaddi ige-
nyek felderitésére sziiletett néhany kérdéives felmeres, amelyek egyikét Buhler
végezte 1986-ban. Osszesen 16 (nyolc nyelvi és nyolc nyelven kiviili) szempon-
tot sorolt fel kérdGivén, és arra kért 47 AIIC-tolmacsot, hogy 1-t61 4-ig terjedé
skalan itéljék meg ezek fontossagat. Biihler nyelvi kritériumai a koévetezéek
voltak: native accent, pleasant voice, fluency of delivery, logical cohesion of utterance,
sense consistency with original message, completness of interpretation, correct gram-
matical usage, use of correct terminology.

Biihler nyolc kritériumat atvéve, Kurz (1989) kiilonb6z6 konferenciak részt-
vevéinek véleményét kutatta, és azt talalta, hogy az orvosi, technikai, ill. politi-
kai témaju konferencidk hallgatodi szignifikansan mas szempontokat tartanak
fontosnak a tolmdcs teljesitményét tekintve. Biihler és Kurz eredményeinek
részletes bemutatasardl itt le kell mondanom; a jelen dolgozat szempontjabol
fontos azonban, hogy minkét esettanulmany eredménye szerint a megkérdezet-
tek elsésorban két kritériumot tartottak fontosnak: a szoveg logikai Osszefiig-
géseire (logical cohesion of utterance) és a szoveg értelmének a forrasnyelvivel
val6 megfelel6ségére (sense consistency with original message) vonatkozot.

Ezek az eredmények megegyeznek mas kutatok altal végzett kérdSives vizs-
galatok eredményeivel, amelyek szerint a tolmacsolas mindségének megitélésé-
ben mindig a tartalom visszaadasa all az els$ helyen (Gile 1990, Kurz 1989,
1993, 1996, Moser P. 1996). Mindez 6sszhangban van Seleskovitch (1992)
személyes tapasztalatra épilo elméletével is, aki szerint a tolmacs munkaja
soran a forrasnyelvi szoveget megszabaditja nyelvi formajatdl, ,,lecsupaszitja”,
és csak az értelmét ragadja meg, amit aztan ,,fel6ltoztet” a célnyelv eszkoztara-
val. Biihler és Kurz két legfontosabbnak tartott kritériuma a tolmacsolt szoveg
nyelvi elemei kozott szemantika-értelmi &sszefiiggésekre, a szovegnyelvészet
terminusaval: a szo6veg koherenciajara utal. Erdemes megjegyezni, hogy mig az
egyik kritérium (logical cohesion of utterance) a tolmacsolt szovegnek, mint
minden mas szovegtdl fiiggetlen nyelvi egységnek a koherencidjara utal, addig
a masik (sense consistency with original message) feltételezi két szoveg, a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg értelmi Osszefliggéseinek Osszehasonlitasat.
Arra azonban egyik tanulmany sem kinal megoldast, hogyan, milyen modszer-
rel lehetne mérni, a kutaté szamara megfigyelhetové, kdvethetévé tenni a tol-
macsolt szoveg tartalmat, értelmét, szemantikai Osszefliggéseit. Erre tesz kisér-
letet a Relatex-modszer, amellyel szemléletes modon leképezhetd, és a meg-
figyel6 szamara transzparenssé teheté egy szoveg koherencija, s amelynek jol
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kidolgozott grafikus konvencioi Osszehasonlithatéva teszik két szdveg kohe-
renciajat.

3. A koherencia fogalmahoz

Nyelvi egységek grammatikai és szemantikai Osszefliggéseinek jelolésére a szak-
irodalomban kilonb6zé megnevezéseket talalunk. A koherencia mellett t6bb
szerz$ hasznalja a kohézié fogalmat, anélkil, hogy jelentésiiket vilagosan elha-
tarolna egymastol (Canisius & Knipf 1996: 29, Rickheit 1991: 7).

A modern, maig érvényes koherenciafogalom megteremt§jének Bellert
(1970) szamit, aki a koherenciat nem csupan a szoveg tulajdonsagaként értel-
mezte, hanem azt allitotta, hogy az a szovegben expliciten verbalizalt szeman-
tikai Osszefiiggések és a befogadd hattértudasanak egylittes eredménye. Egy
kozlés szemantikai interpretacidja Bellert szerint azon kovetkeztetések (Infe-
renzen) Osszességébdl adodik, amelyeket a befogadd az adott kozlésbdl nyer.
Ezen kovetkeztetések pedig kétféle természetiiek lehetnek: egyrészt az adott
nyelv szabalyaibdl adddnak, masrészt a befogado vilagrol alkotott ismereteib6l
kovetkeznek.

A mai szakirodalomban a szovegdsszefiiggés leirasanak tekintetében a ko-
hézi6 és a koherencia megkulonboztetése a legelterjedtebb (Halliday & Hasan
1976, de Beaugrande & Dressler 1981, van de Velde 1981). Ezt a kettds termi-
noldgiat boviti ki Hatakeyama & Pet6fi & Sozer (1989) a Konnexitdt, Kohdsion,
Kohdrenz terminus-harmassa, amely szerint az elsé két fogalom a széveg mon-
dattani, ill. szemantikai felépitésére, mig a koherencia a szovegben kifejezésre
juttatott tartalmak kozotti értelmi kapcsolatokra és azok ,.értelmezhetdségére”
vonatkozik. Mivel a koherencia kialakulasa a mindenkori befogadétdl fiigg,
annak aktiv kognitiv tevékenységének eredményeképpen jon létre, vagyis végsé
soron a hallgato/olvasé fejében keletkezik, nehéz feladatot jelent a koherencia
kézzelfoghatova, a megfigyeld szamara kovethetdvé tétele. A kdvetkezd fejezet-
ben bemutatando Relatex-moddszerrel szemantikus halok atjan leképezhetd és
Osszehasonlithatd kiilonboz6 szovegek tartalmi Osszefliggésrendszere.

5. A koherencia abrazolasa szemantikai haloval.
A Relatex-modszer

A Mudersbach (1988, 1991, 1996) altal kifejlesztett Relatex szévegelemzd
modszer (Relationale Analyse von Texten) elméleti alapjaul ugyanezen szerzd
ujszert jelentésleird elmélete, a leksemantika (Mudersbach 1983) szolgal,
amely de Saussure merev dichotomia-felfogasat (Inhalt & Ausdruck) rugalma-
san alakitja at: egy nyelvi jel jelentését a szoban forgd nyelv jelentéshaldjanak
az adott szoalak koriil 1épcsGzetesen bovilld részleteként fogja fel.

A Relatex-modszer segitségével abrazolhato egy szoveg nyelvi elemeit 6ssze-
koté szemantikai kapcsolatok rendszere, a szdveg relacionalisan leképezhetd
tartalma. A szoveg szemantikai-logikai kapcsolatainak Gsszessége egyetlen sze-
mantikai halova flizhet6 Ossze, s igy lathatova tehet6 a széveg koherenciaja és
a szoveg egyéb strukturalis tulajdonsagai, amelyek a természetes nyelvi linearis
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szovegekben rejtve maradnak, vagy nehezen hozzaférhetdek. A Relatex ugyan-
azt a tartalmat fejezi ki mas eszkdzokkel, mint a mindennapjainkban hasznalt
és megszokott linearis szovegek azzal a céllal, hogy konnyebben hozzaférhetdve
tegye a szoveg fogalmi Osszefiiggéseit. A Relatex fontos tulajdonsaga, hogy
lehetdvé teszi a szdvegben az egyes nyelvi elemek kozott ténylegesen, explici-
ten Kkifejezésre juttatott szemantikai kapcsolatok, és a befogadonak a széban
forgd konkrét szovegtdl fiiggetlen ismeretei alapjan létrehozott Gsszefiiggések
egymastol viladgosan elkiilonitett abrazolasat. Egy hagyomanyos széveg szeman-
tikai haléként vald dbrazolasahoz a széveget a kovetkezo 1épésekben kell atala-
kitani: 1. a szoveg relaciokra vald bontasa, 2. a relaciok grafikus abrazolasa, 3.
az egyes grafikus relacidk haléva valo Osszekapcsolasa, 4. a befogadd hattér-
tudasa alapjan létrehozott hipotézisek berajzolasa.

A kovetkezd fejezetek az abrazolt szovegekbdl vett példakkal illusztralva ro-
viden bemutatjak a Relatex-szévegatalakitas 1épéseit és a legfontosabb grafikus
konvenciokat.

5.1. A szoveg relacidokra valé bontasa

Relatex a predikatumlogika azon tételén alapul, mely szerint nyelvi kommuni-
kacios egységek felfoghatoak és kifejezhetdek relaciok formajaban. Az elemzés-
hez tehat a szoveget at kell alakitani relaciok sorozatava. Egy relacio egy pre-
dikativ elembdl (Relator) és az Osszes hozza kapcsolédd nominativ elembdl
(Argumente) all, vagyis semmi mddon nem kéthetd a mondathatarokhoz.
Komplex szerkezetli mondatok tobb relaciot tartalmazhatnak, mig egy relacio
atfoghat tobb mondatot is. Az elemzett forrasnyelvi szoveg We thank you for the
Patriors mondata példaul egyetlen relaciot foglal magaba, allitmanya (thank)
harom nominalis nyelvi elemet k6t magahoz (we, you, for the Parriots), és a ko-
vetkezGképpen irhato le az elemzéshez sziikséges tablazat formajaban:

1. argumentum: we
relator: thank
2. argumentum: you
3. argumentum: for the Patriots

Az argumentumok tablazatban feltiintetett sorrendjébdl leolvashato, melyik
nominalis elem tolti be az agens szemantikai szerepét: a cselekvé mindig az
elsd szamu argumentum. Azon elemek, amelyek két relacidt kotnek Ossze egy-
massal (pl. kotdszavak, vonatkozé névmas), kotérelatornak (Sachverhaltsrela-
tor), az igy kapott relaciot pedig komplex relacionak nevezzik.

A szoveganyag relaciokka valo atalakitasaval a szoveg tartalmanak formalis
rekonstrukcidja torténik meg, amely soran a kutatd csupan az adott mondat-
tani funkcidkat veszi figyelembe; a nyelvi elemeket csak aszerint kiildnboztetve
meg, hogy argumentum vagy relator, ill. kotérelator szerepét toltik-e be. A sz6-
veg szavali csak mint puszta széalakok szerepelnek, jelentésiiket a szemantikai
halé elkészitése sordn figyelmen kiviil hagyjuk, a kutatonak tehat hagyomanyos
értelemben nem kell megértenie a szoveget ahhoz, hogy sikeresen elkészitse
a szoban forgo széveg haldjat. Csupan az sziikséges, hogy felismerje a széveg
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szintaktikai szerkezetét. Ily médon az elemzés fiiggetlen mindenfajta személyes
interpretaciotol. Csak a szdvegben valdban verbalizalt informacidk (nem mis
és nem tObb) keriilnek fel a halora, amelyeknek egymashoz valo viszonya, expli-
citen kifejezésre jutatott Osszekapcsolodasai kovethetévé valnak a megfigyeld
szamara. Kiilénb6z4 elemzOk ugyanazon eredményre jutnanak. Csak a mar
igy elkészitett haloba rajzolhatja be a kutatd sajat hipotéziseit, azaz a bizonyos
argumentumok kozott egyéni hattértudasa alapjan létrehozott Osszefiiggése-
ket. Fontos azonban, hogy ezek vilagosan elkiiloniiljenek a szoveg expliciten
megadott informacioitél. (Ehhez 1. az 5.4. fejezetet.)

5.2. A relaciok grafikus abrazolasa

A fenti modon nyert relaciok képi megjelenitésének céljabol a kévetkezd gra-
fikus konvenciok sziilettek: az argumentumok négyszogekként, a relatorok
koérokként jelennek meg a halé abrajan.

1. abra

A vizsgalt sz6vegek hossza miatt a jelen elemzés soran a halokon a relato-
rokat, ill. argumentumokat jel6l6 korokbe ill. négyzetekbe nem az oda tartozo
nyelvi elemeket irtam, hanem helyettiik szamokat. A jelmagyarazat a fuggelék-
ben talalhato.

Az egy argumentum és relator k6zott fennallo szemantikai kapcsolatot egy
nyil jel6li, amely a szubjektumként szerepl6 argumentumbdl indul ki, eléri a
relatort, majd a relatoron keresztiil az 6sszes tobbi argumentumot, amelyeket
a relator magahoz kot.

2. abra

you

for the
Patriots

A kotdrelatorokat, mint relatorok kozotti Osszekotd elemet kisebb korok
kiilonboztetik meg a predikatum szerepét betdltd relatoroktdl. Errdl az abra-
zolasi modrdl az elemzett szovegek hosszara valo tekintettel lemondtam és a
két relator kozotti kotOrelator meglétét a relatorokat jelzd koroket dsszekotd
tort vonallal jeloltemn.
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have
wished

3. abra

5.3. A grafikus relacidk haléva val6 osszekapcsolasa

A Relatex-modszer szemantikus haléinak alapvetd tulajdonsaga, hogy ugyan-
azon argumentum (ugyanazon hangalaku nomindlis elem), tekintet nélkiil
arra, hanyszor verbalizalta a szdveg szerzdje, csak egyszer keriil fel a halo raj-
zara. Amennyiben egy argumentum tObbszor, azaz tobb relaciéban fordul el
a szOvegben, Ugy egy kor, vagyis egy tematikus centrum kozéppontjava valik.
A relacidk pedig, amelyekben el6fordult, ekoriil a kézponti argumentum koriil
helyezkednek el gy, hogy a relatorokat feleakkora atmér6jii kér mentére raj-
zoljuk, mint az argumentumokat:

4. abra

A legtobb természetesnyelvi szovegben tobb kisebb-nagyobb tematikus cent-
rum van, vagyis tobb argumentum, amelyet a széveg alkotdja tobbszér, tébb
relacioban verbalizal. Hogy a Relatex szemantikus héldi elsd pillantasra meg-
mutassak, milyen hangsullyal szerepelnek egyes koncepcidk a szévegben, mas
szoval hany tematikus centrum van és ezek realizacidjuk szerint milyen arany-
ban allnak egymassal, a tematikus korok atmérdit ugy rajzoljuk, hogy azok
egyenes aranyban alljanak azon relaciok szamaval, amelyekben szerepelnek. Ez
az abrazolasi mdd lehetévé teszi a gyors attekinthetdséget a szveg tematikus
struktarajarol. Az alabbi abra elképzelt szoveg lehetséges haldjara ad egy példat:

5. abra
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5.4. Verbalizalt relaciok versus hipotézisek

A Relatex-modszer mar fent emlitett igen lényeges érdeme, hogy megteremti a
szbveg explicit informacidinak, és a befogado vilagrdl alkotott ismeretei alap-
jan ,,kiviilr6l” a széveghez tett informacidknak az egymastol elkiilénitett abra-
zolasi modjat. Az el6z6 fejezetekben bemutatott modon elkésziilt szemantikus
hilé abrajan, amely csupan a textualizalt szemantikai kapcsolatokat mutatja,
el6fordulhatnak egymastol kiilénalld, folytonos vonallal nem Osszekotott,
vagyis explicit nyelvi eszk6zokkel nem Osszekapcsolt részhaldok, azaz szoveg-
részek, amelyek sem kozGs argumentum altal, sem a relatorok kozotti 6ssze-
kottetés (kotdrelator) altal nem kapcsolodnak egymashoz. Ebben az esetben a
két szbvegrész k6zott nincs explicit nyelvi eszkdzokkel 1étrehozott koherencia.
Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szoveg nem koherens, vagy hogy
a szGveg alkotdjanak szandéka szerint nem all fenn kapcsolat a két adott szo-
vegrész kozott. Ilyen esetben a befogadd hattértudasara tamaszkodva meg-
teremtheti az Osszefiiggést a két hald kozott. Az ilyen szemantikai kapcsolatot,
amit tehat a befogado hattérismeretel tesznek lehetové, a Relatex értelmében
hipotéziseknek nevezziik, és a haloba szaggatott vonallal rajzoljuk be. Példaul:

Saddam Hussein }-————-—- — tyrannies

6. abra

Minél t6bb a fiiggetlen szévegrész a szemantikai halon, annal nyitottabb a
szOveg, annal inkabb sziiksége van a befogadonak sajat ismereteire ahhoz,
hogy Osszefiiggd egészként értelmezhesse a hallott/olvasott szoveget, s annal
inkabb nyitott a szoveg kilonbdzé interpretacidokra. Ellenben minél siiriibben
Osszekotik explicit kapcsolatok a széveg egyes elemeit, annal inkabb biztositva
van a koherenciaja. A hipotézisek kiilonb6z6 fajtait kiilonboztethetjiikk meg:
nyelvtani hipotéziseknek nevezek minden olyan tartalmi kapcsolatot, amely egy
nominalis elem és a ra vonatkozé névmas kozott jon létre; lexikalis hipotézisek
képezhetSk olyan szavak kozdtt, amelyek jelentésének Osszefiiggése egynyelvil
szotarakban megtalalhato (pl. szinonim, antonim kapcsolat, ala- vagy foléren-
deltség); és hattértudas alapjan képzett hipotézisekkel kapcsolhatéak Ossze
olyan szavak, amelyeknek az §sszetartozasara utald ismereteket csak enciklo-
pédiakbol, szotarakbol nem szerezhetjiik meg (pl. a fent mar idézett Saddam
Hussein — tyrannies).

6. Az abrazolt szévegekrodl

Az itt abrazolando és elemzendd angol nyelvii forrasnyelvi szoveg Elie Wiesel-
nek George Bush tiszteletére 1991. marcius 18-an tartott beszéde, amelynek
hangfelvételét a heidelbergi egyetem Forditd- és Tolmacsképzd Intézetének
egy zardvizsga el6tt allo didkja tolmacsolta konszekutiv médon németre. Jelen
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vizsgalathoz Dr. Sylvia Kalina, az egyetem tanara rendelkezésemre bocsatotta
a forras- és célnyelvi audiofelvételeket, valamint azok transzkribalt szévegét,
akinek segitségéért ezuton is koszonetet mondok.

7. A forrasnyelvi szoveg haléjanak elemzése
7.1. A konnexitas mértéke

Konnexitas alatt itt Osszetartozast értek, amely arra vonatkozik, milyen mér-
tékben kapcsolodnak egymashoz a szdveg elemei expliciten kifejezett nyelvi
eszkozokkel, vagyis milyen slrQ halorendszert képeznek a folytonos vonallal
jelzett szOvegimmanens szemantikai kapcsolatok. Ennek megfeleléen a hipo-
téziseket a konnexitas mértékének meghatarozasakor nem vessziik figyelembe.

A konnexitas mutatdjat szamszerileg a legnagyobb tematkus centrum
k6ézponti argumentumahoz kapcsolddd relaciok szamanak és a szemantikus
halo folytonos vonallal egymashoz nem kotott részei szamanak hanyadosaként
fejezem ki. A forrasnyelvi beszéd tekintetében tehat: a legtobb, 18 relacioban
szerepl8 argumentum a 14-es szamu we, the foundation; a szigetek szama 4, igy
a forrasnyelvi szoveg konnexitasanak mérGszama 18/4, azaz 4,5, amely szam
6nmagaban nem mond sokat, kifejezéértékét igazan majd csak a célnyelvi sz6-
veg konnexitasaval dsszehasonlitva kapja meg.

7.2. Tematikus kézpontok

Elég egy pillantast vetni a széveg halojara, mindjart latszik, a verbalizalt mon-
danivalé lényegében harom argumentum koéré csoportosul, amelyek koziil a
14-es szamu (we, the foundarion) a leghangsulyosabb, 18-szor hangzik el. Mé-
retét tekintve a masodik tematikus kozpont kézéppontjaban a 18-as you, Presi-
dent all, 11 relaciot kétve magahoz, mig a harmadik leggyakrabban verbalizalt
argumentum a 104-es I, 6 relacidoval. Erdemes megfigyelni, hogyan aranyul
egymashoz el6fordulasuk szama szerint a széveg harom legfontosabb nomina-
lis eleme: a masodik leghangsulyosabb argumentum megkézelitéleg 2/3 annyi-
szor szerepel, mint az elsd, a harmadik legnagyobb tematikus centrum pedig
feleakkora, mint a masodik, és harmadakkora, mint az els6. A negyedik legfon-
tosabb argumentumként Israel jelenik meg 103-as szammal, s nem sokkal el-
maradva a harmadik legnagyobb koézponttol, négy relacioban szerepel. Ezen-
kiviil van még néhany argumentum, amely tematikus kdzpontnak ugyan nem
nevezhetd, de tobb, mint egy relacidoban hangzik el. (A sz6éveg kész haléjarol
konnyt leolvasni, melyik argumentum hany relaciéban fordul el6: csupan ossze
kell szamolni azon folytonos vonalakat, amelyek az adott argumentumbdl ki-
indulnak, vagy amelyek elérik azt.) Az alabbi tablazat tartalmaz minden olyan
nominalis elemet, amely kétszer vagy t6bbszor fordul el a forrasnyelvi széveg-
ben:
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Az argumentum jele Argumentum Relaciok szama
14 we; the foundation 18
18 you; President 11

104 I 6
103 Israel 4
34 the world 3
33 qualities 3
17 today 3
37 now 2
46 United States 2
82 this century 2
88 a ,,new world order“ 2
7 father 2
137 your administration 2

Az §sszes tobbi nominalis elem csak egyszer szerepel a szovegben.

7.3. Hipotézisek

MeglehetOsen nagy a lehetdségek szama, hogy a beszéd hallgatodja kiilonbozo
hipotézisekkel §sszekdsse a szoveg haldjanak négy szigetét, azaz explicit mo-
don egymashoz nem kapcsolodo részét. Ezen lehetGségek koziil itt csak néha-
nyat emlitek: a legkisebb sziget (Why are some peoples the continual rarget of
persecution?) példaul altalanos ismeretek (Saddam Hussein — persecution), vagy
lexikalis hipotézis (peoples — nations; persecution — tyrannies) alapjan kothetd a
hald legterjedelmesebb részéhez. Ezenkivill a these névmas lehetdséget kinal
grammatikai hipotézis alkotasara, amely szerint a these a harom el6zdéleg egy-
mas utan elhangzé kérdésre (Why are some nations trapped in a circle of evil?;
Why are some peoples the continual target of persecution?; Why do ryrannies flourish
in some parts of the world and not in others?) vonatkozik, és egy csokorba foglalja
azokat. A kovetkezd sziget (These are the vital questions of our era — of any era.) a
these névmas altali nyelvtani hipotézisen kiviil az our névmas utjan (our — we) is
hozzikotheté a halé legnagyobb részéhez.2 Sorrendben a harmadik sziget, a
szoveg kezdo sorainak (At another time, in another age, another president declared
that victory has a thousand fathers. But the most recent American triumph in the
Gulf had only one father.) egyes szavai lexikalis hipotézissel kapcsolhatdk a sz6-
veg mas részletéhez, igy példaul: American — The United States.

2 A halokészités soran a leghangsulyosabb argumentumot (foundation, Stiftung) és
az erre vonatkozo névmast (we, wir) Osszek6té grammatikai hipotézist nem abrazol-
tam, hanem a fénevet a névmassal régton egy négyszogbe helyeztem. Ez a hipotézisek
szempontjabdl természetesen veszteség, mivel azonban - a leggyakrabban eléfordulé
argumentumokrdl 1évén sz6 — a killén dbrazolas csak jelentésen bonyolultabba tette
volna a halo képét anélkiil, hogy a szerkezeten valtoztatott volna, gy gondolom, érde-
mes vallalni.
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8. A célnyelvi széveg haléjanak elemzése
8.1. A konnexitas mértéke

A tolmacsolt széveg leghangsulyosabb argumentuma, a 19-es wir, Stiftung, 27
relacioban fordul eld, a halo pedig egyetlen 6sszefiiggd egészet alkot, igy a szi-
getek szama a konnexitas kiszamolasahoz 1-nek veendd. Ennek megfeleléen a
szovegdsszefiiggés mérdszama 27/1, azaz 27.

8.2. Tematikus kézpontok

A célnyelvi sz6veg harom legfontosabb argumentuma a 27-szer elhangz6, 19-
es szamu wir, die Stiftung, majd a 22-es Sie, President, majd pedig Israel 128-as
szammal. ElGbbi 15-sz0r, utdbbi 7-szer szerepel a tolmacsolasban. A negyedik
leghangstlyosabb nominalis elemként a 129-es ich 1ép fel 6t relaciot kétve ma-
gahoz, talalunk azonban tovabbi argumentumokat, amelyek négyszer fordul-
nak el8 (die Vereinigten Staaten, neue Weltordnung, schon, Welr). Ezen tul még sza-
mos argumentum hangzik el haromszor vagy kétszer. Az alabbi tablazat atte-
kintést nyujt azon argumentumokrol, amelyek tdbb, mint egyszer szerepelnek
a tolmacsolt szovegben:

Az argumentum jele Argumentum Relaciok szama
19 wir, die Stiftung 27
22 Sie, Prasident 15

128 Israel 7
129 ich 5
13 die Vereinigten Staaten 4
98 neue Weltordnung 4
26 schon 4
43 Welt 4
12 der Sieg (2) 4
77 immer wieder 3
41 die Qualitaten 3
94 dieses Jahrhundert 3
9 Vater/Viter 2
118 neu 2
124 Gewalt 2
122 Frieden 2
108 jetzt 2
37 Auszeichnung (2) 2
59 Aufgabe 2
96 Schwelle 2

A leghangsulyosabb tematikus kdzpontok méretének aranyait tekintve el-
mondhatd, hogy az elsé szamu kdézpont hangsilyosabb a masodikhoz képest,
mint az eredeti sz6vegben, a kettes és harmas szdmud argumentum kézott viszont
majdnem pontosan ugyanaz az arany: kettS az egyhez.
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8.3. Hipotézisek

A forrasnyelvi szoveg befogadodja nincs hipotézisekre utalva ahhoz, hogy a tol-
macsolast koherens szovegként értelmezze; a szovegosszefiiggés biztositva van
explicit eszkozokkel. A szemantikus halé egyetlen dsszefiiggd egészet alkot, igy
minden egyes nyelvi elem elérheté minden mas nyelvi elembdl. Ez persze nem
jelenti azt, hogy nem is lehetséges hipotéziseket képezni, és ezzel még siirlibbé
tenni a szoveg értelmi Osszefiiggésrendszerét, de a tolmacsolt szdveg esetén
erre kevesebb lehetdség kinalkozik, mivel a tolmacs kevesebb szinonim Kkifeje-
zést és utalé névmast hasznal.

9. Az eredeti és a tolmacsolt széveg haldjanak osszehasonlité elemzése

9.1. A konnexitas mértéke

A relaciok 6sszeszamolasa nélkiil is kdnnyen lathatd, hogy a célnyelvi széveget
stiriibben szovik at folytonos vonalak, vagyis a tolmacs erésebben biztositotta a
szOvegOsszefliggést explicit szemantikai kapcsolatok atjan, mint a forrasnyelvi
beszéd alkotoja. Mig a tolmacsolando beszéd haldja négy szigetbdl all, a tolma-
csolt szoveg egyetlen szigetet alkot. Hogy a célnyelvi széveg joval konnexebb,
mint a forrasnyelvi, jol szemlélteti a konnexitas két mérdszama: 4,5 versus 27.
A konnexitas lényeges eltérését sejteti a relaciok szamanak nagy kiilonbsége is;
mig az eredeti széveg 56, addig a tolmacsolt széveg 70 relaciot tartalmaz.

9.2. Tematikus kozpontok

Ahogy az a fenti tablazatokbdl leolvashatd, a tolmacsolt szévegben sokkal tobb,
20 olyan nominalis elem szerepel, amely legalabb kétszer hangzik el, mint a
forrasnyelvi szévegben, amelyben csupan 13 argumentum fordul el egynél
t6bbszor. Ez f6képp abbdl adddik, hogy a tolmacs szinonim kifejezések helyett
inkabb megismétel egy mar elhangzott sz6t, ill. hogy egyszertien tobbet beszél.
Ennek megfeleléen nagy a forras- és célnyelvi szoveg négy leghangsulyosabb
argumentumahoz kotétt relaciok szamanak kilonbsége is. A legfontosabb argu-
mentum (we, foundation) a forrasnyelven 18-szor, a célnyelven (wir, die Stiftung)
lényegesen gyakrabban, 27-szer szerepel. Kisebb az el6fordulasi gyakorisag
kulonbsége a masodik és a harmadik legnagyobb tematikus centrumra vonat-
kozolag, amint azt az alabbi tablazat mutatja:

Eredeti szoveg Tolmacsolt szoveg
we - 18 wir - 27
you -12 Sie - 15
I - 6 Israel - 7
Israel — 4 ich - 5

A tematikus kézpontok méretének és egymashoz valé ardnyanak az eredeti
szoveghez viszonyitott megvaltozdsan kivill fontos kiilonbség, hogy a két
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szoveg harmadik és negyedik leggyakoribb argumentuma denotativ jelentését
tekintve nem felel meg egymasnak. Bar a relaciék nem jelent6s szambeli ki-
16nbsége miatt, de felcserélédik a két kdzpont: a forrasnyelv harmadik legfon-
tosabb argumentumébdl a célnyelven a negyedik lesz, €s viszont.

10. Osszefoglalas és perspektivak

Jelen dolgozat egy forrasnyelvi és annak konszekutiv médon tolmécsolt meg-
feleljének példjan bemutatta a Relatex-modszert, amely kezelhetdvé, meg-
foghatdva teszi a szdvegek legkomplexebb jelenséget, a koherenciat. Muders-
bach modszerével szemantikus halé formajaban grafikusan abrazolhaté egy
szoveg értelmi Osszefiiggéseinek rendszere, €lsé pillantasra lathatéva és attekint-
hetévé tehetd a szoveg szerkezetének szamos tulajdonsaga. A Relatex fontos
vivmanya, hogy képes a sz6vegOsszefiiggés két alapvetd Osszetevdjének, a szo-
vegimmanens tényezOk talajan allo értelmi kapcsolodasoknak és az egyénként
esetenként eltérd, az egyes nyelvi elemek kozott a befogadd altal létrehozott
tartalmi kapcsolatoknak vilagosan elkiiloniilé leképezésére. A tolmacsolastu-
domany szdmara a Relatex-mddszer a tolmacsolas nyelvi produktumanak ér-
tékelése szempontjabdl jelentds, hiszen kérddives empirikus vizsgalatok alap-
jan a koherencia, ill. annak a célnyelvben valéo megtartasa a tolmacsteljesitmény
értékelésének legfontosabb, — bar kétségteleniil nem egyetlen — tényezdje. Re-
latex-elemzéssel, a mddszer rogzitett grafikus dbrazolasi eszkdztaranak koszon-
hetden Osszehasonlithatd a forras- és a célnyelvi szoveg koherenciaja, fontos
kapaszkodot nyujtva a rendszeres €s szisztematikus tolmacsolaskritikanak.

E dolgozat keretein beliil csupan egyetlen szovegpar elemzésére keriilhetett
sor, ami nem teszi lehetdvé tolmacsolt szovegekre altalanosan jellemzdé kohe-
renciajegyek megallapitasat. Az elemzést nagy korpuszon elvégezve azonban
kovetkeztetésekre lehet jutni a tolmacsolt szovegek szerkezetének tipikusan jel-
lemz6 tulajdonsagaira vonatkozéan. A Relatex-moddszer ezenkiviil mas pers-
pektivat is nyujt a tolmicsolastudomany szamara: konszekutiv és szimultan
modon tolmacsolt szévegek haldjanak osszevetésével jol kutathatdéak a tolma-
csolas két modjanak jellemzd szovegszerkezeti killonbségei.
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Filiggelék

A forrasnyelvi szoveg

Dear Mr. President: At another time, in another age, another president declared that
victory has a thousand fathers. But the most recent American triumph in the Gulf
had only one father. And yer we are here roday not only because you have brought
about that magnificent victory. We of the Foundation have wished to honour you long
before Saddam Hussein invaded Kuwait, thus becoming a symbol of dictatorship and
oppression.

Mr. President, 10 months ago, we invited you to accept this award because. we
percetved in you those qualities that the whole world now celebrates roday — your
moral courage and unshakable resolve. We knew that we shared the common belief
that the world most change, not only for the United States and for the West, but for all
humanity.

Among the tasks our Foundation has set for itself is the unrelenting examination
of the roots of hate. Why are some nations trapped in a circle of evil? Why are some
peoples the continual target for persecution? Why do tyrannies flourish in some parts
of the world and not in others?

These are the vital questions of our era — of any era. The difference is that for the
first time in this tortured century we are truly on the threshold of ”a new world
order”, to use your inspiring and memorable phrase.

Thanks to you, Mr. President, small nations feel more secure. Thanks to you, evil
has been dealt a dramatic blow. Thanks to you, Mr. President, the last decade of the
20" century may well be remembered for its quest for peace rather for its obsession
with violence and death.

As for Israel, Mr. President, I am sure that you are aware of the depth of our
involvement with her trials and struggles. We thank you for your understanding of
those trials and struggles. We thank you for the Parriots. We thank you for helping 1o
rescue Jews from Ethiopia and the Sovier Union.

Mr. President, I, a refugee from Eastern Europe, am now a proud and loyal cini-
zen of the United States. Bur spiritually I claim Israel’s destiny as my own. I do not
ltve in Israel, and yet I cannot imagine living without Israel.

We of the Foundation fervently hope that your administration will continue ist
resounding commitment to her securiry. Surely, she will remain our most steadfast
ally in the Middle East. We are confident that persuasion rather than pressure, trust
rather than suspicion, will continue to govern your relationship with Ferusalem,
whose propheric message of peace is at the heart of its legacy.

We believe in your vision, Mr. President. We believe in the dawn of a new world
order. For that reason and many others, it is a privilege for us to honour you today.
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A forrasnyelvi széveg szemantikus haléja
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Jelmagyarazat a forrasnyelvi halohoz
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A célnyelvi szoveg

Herr Prdsident, in einem anderen Zeitalter hat ein anderer Prdsident einmal gesagt,
der Sieg hat viele Viter. Aber der Sieg, den die Vereinigten Staaten vor kurzem im
Golf errungen habe, hat nur einen Vater. Wir heute danken Ihnen nicht nur fiir den
Steg, den Sie errungen haben, wir — unsere Stiftung — méchien Sie auch ehren. Wir
wollten Sie jedoch schon — wir wollten IThnen jedoch schon vorher eine Auszeichnung
verlethen, schon bevor Saddam Hussein in Kuwait einmarschiert hat, schon vor
seiner Diktatur und seiner Unterdriickung.

Herr Prdsident, schon vor 10 Monaten haben wir Ste gebeten, diese Auszeichnung
der Elic Wiesel Stiftung anzunehmen, da wir hiermit die Qualitéten wiirdigen wol-
len, die Sie in der ganzen Welt auszeichnen: IThren moralischen Mut und Ihre Eni-
schlossenheit. Wir denken, daf3 wir alle einen gemeinsamen Glauben haben, wir glau-
ben alle, daf3 wir die Welt dndern miissen, und das nicht nur im Interesse der Vereinig-
ten Staaten oder des ganzen Westens, sondern im Interesse der ganzen Menschheit.

Die Elie Wiesel Stiftung hat sich viele Aufgaben gesetzt, aber eine ganz besonders
wichtige Aufgabe ist es, die Wurzeln des Hasses in der Welt zu untersuchen. Warum
werden so viele Nationen in dieser Spirale des Hasses gefangen? Warum sind einige
Vélker immer wieder das Ziel von Verfolgung? Warum werden einige Teile der Welt
immer wieder einer Tyrannet unterworfen und andere nicht?

Das ist der Schliissel dafiir, dieses Zeitalter, aber auch jedes andere Zeitalter zu
verstehen. In diesem FJahrhundert stehen wir jedoch zum ersten Mal an der Schwelle
einer neuen Weltordnung, und das unterscheider dieses Fahrhundert von anderen.
Diese neue Weltordnung, von der Sie ent — gesprochen haben.

Wir danken Ihnen, Herr Prdsident, denn durch Sie fiihlen sich jetzt kleine Natio-
nen sicherer. Dank Ihnen wurde dem Bésen ein Schlag versetzt. Dank Ihnen ist es
maglich, daf3 wir im letzten Jahrzehnt dieses 20. Jahrhunderts ari der Schwelle eines
neuen Zeitalters stehen, das von der Suche nach Frieden gekennzeichner ist und nicht
von Gewalt und Tod.

Zu Israel: ich bin sicher, daf3 sie alle wissen, daf3 Israel immer wieder mit Unter-
driickung und Verfolgung zu kdmpfen hatte. Wir danken Ihnen fiir Ihr Verstindnis
fiir den Kampf Israels. Wir danken Ihnen fiir Ihren Patriotismus und fiir Ihre unter-
stiitzende Hilfe fiir die Juden aus Athiopien, aus der Sowjetunion.

Herr Prasident, als ehemaliger Fliichtling aus Siid- aus Osteuropa bin ich jetzt ein
stolzer und loyaler Biirger der Vereinigten Staaten. Israels Schicksal ist jedoch auch
mein eigenes Schicksal. Ich lebe zwar im Moment nicht in Israel, aber ich konnte
auch nicht ohne Israel leben.

Wir in der Elie Wiesel Stiftung haben die Hoffnung, daf3 die Regierung der Verei-
nigten Staaten weiterhin grofles Engagement fiir unsere Sicherheit zeigen wird. Wir
sind sicher, daf3 die Regierung der Vereinigten Staaten weiterhin unser stirkster Ver-
biindeter im Nahen Osten sein wird, und wir vertrauen darauf, daf die Beziehungen
zu Israel in Zukunft auch weiterhin davon gekennzeichnet sein werden, daf3 wir ein-
ander iiberzeugen, anstatt Gewalt anzuwenden dafl wir einander vertrauen, anstatt
uns zu miftrauen. Das kann dazu fiihren, daf wir Frieden erreichen.

Herr Prdsident, wir glauben an Ihre Vision und an den Beginn der neuen Welt-
ordnung. Und das ist auch unter anderem ein Grund dafiir, daf es fiir uns eine grof3e
Ehre ist, Sie — Ihnen heute diese Auszeichnung zu verlethen. Ich danke Ihnen.
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Forditastudomany 1999. I. évfolyam, 2. szam

Jelmagyarazat a célnyelvi halohoz

1 in Zeitalter

2<>

3 einem anderen

4 ein anderer Prisident

5 einmal

6 hat gesagt

7 der Sieg (1

8 hat

9 Vater/Viter

10<>

11 viele

12 der Sieg (2; fiir den Sieg

13 die Vereinigten Staaten

14 vor kurzem

15 im Golf

16 habe errungen

17 hat

18 nur einen

19 wir; unsere Stiftung; die Elie Wiesel
Stiftung; die Saftung; fiir uns

20 heute

21 danken nicht

22 Sie; Ihnen; durch Sie; dank Thnen

23 haben errungen

24 mochten auch ehren

25 wollten

26 schon

27 wollten verleihen

28 vorher

29 eine Auszeichnung (1

30 Saddam Hussein

31 in Kuwait

32 hat einmarschiert

33 <>

34 vor seiner Diktatur und seiner
Unterdriickung

35 vor 10 Monaten

36 haben gebeten

37 diese Auszeichnung (2

38 <>

39 annehmen

40 hiermit

41 die Qualitidten

42 wollen wirdigen

43 in der Welt; der Welt

44 < >

45 ganzen

46 auszeichnen

47 <>

48 Thren moralischen Mut und Ihre
Entschlossenheit

49 denken

50 einen gemeinsamen Glauben

51 haben

52 glauben

53 miussen dndern

54 das < >

55 im Interesse des ganzen Westens

56 <>

57 im Interesse der Menschheit

58 hat sich gesetzt

59 Aufgaben

60 < >

61 viele

62 eine ganz besonders wichtige

63 ist es

64 untersuchen

65 die Wurzeln

66 <>

67 des Hasses

68 <>

69 Nationen

70 <>

71 so viele

72 werden gefangen

73 in dieser Spirale

74 <>

75 einige Volker

76 sind

77 immer wieder

78 das Ziel von Verfolgung

79 einige Teile

80 <>

81 werden unterworfen

82 einer Tyrannei

83 andere

84 < > nicht

85 das

86 ist

87 der Schlissel

88 verstehen

89 dieses

90< >

91 jedes andere

92 stehen

93 jedoch

94 dieses Jahrhundert; in diesem
Jahrhundert; dieses 20. Jahrhundert
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95 zum ersten Mal

96 an der Schwelle

97 <>

98 neue Weltordnung

99 das

100 unterscheidet

101 von anderen

102 <es>

103 <>

104 haben ent- gesprochen

105 danken

106 kleine

107 fiihlen sich sicherer

108 jetzt

109 ein Schlag

110 wurde versetzt

111 dem Bésen

112 es

113 ist

114 moéglich

115 stehen

116 im letzten Jahrzehnt

117 <>

118 neu

119 ist gekennzeichnet

120 von der Suche

121 <>

122 Frieden; nach Frieden

123 < > nicht

124 von Gewalt

125 Tod

126 <es>

127 < >

128 zu Israel; Israel; in Israel; ohne Israel

129 ich

130 bin sicher

131 wissen

132 hatte zu kimpfen

133 mit Unterdriickung und Verfolgung

134 danken

135 fiir Ihr Verstindnis fiir den Kampf

136 <>

137 danken

138 fiir Ihren Patriotismus

139 fiir Ihre unterstiizende Hilfe

140 < > )

141 fir die Juden aus Athiopien, aus der
Sowjetunion

142 bin

143 als ehemaliger Fliichtling aus Siid-
aus Osteuropa

144 ein stolzer und loyaler Biirger

145 <>

146 Schicksal

147 <>

148 ist

149 auch mein eigenes

150 lebe nicht

151 im Moment

152 kdnnte auch nicht leben

153 haben

154 die Hoffnung

155 die Regierung

156 <>

157 zeigen wird

158 weiterhin

159 grofies Engagement fiir unsere
Sicherheit

160 sind sicher

161 sein wird

162 unser stirkster Verblindeter

163 im Nahen Osten

164 vertrauen

165 die Beziehungen in Zukunft

166 < >

167 gekennzeichnet sein werden

168 einander iiberzeugen

169 anwenden

170 vertrauen

171 uns mifitrauen

172 das

173 kann fithren

174 erreichen

175 glauben

176 an Ihre Vision

177 an den Beginn

178 < >

179 das

180 ist

181 unter anderem ein Grund

182 es

183 ist

184 eine grofle Ehre

185 verleihen

186 danke



