Koviiletek vagy bestsellerek?*
A kozépkori angol koltészet Magyarorszagon
Képes Filia

Idén huszonkét éve — ez pontosan a fél életem — hogy a kozépkori angol iroda-
lom forditasaval elkezdtem foglalkozni. Meggy6z6désem, hogy a téma valdja-
ban korantsem annyira tavoli €s kevéssé érdekes, mint ahogy az elsé pillanat-
ban tlinik. Azt a merész kijelentést is megkockaztatnam, hogy ezeknek a mii-
veknek egy része akar bestseller is lehetne, ha megfeleld ,,tdlalasban” keriilne
teritékre. Eppen ezért Oridsinak tartom a fordité felelGsségét, nevezetesen hogy
mit fordit le, és hogyan, bar kdnyvkiadasunk jelen helyzetét tekintve, attol tar-
tok, kordantsem csupan forditdi elhatarozas kérdése az, hogy mi jelenik meg,
és mi nem. MindenekelStt pontositanam a kdzépkori angol koltészet alcimet:
elsésorban a vilagi koltészettel foglalkozom. A kozépkorban azonban a vilagi
koltészetet meglehetdsen nehéz mereven elvalasztani a vallasos koltészettSl: a
kettd ugyanis allandoan &sszefonddott: bizonyos szimbolumok, mint példaul
a rozsa vagy az egyszarvu jelképezhették egyarant Jézus Krisztust és a test
szerelmet; a trubadurok szinte vallasos ahitattal aradoztak sziviik holgyérdl, a
Sziiz Mariahoz irott versek viszont olykor igencsak emlékeztettek a szerelmes
versekre.

Tobben kérdezték mar télem, milyen technikaval forditom magyarra a ko-
zépkori angol és francia koltészetet, netan valamiféle Omagyar Maria-siralom
nyelvezeti mi lesz az eredmény? A valasz nem is olyan egyszeri. Mivel elsGsor-
ban ezeknek a miiveknek a mai embert érintd voltat szeremém kiemelni, illet-
ve azt, hogy jelentOs résziik ma is kifejezetten kellemes olvasmany, ezért elsG-
sorban arra torekszem, hogy a forditasok €l6 mai magyar nyelven késziiljenek.

Igy barmilyen izgalmas jaték az archaikus szévegek szofejtése, mégsem ez
dominal a magyar valtozatban — hiszen feltett szandékom, hogy a magyar val-
tozat a mai olvasé szamara érthetd és élvezhet$ legyen. Ne feledjiik, hogy ez
a ma mar meglehetdsen kevesek altal értett, és senki altal nem beszélt nyelv
akkoriban €16 nyelv volt! Mégsem véletlenill hoztam f6l példanak az Omagyar
Maria siralmat. Modern olvasata mellbeiitéen koltdi, keresetlen egyszerisége-
vel, ritmusaval példanak tekinthetd. Nemcsak szOhasznalati, szerkezeti, illetve
ritmikai Otleteket érdemes olykor meriteni belSle, de pl. az elsGnek targyalt
Wilf és Eadwacer esetében talan nem tulzas azt mondani, hogy esetenként ér-
zelmi, gondolati hasonlosag is van a két, né altal irott, lirai monolog kozott!
(Ujabb adalék a vallasi és vilagi témak dsszefonédasara!) Az alliteraciokrol
nem is beszélve.

* Megjegyzés: A VII. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia (Budapest,
Kiilkereskedelmi Féiskola, 1997. aprilis) ,,Irodalom, stlisztika” szekcidjaban elhangzott
eladas bdvitett valtozata.
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Irasomat négy témakor koré szeretném csoportositani: (1) A Wilf és Eadwacer
cimii 6angol elégia forditasa, (2) Sir Gawain és a Zold lovag, (3) Gyingy (ugyan-
attél a névtelen szerz6tSl, mint a Sir Gawain), (4) és végiil, de korantsem utol-
sosorban Chaucer Trodlus és Cressidaja. Ez a sorrend egyszerre idGbeli a miivek
szliletési ideje szempontjabol, de térténetesen én is ebben s sorrendben kezd-
tem el forditani Gket.

1. Wulf és Eadwacer

A Wulf és Eadwacer valojaban a legels6 versforditasom. Tobb tanulmany hang-
sulyozza, milyen nehéz ezt a verset leforditani. De vajon mi lehet ennek az
oka? Ha egy pillantast vetiink az 6angol eredetire (1.1. melléklet), a magya-
razat egyértelmiinek latszik, hiszen alig értiink meg bel6le néhany szot még jo
angol tudassal is.

Ha azonban elolvassuk Michael Alexander modern angol forditasat (1. 2.
melléklet), kifejezetten egyszeru verssel talaljuk szemben magunkat mind vers-
tani, mind szemantikai szempontbol, amely akar kézepes angoltudassal is érthe-
t0, eltekintve néhany ritkabb szotdl vagy kifejezéstdl. Felmeriilhet az olvasoban
a kérdés: vajon nincsen a szoveg nehéz volta kissé tuldimenzionalva? Végtére is
elég természetes dolog az, hogyha szamunkra teljességgel ismeretlen nyelven
irodott egy szoveg, az meglehetOsen nehéznek tiinik. Minek ezzel annyit foglal-
kozni? Nincs mas dolga a forditénak, mint kivalasztani a neki leginkabb tetszé
modern angol forditast, és annak segitségével magyaritani az egészet.

Magyarazatként R. K. Gordonnak, a vers egyik forditojanak szavait idéz-
ném: ,,Ez a vers meglehet6en homalyos, és eddig tobbféleképpen értelmezték.
Az Exeter Book-ban kozvetleniil a talalos kérdések elétt szerepel, igy sokaig azt
hitték, hogy ez is talalos kérdés... Nehezen érthet6 szavak és kifejezések szere-
pelnek benne, ezért minden forditas csupan kisérletnek tekinthet6...” (Gordon
1976: 83).

A modern angol forditas tehat lehet segitség is, de éppugy félre is vezethet!
Semmiképpen nem keriilhetjiik meg az eredeti széveg alapos attanulmanyoza-
sat. Az elsé két sornak négy kiillonb6z6 modern angol forditasat 6sszehason-
litva 1.2., 1.3,. 1.4., 1.5. melléklet) nem talalunk két teljesen ugyanazt jelentd
megoldast! Hogyan lehetséges ez? A masodik félsor kulcsszava a lac pl. az
altalam hasznalt, meglehetdsen terjedelmes oangol szotar szerint (Bosworth —
Northcote Toller 1976) haromféle dolgot jelenthet: (1) harc, kiizdelem, (2)
aldozat, (3) ajandék.

Hozza kell tennem, hogy mar az elsé két sorban sem ez az egyetlen tobb-
értelmi sz6! Mivel maga az alaphelyzet sem kifejezetten egyértelmi, a szoveg-
kornyezet sem fog sokat segiteni nekiink. A balladai homaly és tomérség jel-
lemzi ezeknek az elégiaknak a légkorét, és ez az, amit olyan nehéz visszaadni.
Bar kiilonés mddon a balladai tdémorség a magyarban inkabb megval6sithatd,
mint a modern angolban.

A modern angolban ugyanis a rengeteg prepozicid eleve némileg felhigitja a
szoveget (az 0angol nyelv nem igy miikodik!), a szérend pedig talsagosan kotot
ahhoz a modern angolban, hogy valtoztatni lehessen rajta. Ily médon a mo-
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dern angol forditasban nemcsak a vers jelentése valtozhat meg jelentdsen, ha-
nem az alaphangulata is. Ezzel némileg 6sszefiiggd forditasi probléma az a
bizonyos ,egyszertiség”. A modern angol széveg olykor szinte prdzaian egy-
szerl, ha ezt még magyarra attesszik, — esetleg az eredeti szoveg ismerete nél-
kiil — az eredeti dramai siiriségbdl végképp nem sok marad, és kevésbé sike-
rult esetben az eredmény inkabb prézahoz, mint vershez fog hasonlitani.
Néhany szot a vers formajarol. Mar csak azért is érdemes sz6lni rola, mert
a Sir Gawain is részben hasonlé formaban irdédott, bar joval késébb (A Wiulf
feltehetbleg i. sz. 1000 elott keletkezett, a Sir Gawain a 14. szazadban). A vers
rimtelen; a verssorokat cezura vagja ketté, egy sorban altalaban négy hangsi-
lyos szotag van, ezek altaldban alliteralnak. Egy sorban 2-4 alliteracio lehet.
A modern angol forditas tobbnyire valahogy elsiklik a cezura folott, ezaltal
eltlinik a vers staccato-jellege, igy az egész vers még inkabb a prozahoz kozelit.

Eredeti 6angol:
Whulfes ic mines widlastum wenum dogode

Hogyan sikeriilt ezt modern angolra attenni? Az altalam legjobbnak tartott
Michael Alexander forditasbodl lényeges momentum leforditasa kimaradt.

M. Alexander forditasa:
....thinking of my Wulf’s far wanderings

Képes Fulia forditasa:
Wulfomtdl tavol vagytol vergédtem.

Lassuk a tobbi forditast:

R.K. Gordon forditasa:
I waited for my Wulf with far-wandering yearnings.

R. Hamer forditasa:
Grieved have I for my Wulf with distant longing.

L.% Rodrigues forditasa:
My Whulf's far-wanderings I suffered, hopeful.

Az elsd és az utolso valtozatot kiillondsen félrevezetonek érzem, mivel azt
sugalljak, hogy lehet varni, remélni valamit, valakit — holott errél sz6 sincs. Az
elébb szoltunk a vilagi és vallasi motivumok keveredésérdl. A legtobb 6angol
elégianak vallasos kicsengésl befejezése van, kivéve ezt és a Feleség fajdalmar.
Mindketté szerelmes ndé lirai monoldégja — tavolrél sem jellemz3 miifaj az
oangol koltészetben.

T. A. Shippey irja az Old English Verse cim{i miivében (Shippey 1972: 72.) a
kovetkezdket: ,,A Tengeri hajos és a Vandor cimi elégiakban a fajdalmas helyze-
tek végil megoldodnak. A szerelmes versek befejezése viszont Osszegzés re-
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mény nélkiil, a szerepl6k bar megértették 6nnon helyzetiiket, de nem voltak
képesek arra, hogy levonjak beldle a kovetkeztetéseket.” Ezt a sorsba valo bele-
nyugvast, illetve annak hianyat kulcskérdésnek érzem annak eldontésében, hogy
vilagi vagy vallasos mirdl van-e sz0, és erre még visszatérek a késGbbiekben.

2. Sir Gawain és a Zold lovag

Kovetkezd témank Sir Gawain és a Zold lovag — bar nem mondhatni kifejezet-
ten kénnytli olvasmanynak, mégis sok olyan adottsaga van, amelyek alkalmassa
tehetnék arra, hogy bestseller legyen. Tiindérmese-szerd, izgalmakban bdvel-
kedd, kelta elemekkel atszott torténet, finoman erotikus hattérrel — mi kell
még? Es mégis... Bar a mi 1960-ban megjelent magyarul, mégis nehézkes,
farasztd, roppant kevéssé szorakoztato olvasmany lett beldle.

A formatartas hianyanak kissé kiilonés megideologizalasaval — ti. hogy az
eredeti format eleve képtelenség tartani, a forditd a kettes tagolasu sorokat
harmas-tagolasuakka valtoztatta, ugymond felidézve ezaltal a Balassi-strofat.
A Balassi-strofanak azonban igen fontos eleme a kotdtt szotagszam és a rim
(Str Gawain és a Zold Lovag, Vajda Miklos utdszava, 1960: 102-104.).

Ne feledjiik, hogy Balassi verseit majdnem kivétel nélkiil valamilyen dal-
lamra irta. Emlitettem az elobb, hogy alapjaban véve a Sir Gawain formailag
nagyban hasonlit az 6angol alliterativ verselésre, egyetlen kiilonbséggel: a Sir
Gawain strofakra oszlik (bar ez igaz Widfra is, de magara az dangol verselésre
nem kifejezetten jellemzd), és minden versszak végén van egy rovidke, 6tsoros
rimes zaradék, amely egy kétszotagos és négy hatszotagos jambikus sorbol all.

A sorok amellett, hogy rimelnek, alliteralnak is. Ezek a zaradékok formai
bravurral késziiltek. Az 1960-ban megjelent magyar valtozat szandékosan for-
ditja ket iigyetleniil, mondvan, hogy az eredeti is ilyen. A mi teljes egészében
megjelent magyarul a Klasszikus angol kélték cimi antologiaban (1986). Az ott
szereplé négy részletbdl az egyik az én forditasom, ebbdl talalhato egy rovid
részlet a 2.4. mellékletben, és Gsszehasonlitasképpen ugyanennek a résznek a
masik magyar forditasa a 2.3. mellékletben.

3. A Gyongy

Ugyanennek a koltonek a tollabdl szarmazik a Gyongy cimi, erdsen vallasi
allegorikus tartalmu kéltemény. Tudtam, hogy a vers kotott formaban irddott:
a 12 soros strofak sorainak szotagszama ugyan nem kotott, viszont alliteral és
igen bonyolult a rimképlete: ababababbcbc. Ezenkiviil a hatstrofas egységek
stréfainak elsG és utolsé soraban kell mindig el6fordulnia egy bizonyos kulcs-
szonak.

Elhataroztam, hogy akarmi torténjék is, ezt a hihetetleniil bonyolult format
megprobalom megvalositani (zardjelben jegyzem meg, hogy a modern angol
fordité nem vallalkozott erre, ugyhogy egy formailag kevésbé kétott valtozatot
készitetr). Kozben jottem csak ra, milyen meghat6an szép az egész, és a bonyo-
lult forma tulajdonképpen mindehhez csak eszkoz.

Az alaptorténet egészen roviden az, hogy a koltd elalszik egy folyépart
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kertben, és almaban egy csudaszép kisleanyt pillant meg a folyé talpartjan.
Nem igazan tudja miért, de valahogy nagyon erds déja vu érzése van, €s lassan
rajon, hogy a lanyka az 6 kétéves koraban meghalt kislanya (bar ez nem hang-
zik el ilyen egyértelmiien, ami egyik oka annak, hogy a kiilonb6z6 irodalom-
torténészek ezt a mivet elég sokféleképpen értelmezték). Hossz beszélgetés
kovetkezik apa és lanya kozott sok mindenrdl, tobbek kozt az égi tidvrdl, arrol,
hogy a kislany Jézus menyasszonya lesz, egyik az ezer koziil, és ehhez hasonld
témakrdl (ez utobbival kapcsolatban teszi fel a narrator azt a kedvesen naiv,
praktikus kérdést, hogy hol fognak azok mind lakni?). A folyé azonban tovabb-
ra is ott van kettejik kozott, €s végiil az apa azt gondolja magaban, hogy min-
dez nagyon szép, de akkor 6 most fogja a kislanyt, és viszi magaval. Es ez az a
pillanat, amikor felébred, mert azon a folydn é16 ember nem kelhet at.

Ko6z6s vonas a Sir Gawainban és a Gydngyben, hogy a f6hds éppen azért
keriil olyan kozel hozzank, mert nem az akkori elvarasoknak megfelelGen visel-
kedik. Ezaltal szinte 6rokérvényli szabalyokat sért meg — pusztan azért, mert
az emberi dolgok és kapcsolatok fontosabbak szamara, mint a hdsies elGirasok
vagy az 6rokélet. Bar a vers legvége belenyugvas, én mégsem ezt érzem domi-
nansnak és jellemzdnek az egész miire, és ezaltal érzem az egészet — alaptémaja
ellenére — elsGsorban mégis vilaginak (v.6. Shippey megjegyzését az Gangol
elégiak befejezésérdl).

Visszatérve a Gyongy formajara: ha egyetértiink Kosztolanyival abban, hogy
forditani annyi, mint guzsba kotve tancolni, akkor a Gydngyot forditani annyi,
mint guzsba kotve és kézen allva tancolni. Ez azonban nem lehet mentség
semmiféle sikeriiletlen — vagy akar csak kevésbé sikeriilt! — megoldasra, és ha
az olvasé érzi, hogy a feladat milyen nehéz volt, akkor nagy baj van. A feladat
nehézsége a forditd legszigoribb maganiigye kell maradjon. A Gydngybdl
egyébként két hosszabb részletet forditottam, amelyek megjelentek a Klasszi-
kus angol koltok cimi antoldgiaban (3.3. melléklet).

4. Chaucer: Troilus és Cressida

Utolsd témam Chaucer: Troilus és Cressidaja, amit 1986-ban forditottam le a
Mora Kiadonak. Noha a mi teljes egészében megjelent, és a 6000 példany
nyomtalanul el is fogyott, még az angol szakosok korében is kevesen tudnak
arrol, hogy a minek létezik magyar forditasa.

Ha potencialis bestsellerrdl irok, elsdsorban a Troilusra gondolok, amelyet
az irodalomtérténet Ggy tart szamon, mint az elsé angol nyelven irott modern
lélektani regényt. A ndi f6szereplot, Cressidat pedig az angol irodalom legelsé
arnyaltan abrazolt ndalakjanak szokas tartani. Az egész mu francias konnyed-
séggel irddott — a sz6 legszorosabb értelmében — mikozben a szerzd szigorian
betartja a verstani szabalyokat. Ezt a konnyed hangot és kotott format kell hi-
ven megOriznie a forditonak (4. mellékletet).

A vilagi és vallasi témak 6sszefonddasa szempontjabol mellbevagd élmény
volt szamomra, amikor a Klasszikus angol kolték cimi antoldgia szamara lefor-
ditottam két jelenetet a Trotlusbdl: Az egyik a két cimszerepld elsG szerelmes
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éjszakaja, amelynél szebbet és meginditobbat nemigen talalni a miifajban, a
masik a mi legvége, amikor Troilus — Cressida hiitlensége feletd banataban —
leszaratja magat Achilles altal, felrepil a nyolcadik szféraba, lenéz sajat holt-
testére, és nevet azokon, akik gyaszoljak, és nevet minden f6ldi 6romoén. Vagyis
mindazon, ami az élete és halala értelmét adta! A débbenettSl széhoz se tud-
tam jutni...

Nemcsak én érezhettem ezt, mert szamos irodalomtorténész szerette volna
bizonyitani, hogy a befejezést nem is Chaucer irta. Csak hat ez nem igaz. Elol-
vasvan a Canterbury mesék befejezését, melyben a szerzd tételesen visszavonja
Osszes vilagi targyu mivét — koztik a Troilust is! — esziinkbe jut Patrick A.
Thomas frappans mondasa ,,The poet had his cake and ate it.” (Thomas
1988: 201). Vagyis kedvére megirta mindazt, amit szeretett volna, a végén pe-
dig — biztos, ami biztos — irt maganak egy ,,bizonyitvinyt”, amelyre sziikség
esetén hivatkozhat. Hasonld palfordulasokkal talalkozhatunk az egész kozép-
kori, s6t reneszansz koltészetben, Petrarcanal, Balassinal stb.

Mit tehet az olvasé? Lemondoéan felsohajt, elismervén, hogy bar Chaucer -
tobb mas kortarsaval egyetemben — dobbenetesen modern tud lenni, de a be-
fejezés nem az a pillanat, amikor modernsége megmutatkozik. Kénytelenek
vagyunk tudomasul venni, hogy a szerzé alapvetGen kozépkori ird (is) volt...

Valoban csupan kozépkori befejezés Chauceré? Egyaltalan nem vagyok biz-
tos benne. Azt hiszem, kisértetiesen hasonlot él meg az ember, ha egy szamara
fontos kapcsolat (nem feltétleniil szerelem!) megsziinik, vagy egyszeruen »csak”
megszunik fontosnak lenni. Es ahhoz, hogy mindezt ,,feliilr6]” nézze az ember,
egy kicsit meg kell halnia.
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1. szamui melléklet
Wulf and Eadwacer

1. 1. Erederi 6angol széveg:

Leodum is minum swylce his mon lac gife;

willad hy hine abecgan, gif he on breat cymed?
Ungelic is us.

Whulf is on iege, ic on oPerre.

Feast is Dt eglond, fenne biworpen.

Sindon walreowe  weras Per on ige.

Willad hy hine apecgan, gif he on Prat cymed?
Ungelice is us.

Whulfes ic mines widlastum wenum dogode;

bonne hit was renig weder ond ic reotugu set,

Ponne mec se beaducafa bogum bilegde,

waes me wyn toPon, was me hwaPre eac 1ad.

Wulf, min Wulf, wena me Pine

seoce gedydon, Pine seldcymas,

murnende mod, nales meteliste.

Gehyrest bu, Eadwacer? Uncerne earne hwelp

bired wulf to wuda.

Pat mon eabe toslited D=tte nzfre gesomnad wes,

uncer giedd geador. (Hamer 1970: 84.)

1.2. Michael Alexander modern angol forditasa:
The men of my tribe would treat him as game:
if he comes to the camp they will kill him outright.
Our fate is forked.
Whulf is on an island, I on another.
Mine is a fastness: the fens girdle it
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and it is defended by the fiercest men.

If he comes to the camp they will kill him for sure.
Our fate is forked.

It was rainy weather, and I wept by the hearth,

thinking of my Wulf’s far wanderings;

one of the captains caught me in his arms.

It gladdened me then; but it grieved me too.

Wulf, my Wulf, it was wanting you
that made me sick, your seldom coming,
the hollowness at heart; not the hunger I spoke of.
Do you hear, Eadwacer? Our whelp
Whulf shall take to the wood.
What was never bound is broken easily,
our song together. (Alexander 1977: 85)

1.3. Részlet R. K. Gordon modern angol forditdsabol:
Is to my people as if one gave them an offering.
Will they feed him, if he should feel want?...
...JI waited for my Wulf with far-wandering yearnins...
(Gordon, R K. 1976:8 3)

1. 4. Részlet Richards Hamer modern angol forditasabol:
It is as though my people had been given
A present. They will wish to capture him
If he comes with a troop...
...Grieved have I for my Wulf with distant longing...
(Hamer 1970: 85)

1.5. Részlet Louis . Rodrigues modern angol forditasabol:
It is to my people as if one gave them a gift;
will they receive hin if he comes as a threat?...
...My Whlf's far-wanderings I suffered, hopeful...
(Rodrigues 1994: 61)

1. 6. Képes Fulia forditasa oangolbol:
Népem harcosai hajszoljak, mint ordast.
Ha meglatjak itt, mindjart megolik.
Mais a mi utunk.

Egyik szigeten Wulf, én a masikon.
Enyém morotvaval korilvett eréd.
Vérszomjas férfiak védik a szigetet.
Ha meglatjak itt, mindjart megolik.
Mas a mi utunk.
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Whulfomtol tavol vagytol vergédtem,
zaporesGben konnyem hullott,

egy harcedzett férfi fogadott hazaba,
megvaltasom volt, mégis gyOtrelem.
Wulf, kedves Wulf, vagyam utanad
vette el erdm, oly ritkan jottél,
rettegés érted, nem pedig éhség.
Hallod, Eadwacer? Ketténk kicsinyét
ordas viszi erdébe.

Konnyen szakad szét, nem is volt k6z0s

Kettonk éneke. (Képes 1984: 61)

2. szamu mellékler

Sir Gawain és a Zold Lovag (részlet)

2.1. Kozépangol eredeti:
Bi contray caryes Pis knyght, tyl Krystmasse euen,

al one;
Dbe knyght wel Pat tide
To Mary made his mone,
Pat ho him red to ride
And wysse hym to sum wone.
(Gordon-Tolkien 1977:21)

2.2. Brian Stone modern angol forditasa:
This knight covered the country till Christmas Eve

Alone;
And he that eventide
To Mary made his moan,
And begged her be his guide

Till some shelter should be shown. (Stone 1976: 26)

2.3.Vajda Miklos forditasa:
Lovagolt elére ismeretlen utakon Karacsony napjaig

egymaga.

Gawain azon a szent napon

Muariahoz fohaszkoda.

Kéré, kérlelé nagyon,

Szallasra vigye valahova. (Vajda 1960: 29)

2.4. Képes Fulia forditasa:

Keserves kinok kozt, egyszal magaban
kéborolt a lovag Kariacsonyest
elott.
A Sziizh6z szolt Gawain,



Képes Fulia

Es kérve-kérte 6t:
»Adjal tet6t folém:
Ne kapjak tobb esot!” (Képes 1986: 96)

3. szamu melléklet
Gyongy (részlet)

3.1. A kézépangol eredeti:
Pyght in perle, that precios pyese
On wyDer half water com doun Pe schore.
No gladder gome he en into Grece
Pen I, quen ho on brymme wore.
Ho was me nerre Pen aunte or nece;
My joy forby was much the more.
Ho profered me speche, Pat special spece
Enclynande lowe in wommon lore,
Caghte of her coroun of grete tresore
And haylsed me wyth a lote lyghte.
Wel was me that ever I was bore
To sware Ppat swete in perles pyghte!
(Gordon 1973: 9. 229 —240 sor)

3.2. Brian Stone modern angol forditasa:
Set in pearls, that precious piece
Down the slope began to glide:
No gladder man from here to Greece
Than I when she stood on the stream’s side!
Being nearer than aunt or niece in birth,
She won me to a yet gladder way.
She proffered me speech, best creature on earth,
Inclining low as a maiden may,
Took off her crown of costly array,
And gladly greeted me, gracious girl.
Ah, bliss to be born for such a day,
to answer tha t sweet one set in pearl!
(Stone 1975: 148)

3.3. Képes Fulia forditasa kézépangolbol:
A dragagyongy-diszes kis alak
lassan a vizhez lépkedett.
Gorogorszagig boldogabb
lényt 6nmagamnal nem lelhetek.
Kozelebb éreztem, mint kishugomat,
szivem az Ooromtdl remegett.
Megszolitott, szavai szép szavak,
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fejét illen hajtva meg,

fejdiszét leemelte, a fényeset,

és idvozolt engem szivesen.

Udvre sziilettem, hogy felelhetek

e gyonyorunek, gyongytdl diszesen. (Képes 1986: 84)

4. szamu melléklet
Geoffrey Chaucer: Troilus és Cressida (részlet)

4.1. A kozépangol eredeti:

»Now, my good em, for Godde’s love, I praye,”
Quod she, ,,come off, and tell me what it is.
For both I am aghast what ye will saye,
And eek me longeth it to wite, ywis!
For whether it be well or be amiss,
Say on! Let me not in this feere dwelle.”

»30 Will I doon. Now herkeneth. I shall telle.
(Chaucer 1976: II ének 309-315 sor)

4.2. Nevill Coghill modern angol forditdsa:

»Good Uncle, for the love of heaven, pray
Come off it, tell me what it’s all about!
I'm terrified of what you're going to say,
And, at the same time, longing to find out.
O do say on! Don’t leave me in this doubt,
Do tell me whether it be good or ill!”

» Well, listen, then,” he said, for so I will.”
(Coghill 1971: 56)

4.3. Képes Fulia forditasa:
— Az égre keérlek, draga bacsikam,
— Igy szolt —, ne kertelj annyit, ki vele!
Hisz félek, reszket minden porcikam,
Es mégis szinte meghalok bele,
Oly kivancsi vagyok. Rossz hir? Gyere,
Mondd mar, kiilonben ugyse nyughatom! —
— Rendben van, elmondom, figyelj nagyon:
(Képes 1986: 74)



