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A Current Issues in Language and Society cimu folyoirat a Multilingual Matters
kiadé és az Aston University kozds kiadvanya. Az astoni szerkesztébizottsagot
Sue Wright irdnyitja, a nemzetkozi szerkesztObizottsag tagjai kozott pedig olyan
neves professzorok szerepelnek, mint Peter Nelde, Szépe Gyorgy, Teun van Dijk.
Ha kezlinkbe vessziik a 89 oldalas kiadvanyt, és megnézziik a tartalomjegyzé-
két nem lehet igazan tudni, hogy konyvet vagy folyodiratot tartunk a kezink-
ben. A szerkeszt6k maguk is abbdl indulnak ki, hogy nem hagyomanyos folyo-
iratot akarnak kiadni, hanem teret és idGt kivannak teremteni arra, hogy bizo-
nyos témakrol valodi eszmecsere alakuljon ki az egyes tudomanyagak eltérd
iranyzatainak képvisel6i kozott. Ennek megfeleléen a kiadvany szerkezete is
wjitd: (1) eldszd, (2) vitainditdé tanulmany, (3) vita, személyes talalkozas soran,
(4) a vitaindit6 tanulmanyra valaszold dolgozatok, (5) zarégondolatok.

E szam témaja, a forditasok értékelése (Translation and Quality), kiillonosen
fontos a mai forditoképzésben és szakmaban. Az értékelést napi munkajuk
soran végzd szakemberek és nem szakemberek tobbnyire kizardlag nyelvészeti
alapon, gyakran forditaselmélet megalapozottsag nélkiil kénytelenek végezni
munkajukat. Tobb forditoképzd intézmény és forditdiroda sajat kritériumai
alapjan értékeli a forditasokat, s ezek a kritériumok gyakran égészen mas sikon
értékelnek, raadasul ritkan alkotnak rendszert. Az Gjabb forditaselméletd kuta-
tasokat is tiikrozo értékelési rendszer hianya az elméleti bizonytalansagot, vala-
mint az oktatasi modszerek heterogenitasat tiilkr6zi Magyarorszagon és kalfol-
don egyarant.

1. El6szo

A ,,j6” forditastol a ,,funkcionalisan megfelel6” forditasig — a fordi-
tas mindségének értékelése (Christina Schiffner)

1.1 Melyek a ‘jo’ forditas kritériumai?

Eltérd kritériumok sziletnek, attol fiiggden, hogy mi az értékelés célja, illetve
mely elmélet keretek kozott végzik az értékelést. Néhany gondolat: House
(1997) szerint a forditas mindségének értékelése mindig egy bizonyos forditas-
elméleti alapon torténik. A kilonb6zo forditaselméleti nézépontok kiilonbozd
mindségi koncepcidkhoz és eltérd értékelési médokhoz vezetnek. Newmark
(1991) szerint a lényeg, hogy a forditas a forrasnyelvi szoveg megfelelGen pon-
tos reprodukcioja legyen. Napjainkban sok 0j megkézelitési mod érvényesiil.
Newmark a pragmarikai megfelelés fogalmaval szévegtani és szituacids szempon-
tokat vezet be a szovegnyelvészetre, a forditas pragmatikai és diskurzus modell-
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jére tamaszkodva. Ezzel a szoveg reprodukalasardl a széveg lérrehozdsara (pro-
dukcidjara) keriilt a hangsuly: Nem szavakat vagy nyelvtani szerkezeteket fordi-
tunk, hanem szoveget, mint kommunikacios eseményt, a szituacié és a kultira
fliggvényében. A szovegek egy-egy specifikus funkcior toltenek be, egy-egy szd-
vegtipust képviselnek. A célnyelvi szoveg nyelvészeti megformaltsaga elsédlege-
sen nem a forrasnyelvi szoveg nyelvi szerkezetétdl fiigg, hanem a célnyelv szo-
vegtipus-konvencioitdl, valamint a célnyelvi sz6veg kommunikacios szituacio-
janak aspektusaitol.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ‘jo’ forditas helyett ‘pragmatikailag meg-
felelé’ vagy ‘funkcionalisan adekvat’ forditasrol beszéliink. A mindség nem
objektiven adott, hanem a szoveg felhasznaldjatol és az O értékelési kritériu-
maitdl fiigg, megfelelGen betdlti-e a szoveg a céljat az adorr szituacidban.

1.2. A forditas minéségének értékelése funkcionalista
megkozelitéssel

A funkcionalizmus f6bb képviseldi: Vermeer, Hénig, Nord, Schiffner, iro-
dalma t6bbnyire német nyelvii. Az elmélet a forditonak és a célnyelvi szoveg
felhasznalojanak magasabb statuszt és befolyasosabb szerepet szan — a fordito
»Hlathatova” valik. A jo fordité legfébb jellemzdje nem csupan idegennyelv-tu-
désa és az adott szakteriilet ismerete, hanem az, hogy tudja, mire hasznaljak
majd az adott szoveget, illetve hogyan érik el ezek a szovegek hatasukat. A for-
rasnyelvi szoveg helyett a célnyelvi szoveg keril elGtérbe. Az elmélet biraloi
szerint a célnyelvi szoveg funkcidja nem hatarozhatja meg a jelentést, nem
tulozhatjuk el a megbizd szerepét, kiillonbséget kell tenniink forditas és adap-
tacio kozott.

A funkcié sz6t harom jelentésben alkalmazza a funkcionalista elmélet: ‘cél’
jelentésben, a célnyelvi kultura vonatkozasaban; ‘szévegfunkcio’ jelentésben
(informativ, érveld stb.), Bihler beszédaktusaihoz hasonldan; egy szd, kifejezés
‘szerepe’ az egész szoveg jelentésében, a mikro-makro strukturak szerint.

1.3. A forditas mindségének értékelési kontextusai

Az egyes értékelési modszerek kulonféle koncepcidok eredményei: A nyelvtu-
dast méré forditasok a nyelvi hibak és a szokincs feltérképezésére alkalmasak.
A forditdképzésben ezzel szemben diagndzis és a terapia egyarant célja az érté-
kelésnek: A funkcionalista értékelés képes diagnosztizalni, milyen hatdsa lesz a
célnyelvi szovegnek a cimzett kornyezetében, ugyanakkor tanulsagai felhasz-
nalhatok a képzés soran.

A forditasi hagyomanyok eltéréek a kiillonb6z6 orszagokban (forditott sz6-
vegek szama, jellege, forras- és célnyelvek, forditasi iranyok), s a forditoképzés
szerkezete is mas és mas (nappali tagozatos egyetemi képzés, 1 éves posztgra-
dualis képzés, alkalmazas soran nyujtott képzés). Mindez hatassal van a fordi-
tok tarsadalmi helyzetére, megbecsiilésére. A forditastudomany akkor kap
nagyobb tarsadalmi elismerést, ha ,lathatobba valik” (kiadvanyok, konferen-
ciak, képzések stb.)



Forditastudomany 1999. I. évfolyam, 2. szam 111

2.Vitaindité tanulmany
Vélemények, hatalom és gyakorlat. A forditasok mindségének
értékelése és a funkcionalista szempontok (Hans Honig)

A forditasok értékelése alapvetden fontos forditaselméleti kérdés, mivel egy-
egy értékelési rendszer atfogd elméleti keretet tiikréz (vagy annak hianyat).
Ugyanakkor a kiilonb6z6 intézményekben naponta végzik a forditasok értéke-
1ését, ezért ez a teriilet empirikus kutatast igényel.

Honig vitaindité tanulmanyaban elGsz0r ismerteti a német forditdstudomany
elméleteit, majd bemutatja a forditasok értékelésének kiillonbo6z6 szempontjait,
és végil az értékelés gyakorlatat.

2.1. Forditaselméletek
2.1.1. Kontrasztiv nyelvészet

Amikor a forditdstudomany még nem volt fiiggetlen tudomanyag, hanem a
nyelvészet része volt (kb. 1977-ig), a kontrasztiv nyelvészetnek kulcsszerepe
volt a forditaselméletben (pl. Catford, 1965). Alapja az a feltételezés, hogy
szorosan vissza lehet adni a szintaktikai, szemantikai, lexikai elemeket, a kivé-
teleket pedig meg kell tanulni. Azokkal az atvaltasi miveletekkel (shift vagy
transposition) foglalkozik tehat, melyek akkor sziikségesek, amikor nem hoz-
haté létre formalis megfeleltetés a forrasnyelvi és a célnyelvi egység kozétt.
E ,,nehéz helyzetekrdl” forditasi szoveggylijteményeket hoztak létre, s egészen
a szabalyalkotasig eljutottak a nyelvészek (pl. az angol participle forditasa az
egyes eloljarok mellett). Sokan foglalkoznak ma is ezzel a megkdzelitéssel.

2.1.2. Szévegtipusok

Az els6 1épés Katherina Reif3 érdeme volt (1971). A kontrasztivitast nem lexi-
kai vagy szintaktikai sikon kutatta, hanem a sz6évegtipusok kozott. Szemantikai
elemzését az osztrak pszichologus, Karl Bihler organon modelljére épitette. Esze-
rint a nyelvi jelnek harom alapvet6 funkcidja van: 1. Reprezentalja a valosagot
(reprezentativ funkcio) 2. Szimbolizalja a felad6 attitiidjét a valosaghoz (expresz-
sziv funkcid) 3. Valaszt stimulal a fogadotdl (felhivo funkcio). Reifl a forditas
szempontjabol harom szovegtipust kiilonboztet meg: 1. Tartalomkoézpontu
(Gjsagcikk, tzleti levél, dokumentum, kézikényv stb.) 2. Formakoézpontu (ki-
16nboz6 szépirodalmi mifajok) 3. Felhivaskézpontu (hirdetés, szatira, politikai
beszéd). Ezek keverednek, de valamelyik jelleg dominal egy-egy szGvegben.
A forditas lényege e szOvegtipusok meglrzése, szemben a kontrasztiv hagyo-
mannyal, ahol a szavak, kifejezések jelentették a forditasi egységet. Reif3 szerint
azonban e kisebb egységeket meg kell valtoztami, ha csak ezen az aron Oriz-
hetd meg a szovegtipus. Ez az elv nagy lépést volt a maga idejében: Elmozdul
a kontrasztiv alapu merev ekvivalenciatol, s azt vallja, hogy a szévegen kiviil
nem létezik abszolut helyes forditas. Ugyanakkor szovegelemzési modszereket
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is ad. A funkcid valtozasait azonban véletlennek tekinti, szamara még a forras-
nyelvi széveg az elsddleges.

2.1.3. Skopos-elmélet

A masodik 1épést Hans J. Vermeer teszi meg (1978). A szociolingvisztika, prag-
matika felé fordulva kollégaival (KuBBmaul, Nord, Honig) kialakitjak a funkci-
onalizmus alapjait. A szovegek meghatarozott fogadohoz, meghatarozott céllal
szOlnak, a forditas tehat sz6veghez kotott pragmatikai aktus. Kulcsszavuk: az
informacid-kinalat (information offer), mely arra utal, hogy a forrasnyelvi sz6-
veg nem szent, hanem a célnyelvi fogadotol fiigg, hogy a forrasnyelvi szovegbdl
milyen céllal milyen informaciot von ki. A j6 forditashoz tehat arra van sziik-
ség, hogy a forditd tisztaban legyen a befogadd célnyelvi kultiraban betoltott
specifikus helyzetével. A forditonak képesnek kell lennie arra, hogy a forditasi
célt Gigyfelével 6sszhangban meghatarozza.

A leghatasosabb, a legnagyobb vitat kivalté kényv a német forditaselmélen
szakirodalomban Reifl és Vermeer 1984-ben kiadott k6zos konyve volt: Ein
Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie cimmel. Az elméletet azota is
tobben tovabbfejlesztették, példaul Justa Holz-Ménttiri (1984), illetve Honig
(1995).

A funkcionalizmussal tehat a forditas sokkal Gsszetettebb fogalomma valt.
Tobbé nem a kontrasztivitassal és az ekvivalenciakkal foglalkozik, nem csupan
a nyelvészet hataskorébe tartozik, hanem a pszicholingvisztika, szociolingvisz-
tika, kommunikacid, s6t, az agyfizioldgia stb. tertiletére is.

Az elmélet képviseldit gyakran éri az a biralat, hogy nem veszik eléggé figye-
lembe a forrasnyelvi szoveget. Pedig sohasem azt hirdették, hogy a széveg cél-
jat meg kell valtoztatni, nem jellemzi 6ket a dogmatizmus, s mindig tekintettel
voltak a nyugat-eurdpai forditas hagyomanyaira.

2.1. 4. A precizitas és a lojalitas foka

A forditas folyamatat tekintve azonban két kérdés nyitva maradt Vermeer hivei
elott: 1. Hogyan biztosithatjuk, hogy a szovegek tartalmat tekintve érvényes
kritériumok alapjan dontsén a fordité a forditas céljarol? 2. Elegendé-e egy
keretjellegli elmélet? Nem sziikséges-e¢ a forditasi folyamat részletesebb leirasa
didaktikai celbol?

Az 1. kérdésre Nord adott valaszt (1993): A forditd csak olyan célt valaszt-
hat, amit az adott tarsadalom elfogad, s amely 6sszhangban van a forditasi ha-
gyomanyokkal. Bevezeti a lojalitas elvét, mely szerint a fordité nemcsak a cél-
nyelvi széveg felhasznaldjanak és a megbizonak tartozik felelGsséggel, hanem a
forrasnyelvi szoveg szerzdjének is. A célnyelvi szoveg célja legyen kompatibilis
a forrasnyelvi szoveg céljaval. Ha ez nem igy van, akkor mindkét oldalt infor-
malni kell a valtozasokrol.

A 2. kérdésre Honig és Kuf3maul valaszolt (1982): Stratégiakra van sziikség,
nem szabalyokra. A funkcionalizmus nem ismer abszolat fogalmakat. Beveze-
tik a precizitas sziikséges fokanak elvér, mint iranymutatot. E fok a forditas célja-
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tol fiigg. Az intézménynevek forditasakor példaul kiillonb6z6 eljarasokkal élhe-
tink, a rovid atrastol kezdve a labjegyzetig, kontextustol fiiggéen. Hogyan
lehet a precizitas sziikséges fokat meghatarozni? A donté a sz6 (jelen esetben
az intézménynév) funkcidja a specifikus kontextusban. Nincs tehat abszolut jo
forditas, csak megfeleld forditasrol beszélhetiink.

Osszegezve: A funkcionalizmus népszeriivé valt, kiildnésen a forditoképzés-
ben (lasd Kiraly (1995), Honig (1995), Schmitt (1986, 1987), Kufimaul (1995)
stb.). Didaktikai el6nye, hogy segiti a dontéshozo stratégiak kialakitasat: Lami
kell a kapcsolatot a széveg elemei, a kozvetlen és tagabb kontextus, a forras-
nyelvi és a célnyelvi szoveg funkcidja kézott.

Tablazatszerti sszevetés:

Funkcionalistak Nem funkcionalistak

a fordité lojalis az tgyfelével hi a szerz6hoz
lathat¢ legyen lathatatlan legyen

a forditasi folyamat  célnyelvi szoveg- forrasnyelvi széveg-
orientalt orientalt

a forditas célja kommunikacios nyelvi ekvivalencia
megfelelés

forditasi eszk6zok a pszicho- és szocioling- kontrasztiv nyelvészet
visztikabol, széveg- bol, lexikai szemanti-
nyelvészetbdl kabol (szabalyok alkal-
(dontések alatamasz- mazasara)
tasara)

analégia hidépités atkelés a folyon

E. A. Gutt (1991) elfogad néhany nézetet a funkcionalizmusbdl, ugyan-
akkor elveti magat az elvet, mivel a relevancia-elméleter elegendének tartja a
forditasi jelenségek magyarazatara.

2. 2. A forditasok értékelésének szempontjai

A forditasok értékelésére t0bb szempontbdl is sziikség van: A felhasznalok
tudni akarjak, megbizhatnak-e a forditas mindségében, a képzett forditok az
értékelési szempontok segitségével tudjak bizonyitani, hogy munkajuk tébbet
ér, mint az olcs6 amatér munka, a forditaskutatas szamara fontos feladat a
mindségellendrzés és értékelés kritériumainak létrehozasa, hiszen igy kozel
marad a gyakorlé forditok munkajahoz. A forditoképzésben résztvevs hall-
gatokat pedig segiti munkajuk mindségének szisztematikus javitasaban. A ku-
tatoknak és a gyakorlo forditoknak egyiittesen kell kialakitaniuk az értékelés
rendszerét, kilonben amatdrok hatarozzak meg, tobbnyire csupan a forras-
nyelvi széveg alapjan, rendszer, kidolgozott kritériumok, széles korii ismeretek
és egyeztetések nélkil. Néhany példa az elterjedt nézetek kozil:
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2.2.1. Hiiség a forrasnyelvi szoveghez

A legtobb laikus szerint a legfontosabb szempont a forrasnyelvi széveg hii
visszaaddsa (pontossag, precizitas, minden részlet megtartdsa), a megértési
folyamat majd Onmagatol kialakul. Esélyt kell adni az olvasénak arra, hogy
betekinthessen a masik kultura furcsa vilagaba. (Mégis, gyakran épp az ellen-
kezdjét érik el, hiszen a ,,masik kultira furcsa vilaga” nevetségesnek, alsébb-
rendiinek tiinhet a célnyelvi olvasd szemében.)

2.2.2. Kultirsemlegesség (lathatatlansag)

Ez az igény két téves elképzelésen alapul: 1: két kulrara eltéré szavai ,,ugyan-
annak a dolognak” kiilénb6z6 cimkéi; 2: 1étezik olyan forditas, melyet az ol-
vasé teljesen mértékben ugy olvashat, mint a forrasnyelvi olvasé a forrasnyelvi
szOveget, mintha a kulturalis hagyomanyok, az egyéni pszicholdgiai elvarasok
rendszere stb. nem befolyasolna a megértési folyamatot.

2.2.3. Hatalom

Ki hatarozhatja meg, mi a forditas célja? A kozgondolkodas szerint a forras-
nyelvi szoveg szerzdje. A szakképzett fordito sokszor hiaba probal tugyfele szol-
galatira lenni a sz6veg bizonyos jegyeinek megvaltozatasaval, ezt nem fogadjak
el t8le. A forditasok értékelésében tehat az e kérdésre adott valasznak fontos
tudatformalé szerepe van: a forditastudomany altal megfogalmazott kritériu-
mok segithetnek a forditas alacsony statuszanak megvaltoztatasaban.

2.2.4. A relevancia-elmeélet

Ez az elmélet (Gutt 1991) nyujtja a funkcionalizmus legatfogobb biralatat. Mint
korabban lathattuk, e szerint az elmélet szerint nincs sziikség altalanos fordi-
taselméletre, a kommunikacié relevancia-elmélete (Sperber és Wilson 1987)
elegendd a forditasi folyamatok abrazolasara. A forditas mindsége attol fiigg,
mennyire tesz eleget a szdveg valamennyi emberi kommunikacio alapkritériu-
manak: eleget tesz-e a relevancia elvének. Ezért nincs sziikség a szGvegtipolo-
gia, a funkciok és hasonlok elemzésére, nincs sziikség forditaselméletre. Ebbol
kovetkezik, hogy Gutt az ekvivalencia kilonbdzé megfogalmazasait sem tartja
megfelelonek a forditasok értékelésében, ennyiben kapcsolodik a funkcionalis-
tak nézeteihez. Az ekvivalencia nem értékelést, hanem Osszehasonlitast tikroz,
irja. K6z6s még a két nézetben az az elv is, hogy a forditonak segitenie kell a
forditas befogadasaban. Célravezetd, ha a forditéi el6szoban megmagyarazza
forditasa alapelveit, funkciojat, kiillonosen, ha széles célnyelvi olvasokézonségre
szamit. Ez az elmélet is hangsulyozza tehat a fordit6 felelGsségét a sikeres kom-
munikacidban, s elveti a forrasnyelvi szoveg ,,szentségét”.
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2.3. Az értékelés gyakorlata

Honig alternativaként a terapeutikus és a diagnosztikus forditasértékelést
emlitl, melyek céljai eltérGek. A terapeutikus a diakra és a diak kompetencia-
jara Osszpontosit, a hiba okat kutatja, mig a diagnosztikus a forditas felhaszna-
16jara és annak feltételezett reakcidjara figyel. Pym (1992) felosztasa hasonlo:
binaris hibakrdl — a nyelvtan, szokincs stb. hibai — és nem-binaris hibakrol be-
sz€l.)

Az értékelés lehetséges kornyezetei: Nyelvtanulas (iskolak — tanar); fordito-
képzés (egyetem — tanar); forditok vizsgaztatasa (igyndkségek — tapasztalt for-
ditdk); mindsités (forditasi hivatal — tapasztalt forditok); a forditas felhaszna-
16i; forditaskritikusok (kdnyvek, folyoiratok — nyelvészek, irodalmarok).

A fenti kdrnyezetekben:

— nem tapasztalhaté homogén kritériumrendszer,

— a leggyakoribb kritérium: a célnyelvi szovegszerkesztési szabalyok betar-
tasa,

— kb. 50%-nal nem lehet eldonteni, hogy forrasnyelvi vagy célnyelvi alapon,
illetve terapeutikus vagy diagnosztikus jelleggel értékelik-e a forditast,

— a legegységesebb értékelési kritériumrendszert a nyelvtanulasi és a ming-
sitési helyzetben tapasztalhatjuk,

— a legkevésbé egységes értékelési kritériumokat az egyetemi forditoképzé
kurzusokon tapasztalhatjuk (s ennek ezek az intézmények tobbnyire nincsenek
tudataban).

A fentiek kovetkeztében a diakok ugy érzik, a forditasok értékelése szubjek-
tiv és nem természetes. IdOpazarlasnak érzik a forditasi folyamat megismeré-
sét, hiszen energiajuk nagy részét arra forditjak, hogy megfeteljenek a szubjek-
tiv elvarasoknak. Emellett nem alakul ki sem ontudatuk, sem Onbizalmuk a
valodi forditasi feladatok elvégzéséhez.

Ami a hiba sulyossagat illeti, a nyelvtanitasban a tanulé helyzetéhez, eddigi
tanulmanyaihoz viszonyitunk. A funkcionalizmus azonban ezt nem veszi figye-
lembe, ehelyett azt nézi, milyen hatast gyakorol az illeté hiba a célnyelvi olva-
sora.

Osszegzés: A forditék tobbnyire nem is tudjak, milyen kritériumok alapjan
értékelik majd munkéjukat, sOt, azt sem, hogy érdekel-e egyéltalén majd vala-
kit a forditas mindsege. Ugyanakkor barki kompetensnek érzi magat, hogy a
forditasokat biralja, barmely tetszOleges szemszOgbdl. Alhtolag ezt a felhasz-
nalé érdekében teszik, bar gyakran nem tudjak, ki a felhasznalo, es 6k maguk
sem tekinthetOk tipikus felhasznalonak. Igy aztan a biralat spekulativ jellegi
lesz.

Azoknak, akik a forditoképzésben napi munkajuk soran a forditasokat
értékelik, a kovetkezd tanacsokat adja a szerzd: Ne alkalmazzunk semmiféle
formalis értékelést, amig el6z6leg meg nem magyaraztuk az értékelési kritériu-
mokat. Az értékelési kritériumokat a fennallo értékelési helyzetre alapozzuk.
Tegyiik a szoveget alkalmassa a forditasi kornyezethez, vagy alkalmazzunk mar
leforditott szovegeket. Elemezzuk az értékelési helyzet altalanos forditaselmé-
leti vonzatait.
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Ha igy tesziink, a képzés t6bb fontos célt is elér: A diakok sokkal jobban
biznak majd tanaraikban, mert nem kell 6nérzetiik pajzsa mogé bujniuk, s a
forditasok értékelését nem elleniik hasznalt fegyvernek tekintik. Mivel kiilén-
féle értékelési helyzeteknek tessziik ki a hallgatokat, lamni fogjak majd a kiillénb-
ségeket, igényelni fogjak, hogy kialakitsak stratégiajukat, megismerjék a fordi-
tasi folyamatot és a kilonféle forditaselméleti megkdzelitéseket. A kiillonbo6z6
forditasértékelési helyzetek Gsszevetése soran kénytelenek lesznek érvelni, ami
jol felkésziti Gket arra, hogy megvédjék munkajukat az amator munkakkal szem-
ben. A képzés soran az értékelés ne cél legyen, hanem eszkoz.

3. A vita

Ebben a részben gyakorlo forditdk, forditokat képzd tanarok és forditaskutatok
megjegyzéseit olvashatjuk Honig tanulmanyanak egyes témairol. Példaul:

— Az olvasé reakciéja mogott altalaban nincs elég informacid, az értéke-
lést nem lehet erre alapozni.

— A kontrasztiv nyelvészetet kar szembeallitani a funkcionalista elmélet-
tel, hiszen a félreforditasok sokszor nyelvi, nyelvtani okokra vezethetSk vissza.

— Ha a forditasi feladathoz nem adjuk meg a célnyelvi szoveg céljat, csak a
nyelvtudast lesziink képesek mérni a feladattal, nagyobb sulyuk lesz példaul a
lexikai hibaknak.

— Elképzelhetd, hogy a forditas mindségét a fordito és a felhasznalé aktruilis
megegyezése szerint kell meghatarozni.

— A killonbozé szépirodalmi miufajok forditasanal keriilniink kell a lab-
jegyzetben irt magyarazatot, mert a fordito jelenléte eltavolitja az olvasot a mi
vilagatdl, egyes mifajoknal (szindarab, film stb.) pedig ez az eljaras szoba sem
jOhet. A mi végén a glossza, még inkabb a forditoi eldszo, a szinhazi program-
fiizetekbe irt forditol megjegyzések segithetnek a két kultura kozotd kiilonbsé-
gek athidalasaban.

- A fordit6 ,lathatosaga” nem azt jelent, hogy az olvasé folyton érzi a for-
dito jelenlétét, hanem azt, hogy a fordito felelGsségteljesen cselekszik, partner-
ként vesz részt a folyamatban, és ennek kovetkeztében felelds az altala el6alli-
tott széveg funkcionalis sikeréért. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha tiszta-
ban van az tgyfél és a felhasznald igényeivel: A forditonak ,lathatonak” kell
lennie a targyalasi folyamatban.

— A forditasok értékelését nem lehet elvalasztani az elmélettdl és az adott
szoveg felhasznalasi céljatol. Ezért a diakokkal meg kell beszélni a kiilénféle
forditasi helyzeteket ¢s az azoknak megfelelé értékelési szempontokat. Na-
gyon hasznos, ha minel tobb ilyen szituaciot megtapasztalnak a hallgatok.

— A lipcsei egyetem szakforditoé szakan a kurzus végi vizsgan nem csupan
forditast kérnek a hallgatoktol, hanem azt is, hogy magyarazzak meg forditasi
stratégiajukat. Igy a gyakorlat és a forditaselmélet, a kiilénféle koncepcidk
megismerése valoban 6sszekapcsolodik munkajuk soran.
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4. Valaszok a vitaindité tanulmanyra

4.1. Gunilla Anderman és Margaret Rogers (Surrey)

A szerzOk Ellis (1994) hibaelemzési lépéseit alkalmazzak az idegennyelv-elsa-
jattas és a tanforditasok értékelésére, majd tablazatszeriien Gsszevetik a kettdt.
A lépések: A hibak felismerése, azonositasa; leirasa; magyarazata; értékelése.
Javasoljak, hogy ez utdbbi két 1épést valassza ketté a forditast oktatd tanar is.
A funkcié szempontjabol tudatos, felelsségteljes fordité ugy képezhetd, ha
nemcsak funkcionalista elveket gyakoroltatunk a diakkal.

4.2. Peter Bush (London)

A szépirodalom forditdsa szempontjabol a forditoképzés az olvasasi, iras-, ér-
telmezési és kutatasi készség fejlesztésérdl szol. Az értékeléssel az a baj, hogy
pontossagot és egyértelmiséget igényel, holott a forditas komplex: a szavak, a
kultarak, az egyéni tudat, a forditas egysége. Sokkal t6bbrdl van tehat sz6, mint
két funkciordl. A forditdé komplex egyéniség, nem elég a pszicholingvisztika és
a funkcionalizmus egyéniségének fejlesztéséhez. Az értékelést az aktv forditok
munkajahoz kell kozeliteni, a hallgatoknak lehet6vé kell tenni, hogy figyelem-
mel kisérhessék a profi forditok munkafolyamatat: vazlatkészités, megbeszélé-
sek, konfliktusok, nagyfoku 6nkritika, egytittmiikodési készség.

4.3. Kirsten Malmkjaer (Cambridge)

Honig cikkében azt irja, hogy meg kell szabadulni a kontrasztiv nyelvészet-
tdl, az altala megallapitott szabalyoktdl és kivételektGl. A “szerzé véleménye
szerint azonban egyetlen forditaselméleti iranyzat sem mondhat le az Gssze-
hasonlitd nyelvészetrdl. Ahhoz, hogy a forditok szamara hasznosabba tegyiik a
kontrasztiv nyelvészetet, el kell mozditanunk a mondatok szintjérdl, s kontex-
tusba kell helyezntiink.

4.4. Peter Newmark ( Surrey)

Newmark frappansan és talaléan biralja Honig dolgozatanak bizonyos elemeit:
Korrigal néhany félreértést, majd megjegyzi, hogy Honig, dolgozatanak ma-
sodik részében tobb idot szentel az értékelés hatasanak és annak, hogy mi nem
a forditasok értékelése, mint annak, hogy valdjaban mi. Kétli, hogy a diagnosz-
tikus — terapeutikus felosztas hasznos lenne, féleg egymassal szembeallitva.
Hasonldoképp haszontalannak, ugyanakkor banalisnak és felszinesnek
tartja Hoénig zard megjegyzéseit és tanacsait is. Kifogasolja Hoénig gyakori
altalanositasait. Nem ttkolja a ,,kereskedelmi” célelmélet irant ellenszenvét.
Véleménye szerint a forditas nemes, igazsagkeresd tevékenység, melynek pon-
tosnak kell lennie, de ez nem jelenti azt, hogy sz6 szerint forditsunk.
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4.5. Mark Shuttleworth (Leeds)

Egy forditas kommunikativ értékét a szerzé véleménye szerint nem az hata-
rozza meg, hogy sz0 szerinti vagy szabad forditasrol van-e szo, hanem példaul
a kovetkez§ tényez6k: Mennyi tudast feltételez a forditas az olvasotdl? Meny-
nyire invencidzus a fordité? (Vagy megforditva: Milyen mértékben hagyatkozik
a szOtarakban talalhatd megoldasokra?) Mennyire jol olvashaté a forditas? Mi-
lyen mértékben iiltette at a forditd az egyes egységeket a célnyelvi kultiraba?
Mennyi informaciot tesz hozza a fordité a miihéz, és milyen természetiick ezek
a magyarazatok? Valoban sziikség van olyan rugalmas értékelési rendszerre,
mely abszolut szabalyok helyett stratégiakra Gsszpontosit, és az elfogadhatdsag
kiilénboz6 fokairdl beszél, de ez még nem jelenti azt, hogy ennek az értékelés-
nek kizarolag funkcionalista kritériumokon kell alapulnia. A funkcié mel-
lett ugyanis a folyamat, az elkészitett munka és a didaktika szempontjai is fon-
tosak. Ami az olvasd reakciojat mint értékelési kritériumot illeti, zavarja a dia-
kokat, ha kiilénbozd tgyfelektdl, eltéré hattérbdl érkezé reakciokon alapul az
értékelés. A forrasnyelvi szoveg detronizalasa nem jelenti azt, hogy ne vegyik
kellGképpen figyelembe. Az értékelésnek nem kizarolag diagnosztikusnak kell
lennie, ahogy Honig gondolja, hanem terapeutikusnak is.

5. Zarégondolatok
Komplexitas, kontrasztiv nyelvészet és forditéképzés (Hans Honig)

A forditas komplex folyamat. A tanulénak el kell sajatitania a makroszinti
megkozelitési modot — végig kell gondolnia a széveget, mieldtt forditani kez-
dene. Ez elsésorban azt jelenti, hogy fel kell mérnie, vajon birtokidban van-e
valamennyi ismeretnek, ami a szoveg forditasahoz sziikséges, s ha nem, milyen
eszk6z6kkel tudja potolni a felismert hianyossagokat.

A kontrasztiv nyelvészet valoban segiti az alapos forditoképzést, feltéve, hogy
relevans szovegek Osszevetésén alapul. Segitségével megtanithato a hibak észreve-
tele és meghatarozasa. Az értékelés kritériumait azonban nem befolyasolhatja.

A fordité nem garantalhatja a megértést, csak az érthetd szoveget, ugyanak-
kor 6 maga is szubjektiv mdodon értelmezi a forrasnyelvi szoveget. A képzés
soran tehat egyarant fejleszteni kell a hallgatok tudatossagat és 6nbizalmat is.

a* %%

A Current Issues in Language and Society cim1 folyoirat negyedik évfolyamanak
els6 szamat ismertettiik. Beszamoldnkat zarjuk néhany kritkai megjegyzéssel.
E kiadvany erénye, hogy el6szavaban és a vitaindité tanulmany elsé részében
a szerzOk Osszegzik a hagyomanyos (nyelvészeti) és a funkcionalista forditas-
elmélet torténetét és tartalmat. A f6 cél, a forditasok értékelési szempontjainak
koriiljarasa azonban csak a probléma felvetésében sikeres, a vita megreked a
funkcionalista elvek biralata-védelme szintjén, a tovabblépés igénye éppen csak
felvetddik.

Masik kritikai megjegyzésiink, hogy ez az érdekes kezdeményezés — é16 vitat
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folytatni egy folyodirat keretén beliil - gondosabb szerkeszt6i munkat igényelne.
A vita szerkezetének és menetének a tartalomjegyzékben is tikr6z6dnie kellene,
és szerkeszt6i kommentarokra lenne sziikség, amelyek tajékoztatjak az olvasot,
hogy éppen hol tartunk a vita menetében. A rendhagyo folyoirat rendhagyo szer-
kesztési stratégiakat kdvetelt volna a szerkesztOkt6l. Erre sajnos nem kertilt sor.
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