Csehov a mai magyar szinpadon
Cs. Jonas Erzsébet

1. A szépirodalmi forditas, mint interkulturalis beszédcselekvés

Csehov dramai mivei koziil az 6t legnagyobb, az Ivanov, a Siraly, a Vanya
bacsi, a Harom névér és a Cseresznyéskert magyar forditasainak elemzése az ol-
vasOi parbeszéd értelmezése a mi s a befogaddja kozott. E szinmiivek megira-
satol eltelt kozel szaz év tavlataban kreativ szOvegmagyarazatra tesziink kisér-
letet mindannyiszor, amikor az eredeti mi, a kdzbeiktatott forditéi magatartas
és a befogad6 haromszogében az Osszefiiggéseket keressiik.

A forditasokban tovabbélé szépirodalmi alkotas ujragondoldst provokald
tizeneteivel allando parbeszédben all mindenkori miufordit6javal, kérdéseket
tesz fel, s feltarulo rétegeivel korrigalja a fordito értelmezé ,,valaszait”, mig
végsd eredménykeént meg nem sziiletik a legmegfelelobbnek vélt célnyelvi val-
tozata.

Az adekvat forditas megitélésében a miforditast ugy kell elemezntink, mint
az eredeti mu egyik lehetséges olvasatat. A ,,lehetséges olvasat” a fordit6 befoga-
doi viselkedésére utal, arra az egyénenkeént valtozo kulturalis oda-visszakapcso-
lasra, amely a befogadas soran mindig viszonyito és értelmezd jellegli. A mivet
az olvaso, el6z6 olvasmanyainak esztétikai értékéhez viszonyitva, s a bizony-
talan, ,,nyilt helyeken” sajat esztétikai-kulturalis, s6t tarsadalmi-szociologiai
tapasztalataibol kiindulva értelmezi. Az esztétikum befogadasa tehat aktiv fo-
lyamat, s a mlialkotas épp a befogado tudattal valo teljes dsszeolvadasban valik
esztétikai targgya, igy ,egyensulyozodik ki”. Ez a folyamat jatszodik le a mial-
kotas és a miifordito talalkozasakor, amikor is a fordito befogado olvasoként
viselkedik.

A szépirodalmi alkotas recepciodja, befogadasa soran az aktualizalodo jelen-
tésvilag a keletkezés és befogadas kézott huzodo ido- és térviszonyoknak meg-
feleléen rendez6dik ujra. Ebben a vonatkozasban — s ez a miiforditas szempontja-
bol igen lényeges — elotérbe keriilnek a ,,meghatarozatlan helyek” értelmezései:
a miinek olyan elemei, amelyek az olvaso képzeti-tudati miikdésének fokozott
aktivitasa révén épiilnek csak fel. Ilyennek tekinthetok a képszert jelentésegy-
ségek, az abrazolt targyiassagok viszonyrendszerei, a mu egész kohéziods halo-
zata. A struktura teljességre tor6 ujrafelépitése attol fiiggden johet létre, hogy a
smeghatarozatlan helyek” kitoltésére megvannak-e a feltételek a befogado
értelmezési készségében. Ha igen, e helyek 0sszekoto kapocs szerepét tolthetik
be a mi és majdani olvasojuk kozott. A miforditas korében egy-egy mi ujabb
forditasvaltozat létével igazolja a befogadas- és hatasmechanizmusok folyama-
tos érvényesilését (Egri 1980; Bokay 1981).

Komisszarov a forditas legtargyiasabb szintii ekvivalenciajat a nyelvi jelek
megfelelésében hatarozza meg. Ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy maga a
forditds, mint szovegforditas, alapvetéen a legteljesebb ekvivalenciat csak a
kommunikacié céljanak megvaldsitasaban érheti el, minthogy ez a szint kot6-
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dik legkevésbé konkrét nyelvi rendszerhez. Mar ebbdl is lathatjuk, hogy a mi-
forditas szempontjabdl a nyelvi jel tartalmat képezé komponensek, a szavak, s
azok nyelvtani kategoriai nem elsddleges fontossaguak. Mégis ezeknek a nyelvi
jeleknek valamiféle rendezGdése, informacidja révén képes az iro kozlési szandé-
kanak megfelelSen egy masodlagos jelrendszert kialakitani, a valosag muvészi
modelljét létrehozni. Erdemes attekinteni, hogy a nyelvi jelek milyen informa-
ciok hordozoi lehetnek.

1. a denotatumot azonosito informacio
2. a denotatum egyes tulajdonsagaira utalé informacio
3. a kornyez6 vilag tudatunk altal elkilonitett altalanos kategoriaihoz vald
tartozas kifejezése
. a nyelvi jel meghatarozott szféraban t6rténé leggyakoribb hasznalata
. a jel altal kifejezett érzelemre utalo informacio
.a kilénb6zé denotatumcsoport jelolésére valo alkalmassagra utald
informacié (tébbjelentési szavak)
7. a képszerliség vagy mas asszociacios kapcsolat megléte a sz6 tartalma-
ban
8. a sz6t alkotdé morfémak tartalmat kifejez6 informacio
9. a tobbi kapcsolodasi lehetdség kifejezése a nyelvi megformalas soran
10. az adott szo6 tartalmanak masik sz jelentésével valo szembeallitas lehe-
tOségét jelzo informacié (vo.: Komisszarov 1973: 78-157).

[« Y -3

Az itt felsorolt komponensek nem egyenértékiiek. Az els6é harom informacio a
legtobb szora jellemz3. A miivészi szovegben azonban legtobbszor épp a jaru-
lékos informaciok a fontosabbak — ezek segitségével épiilnek fel a mivészi
szOveg kilonbo6zd strukturalis, szemantikai szintjei. Kiilonosen fontos szempont
ez Csehov vizsgalatanadl, amikor a szavak nemcsak jelentésiikben kettosek, gon-
doljunk a szimbolumokra, a sirdly, a cseresznyéskert, az orosz erdé képeire, ha-
nem egy-egy sz0 megvalasztasanak szocialis rétegkijelolés a feladata. Ez a meg-
szolitasokra és a kicsinyité képzés alakok jelentésére fokozottan vonatkozik.

2. A dramaturgia nyelvi valtozasa az Ivanovtdl a Cseresznyés-
kertig

Csehov darabjai a szdzadfordulon sziilettek. Am dramaturgidjanak kozel 20
évet felolel6 fejlodési ivén is vizsgalhatdé Csehov szOvegszervez6 modszere: mi-
ben valtozott, milyen 0] elemmel gazdagodott az Ivanov megirasatol, 1887-t61
a Cseresznyéskertig, 1904-ig, hiszen maga a nyelvi szerkezet az olvaso szamara
mar bizonyos jarulékos jelentést hordoz, mivel a nyelvi érintkezési formak a
nyelvet beszélé kulturkozosség kiilonbozd csoportjaira jellemzo stilusréteget
alkotva rendezddnek. Ez a jarulékos informacio létrejohet a tartalomtol fiigget-
leniil, maganak a szerkezetnek az informativ erejével, vagy szigoraan meghata-
rozott szerkezetek allandosult kapcsolodasaval is. Forditasstilisztikai szempontbol
az elso tipus érdekes, amelyet a szintaktikai struktura, a lexikai egységek elren-
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dezGdése — a mondatok, a frazisok, a szorend — képvisel. Csehov maga altal
megfogalmazott modon kovetelményeket allit a nyelvvel és a stilussal szemben:

1. egyszerliség és szemléletesség
2. tOmorség

3. tisztasag és gondolati pontossag
4. zeneiség és jOhangzas

Csehov hdseinek nyelvére az egyszeriiség és a zeneiség jellemz6. Az egysze-
riséget és kifejezGer6t a leghétkdznapibb frazisok teremtik meg — irja egy
levelében (ITucemo, 1899). Jelz6i egyszeriiek, mindennapiak. A Kkicsinyit6kép-
zGs szavakat, az idegen kifejezéseket, a provincializmusokat csak a nyelvi egyé-
nitésre hasznalja, 6 maga keriili szovegbe valo beépitésiiket. Megfigyelhettiik,
hogy a leginkabb lirai alkata hdsok, akik a szerz gondolatait hordozzak, a
legegyszeriibb, sallangmentes, tiszta irodalmi nyelvet hasznaljak. Csehov dia-
logusainak szerkezetével gazdag szakirodalom foglalkozik (Arvat 1961; Gurba-
nov 1957; Ljulko 1957; Poliscsuk 1961). Bah a kérd6 mondatok funkci6jat,
Badajeva pedig a tarsalgasi stilus jegyeit vizsgalja Csehov dramaiban (Bah
1958; Badajeva 1972).

A nyelvi egyszeriség mellett a zeneiség elve is dominal a dialégusok felépi-
tésében. Ez a nagyfoku korlatozas, megkotés a szerzoi beszédet, vagy a szerzd
gondolatait titkr6z6 hds6k nyelvét mar a vershez kozeliti. A dramara, mint a
lirai mifajjal rokon szovegmiifajra ez fokozottan vonatkozik (vd.: Csudakov
1974: 353). Az emocionalis alapon térténd kivalasztas nemcsak a lexikai, ha-
nem a targyi szinten is jelentkezik. Az effektusok egymasra rakodasa adja a
csehovi szovegszemlélet 6rokos kettOsségét. A ,,véletlenek”, az élet kivalogatat-
lan teljességének benyomasat adjak, s a kolt6i megkomponaltsag a részlet sziik-
ségszeruségének érzését kelti. A szinhazi interpretaciok, s a forditasok is inga-
doznak a két jellemzé elvbdl adodo szemlélet kozott. Barmelyik elv dominal is
a forditasokban, egy bizonyos: ezek az értelmezések a dialogusokban, a drama
nyelvi rétegében valosulnak meg. A dramair6 Csehovra érvényesek Bahtyin
Dosztojevszkij dialogusairdl irt gondolatai is, ,,Az ember belso vilagat csak ugy
lehet bemutatni, ha megmutatjuk, hogyan érintkezik, hogyan szol masokkal.
Csak a kolcsonos egymasra hatasban bontakozik ki az ember nembeli lényege
(uesniosex @ yenoesexe) mind 6nmaga, mind masok szamara. A dialogus tehat
nem a cselekvést megel6z6 aktus, hanem a cselekvés maga. Létezni annyit je-
lent, mint beszélve érintkezni a masikkal. Mikor a dialéogusnak vége, minden
megszakad” (Bahtyin 1972: 434).

3. A szubjektiv lira vonzasaban - Kosztolanyi Dezsé6

A Harom névért Csehov 1900-ban irta, de nyomtatasban csak egy évvel késGbb
jelent meg, s ez évben, 1901-ben mutattak be a moszkvai Mivész Szinhazban.
Magyarorszagi ésbemutatdja 1922-ben volt Kosztolanyi Dezsé forditdsaban a
Vigszinhazban. Ugyanitt 1947-ben is felgjitottak, majd 1954-ben a Madach
Szinhaz Hay Gyula forditdsaban tlzte szinpadra a darabot. A Csehov gytijte-
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ményes kiadasba [Sirdly. Szinmiivek (1887-1904)], Kosztolanyi tolmacsolasa-
ban keriilt be. Nem tisztazott, milyen széveg alapjan forditott Kosztolanyi, de
valoszinilibb, hogy német kozvetitéssel keriilt kapcsolatba a Csehov-szdveggel
(Cs. Jonas — Székely 1987). Kosztolanyi életmiivének jeles szakértOje, Kiss
Ferenc, aki az ir6 monografidjan dolgozott, azt a tajékoztatast adta e munka
szerzGjének, hogy ezen a ponton 6 sem tud hiteles forrast megjeldlni. Igy a
Kosztolanyi-forditas eltéréseinél gondolnunk kell majd arra, hogy a hiba a
kozvetit ,,csatornaban”, az esetleges német forditasban volt. Hay Gyula, mint
Csehov egyik allando6 forditdja, oroszbol forditott.

Kosztolanyi forditasa egyfajta ko6lt6i szubjektumon atszirt interpretacio.
Nemcsak azért, mert nem az eredeti orosz sz6vegbdl dolgozott, hanem féleg
annak okan, hogy a lélek védtelenségének Kosztolanyira jellemzd nyelvi tik-
roztetése at- meg atszévi a csehovi szoveget ott is, ahol ez az orosz eredetit
kovetve masként hangzana. Kosztolanyi kolt6i stilusanak forditasbeli tiikr6zo-
désére allitsunk parhuzamba egy-egy versidézetet és forditasbeli szovegrészt a
megszolitas kommunikativ funkcidjanak azonos megoldasara (v6.: Cs. Jonas
1984). A szivegbeli kiemelések a szubjektiv stilust tiikr6z6 koltéi fordulatok,
illetve orosz eredeti megfelelGik:

Kosztolanyi: O, hanyszor latlak mégis benneteket

O, hanyszor latlak mégis benneteket,
kis testvérkéim, rongyos gyermekek. (...)

Kosztolanyi: Ha volna egy kevés remény

Ha volna egy kevés remény,
a lelkeket megmenteném,
ti draga, draga szentek,

kik 0lték otthon tétovan
az elhagyott szobak soran,
s este sétalni mentek.
<..>

Becéztek minden kicsikét
aranyhalat, kutyat, csibét,
mi gydnge és szegényke.

Széltok: ,,Képzeld csak, édesem,
multkor meggyszosz volt édesen,
mint valaha, hat éve.”

Csehov: Hdrom novér

Maiua: MHe xoueTcs KasThCs, Mujlbie cecmpol...
Munbie mou, cecmpul mou (YexoB 1967, 536)
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Kosztolanyi:

Masa: Szeretnék meggyonni tinéktek, kedves testvéreim ... édes,
édes kis testvéreim ... (Csehov 1973: 546)

Csehov: Harom novér

YeOyThikuH: Mussie Mou, xopowue Mou, Bbl 'y MEHS
€IHHCTBEHHbIE, BbI IJIl MEHSI cCaMoe JOPOroe, YTo TOJILKO
ecth Ha cBeTe. (UexoB 1967: 497)

Kosztolanyi:

Csebutikin: Edeseim, lelketm, maguk nekem az
egyetlenek, a legdragabbak ezen a vilagon.
(Csehov 1973: 487)

Kosztolanyi koltéi nyelve megteremtette annak a szubjektiv értékrendnek a
Csehov-h8sokre is jellemzd adekvat nyelvi kifejezését, melyet jol érzékeltet az
idézett Ha volna egy kevés remény cimi vers, és hitelesnek érziink a Hgrom né-
vér hdsndinek dialdogusaikban megvaldsuld viszonyrendszerében. Ez az érték-
rend a szovegben nyomon kdvetve hozza létre a széveg szubjektiv modalitdsat,
amely a beszélonek a kozdltekhez valo viszonyat fejezi ki a legkiilonfélébb nyelvi
eszk6zokkel: az intonacidval, a specialis kommunikativ funkcidju szintaktikai
szerkezetekkel, a szorenddel, a szoismeétléssel, a modositoszok bekapcsolasaval,
un. bevezetd szavak, beékelt szerkezetek hasznalataval, s mindezek sokféle kom-
binacidjaval (Svedova 1980: 215). Galperin a modalitds kategoriajat targyalva
hangsulyozza, hogy a hagyomanyosan grammatikai értelemben vett modalitas-
tartomany, amely mint objektiv modalitas a valéosaghoz viszonyitott realis-irre-
alis oppozicid mentén az igeidok, igemdodok segitségével a mondat paradig-
matikus rendszerében kovethetd nyomon, a szubjektiv modalitas fogalmanak
bevezetésével kiszélesedik, s alkalmat ad arra, hogy a modalitas legyen az at-
ivel6 hid a mondat és a megnyilatkozas, s a szdveg bonyolultabb szerkezetei
k6zott egészen a szovegfolottiségig, a kulturaig (Galperin 1981: 114115, Szabd
1982: 84-147).

A Kkolt6i én kontrasztiv kiiitkoztetéséhez hasonlitsuk 0ssze a Hdrom névér
két forditasat, Kosztolanyiét és Hay Gyulaét egy-egy jellemzé részletében:

Csehov: Harom névér

Onpra: ... MHe ABaguaTh BOCEMb JIET, MoJbko ... Bee xopowo,
6ce om 6oca, HO MHE KaXeTcs, ecJii Obl 51 BbIlJIa 3aMYyX H
lLeJ/1blil IeHb CHAEeJIa oMa, To 3T0 OblIo OBl J1yuLie.

(Yexos 1967, 493)
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Kosztolanyi:

Olga: Huszonnyolc éves vagyok, de ... Minden jol van, minden az
Ur rendelése, azért tudja isten, ha férjhez mennék, és egész nap
otthon {ilnék, jobb volna. (Csehov 1973: 482)

Hay Gyula:

Olga: ... Huszonnyolc éves vagyok mindéssze ... Minden jol
van, hisz minden istentél van, mégis ugy hiszem, ha férjhez men-
temn volna és egész nap az otthonomban iilnék, az jobb lenne.
(Csehov 1955: 9)

Hay forditasa két helyen is pontatlan, méghozza olyan pontatlansag ez, amely
Olga egyéniségét masképpen mutatja be. Az orosz széveg szerkezetébdl latszik,
hogy a vesszGvel elvalasztott, a mondat utan kévetkezé ToJibKO egy ujabb gon-
dolat kezdetét jelzi. Erre utal a gondolati sziinet jele, a harom pont is, vagyis
semmiképp sem tartozik, mint Hay véli, az el6z6 mondat allitmanyahoz. Ma-
sik oldalrol megkozelitve is ellentmondasos ez a forditas: Olga a darab végén 24
éves hugat arra biztatja, hogy feltétleniil menjen férjhez a barodhoz, mert mar
késO lesz, megoregszik. Feltételezhetd, hogy sajat koraval ugyanugy tisztaban
volt. A masik kritikus pont a szovegben Hay okhatarozoi mondatszerkezete: a
hisz kotoszoval olyan kapcsolatba hozza Olga két mondatat, amelybdl ugy ti-
nik, Olga belenyugvasa nem a megfaradtsag kovetkezménye, hanem valami
mély vallasos hitbdl vallalt probatétel. Ennek a Csehov-szévegben nyoma sincs.

4. A szazadelB patetikus kozizlése — Téth Arpad

A Cseresznyéskerret 1903-ban irta Csehov, de a bemutatasara — tObbszori
szovegvaltoztatas utan — csak 1904. januar 17-én keriilt sor a moszkvai Mi-
vész Szinhazban. Magyarra Toéth Arpad forditotta, s 1924-ben mutatta be a
Vigszinhaz. A magyar 1997. évi Csehov-kotetekben ebben az egy forditasban
jelent meg. Helyenként — nyilvan nyomdai hiba miatt — ugyanazon forditas
kilonbozé kiadasainak szovege is eltér némiképp (Csehov 1970; Csehov
1973).

A Cseresznyéskert magyar szovegét vizsgilva nemcsak Toth Arpad forditéi
elveit s a kor kozizlését lat)uk titkr6z6dni a darab szovegén, hanem a koltd-
miifordito lirai stilusat is. Kardos Laszlo részletesen elemezve Toth Arpad
versforditoi életmnilivét ramutat a francia, német, angol forditasok jellemzdire.
Megallapitja ugyanakkor, hogy ,akarhol iitjiik fel kotetét, mindeniitt olyan
sorokat, kifejezéseket talalunk, amelyek Toth Arpad eredeti verseiben is ottho-
nosan hatnanak. Ezek a forditasok jellegzetesen Toth Arpad—lak” (Kardos
1954: 306).

A koltd verseibol jol ismert szavak, féleg melléknevek, stirin bukkannak fel
a versforditasokban is. Ilyenek a bus, halk, vad, vak, rest, unt, drdga, zord, furcsa,
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lomha, vén, setét, torz, ferde, fanyar, renyhe, lenge, finom, szegény, remeg, leng, faj,
kéj, kin, bu stb.

Jellegiiknél fogva e stiluselemeket a lirai témaju szévegrészekben kell keres-
niink. Ilyen az érzelmileg szinezett alabbi tajleir6 parbeszéd, amelyben a két
id0s testvér, Gajev és huga, Ranyevszkaja emlékszik vissza ifjusaga cseresznyés-
kertjére:

Csehov: Cseresznyéskert

TaeB (omeopsem opyecoe okno): Can eeco betvlii, Thl He 3a0bLia,
JI1o6a? Bor »3Ta JJiMHHasA ajijiess UAET NpsIMO, NPAMO, MOUHO
npomsxymblii pesmeHb, OHa GJIECTHT B JIyHHble HOYH. Thi NoM-
Huib? He 3a6b1n1a?

JlroGoBb AHfpeeBHa (e/1s:0um 8 okHo Ha cad): O moe demcmeo,
yucmoma moa! B aTol neTcKoill g cnaJjia, mIgAesa OTCIONA Ha
cad, cuacmbe TPOCHINAIOCh BMECTE CO MHOK KaXJoe YTpo, H
Toraa oH ObT TOYHO TAaKHM, HHYTO HE M3MEHWJIOCh. (CMeemcs
om pabocmu).

Becw, secw Genwii! O cad mou! Tlocne TeMHOM HenacmHoil OceHH
H X0J100HOU 3UMBI ONSITH Thl MOJ100, NOJIOH cYACMbS, aHTeJIbl He-
OecHble He nokuHyu mebs... Ecau 6t cnamb ¢ epyou v ¢ njeu
MOHX TSIXeJblil KaMeHb, ecsiu 6bl 5 Moeaa 3abbimb MOE MpoLl-
noe!

l'aeB: [Ha, u cang npomaayT 3a OOJITH, kak 3mo Hu cmpanHo... Jho-
0oBb AHpapeeBHa: [locMoTpHTe, noxoinas mama uaeT no cagy
... B 0enoMm mnarbe! (Cmeemcs om padocmu). Imo ona. (YexoB
1967: 567)

Téth Arpad legelsé nyomtatasban megjelent forditasaban:

Gajev: (kinyiga az ablakot) Az egész kert csupa merd fehérség.
Ljuba, emlékszel? Nézd, a hosszu allé még mindig milyen nyil-
egyenes ... emlékszel még, milyen ezlistszinu ragyogas szokott itt
lenni bolondos éjszakakon? ... )

Ljubov Andrejevna: (kinéz az ablakon) O, a felejthetetlen ifjusdg
... ag édes, artatlan gyerekkor! ... Itt aludtam ebben a szobaban,
innen néztem a csendes, elsotétiil fakat ... Minden reggel egyiitt
ébredt velem a boldogsdg és a kert ... O, és a kert most is
szakasztott olyan, mint volt, semmi valtozas! (Oromidl kacago
hang.) Olyan fehérségesen fehér! Draga, draga kertem! Neked nem
art a fako Gsz és a fagyos tél, fiatal vagy ujra és boldog vagy és nem
hagytak el az égi angyalok ... Istenem, ha a vallamrél le-
gurithatnam még egyszer ezt a nehéz kovet ... ha el birnam felej-
teni a multat ...

Gajev: Es ezt a kertet akarjak most elarverezni ... milyen furcsa
butasag ...
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Ljubov Andrejevna: Nézz csak oda ... 1atod? a mi j6 édesanydank
is itt jar meég a kertben ... fehér ruhaban ... (Oromtél kacagé
hang.) Larod? ... 6 az! ... 6 az! (Szinhazi Elet, 1924. szept. 21.
101.)1

Az alliteraciok mellett a lirai fokozas szerkesztése, a parhuzamosan futo,
visszacsatold mondatok jelzik a szokincsen til a koltbi stlust: Jrz aludtam —
innen néztem; fiatal vagy és boldog vagy és nem hagytak el az égi angyalok; sa
a vallamrol legurithatnam ... 4a el birnam felejteni a multat stb.

Sajnos, a késGbbi kiadasok a T'oth Arpad-i stilusnak a legértékesebb jegyeit
is atalakitjak. A fehérségesen fehérbil felségesen fehér lesz, a csendesen elsorériilo
fakar kifejezés helyébe csak a kerter szo keriil, a furcsa burasag képrelenség-gé
valtozik az 1973-as kiadasban.2

A lirikus stilusa a téjleirdson kiviil a szerepl6k érzelmi kapcsolatainak kifeje-
zésében is szerepet kap. A harmadik felvonas végén Anya vigasztald szavaiban
visszatérnek az alliteraciok, a kettGs ritmusok, a fokozasok:

Ans: Mama! Mama, mor nravewms? Munas, dobpas, xopowas mos
Mama, Mos npexpacHas, i 06w meba... 8 61azocn1084310 meds.
Buwneswii ca0 npopaH, eco yxe nem, 3TO NpaBAa, NpaBda, HO He
IJlaub, MaMa, y TeOsl ocma/siace XH3Hb BIEPEdH, OCMAJack meos
xopowas, wucmas aywa... Ilotidem co muot, noidem, MHNas, OT-
crofa, noiodem!... Mpl HacanquM HOBbI#i cafl, POCKOLIHEE 3TOro, Thbl
YBHOHLIb €ro, nofiMelb, H pafocTb, THXas, Iy0OOKasi pagocTb OMyC-
THTCA Ha TBOWY Ayly, KaK COJIHIE B BeUYEpHHMH 4Yac, H Thl YJIbI-
Oaewbed, Mama! Tlotdem, munas! Ioiidem!... (UexoB 1967: 596)

Anja: Anyuska ... ne sirj, draga jo anyuskam ... ne sirj, szivem édes
anyuskaja ... hiszen olyan nagyon szeretlek ... imadlak! ... A cseresz-
nyéskertet eladtak a cseresznyéskert oda van ... igaz ... de mégis, mi-
nek sirni? ... hiszen, nézd ... az életiink még megmaradt és megma-
radt a te szép, uszta, draga lelked ... Gyere velem ... gyonyoriségem
... menjiink el innen ... Mayd iiltetiink mi magunknak egy uj cse-
resznyéskertet, amelyik még szebb lesz, mint ez a régi volt ... és
meg fogod szeretni ... és megérted, hogy igy volt a legjobb, ahogy volt
... Boldog leszel ujra, a csendes és mélységes boldogsag ugy fog ra-
stitni a lelkedre, mint az esti napsugar ... és mosolyogni fogsz ujra,
draga, édes anyuskam ... gyere hdt innen ... menjiink ... gyere! ...
(Szinhazi Elet, 1924. szept. 21. 120.)

1 A Cseresznyéskert bemutatdja a Vigszinhazban 1924. szept. 13-an volt. A forditas a
Szinhazi Elet 1924. szept. 21-i szamaban (XIV. évf. 38. sz.) a 91-125. oldalon jelent meg.
Minden idézett szovegrészt ebbdl az elsd, hitelesen Toth Arpéd-i valtozatbol vettiink.

2 Csehov, Siraly. Szinmuvek 1887-1904. Budapest: Magyar Helikon. 1973. 605.
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A lirai hangvételnek szandékosan parodisztikus valtozatarol is szélnunk kell,
melyet a jelentéktelen helyzetek patosszal atfiitott leirasakor hasznalt Csehov.
E szonoki emelkedettség — a korstilusnak megfeleléen — T6th Arpadnal ahhoz
hasonlé tonusban valosul meg, mint ahogy példaul 6 maga didkéveiben az
Onképzikori székfoglalo beszédét tartotta.

Gajev az els6 felvonasban szonoklatot tart a szazéves szekrény elétt. Késobb
maga is megallapitja, mennyi ostobasagot hordott itt 6ssze:

laes: [Ha... Dmo eewyn... (Owynas wxagh). Hopoeou, muoco-
ysaxaemuiii wkag! Ilpusemcmeayro meoe cywjecmsosarue, KOTOpoe
BOT yXe O0oJibllie CTa JIET ObL10 HANPABNIEHO K C8eMJIBIM Udea1aM
dobpa u cnasedsiusocmi; TBO MOJIYAJIMBHIA npusbie k niodomeop-
Houi pabome He ocjiabeBasl B TE€UYEHHE CTa JIET, NOOOepX uUBas (Ck8o3b
c1e3bl) 8 NOKOJIEHUAX Hauezo poda 6odpocmb, 8epy 6 Nyullee Oyny-
mee W gocnumvléas 6 Hac udeanst 1o6pa M OOLLECTBEHHOTO CaMo-
co3nanus. (YexoB 1967: 565)

Gajev: Abizony ... nem minden bokorban terem egy ilyen szek-
rény! (Tapogaga.) Akar utdlagos linnepi szonoklatot is lehetne
intézni hozza: Te régi, draga, tiszteletre mélto szekrény! Oromiél
mélyen meghatva allok elétted, aki immar egy évszazad ota szolgdlsz
a 6 és Igaz ragyogo eszméinek! A te néma kialtasod, amellyel gyii-
mdlcsdoz6 munkdra hivsz fel benntinket, hosszu sza: éven keresztiil
nem veszitett erejébdl és (sirasba olvado hangon) nemzedékeken at
tartotta ébren hitiinket egy jobb jovOben €s a nemes emberi idedlok
diadalaban! (Szinhazi Elet, 1924. szept. 21. 99.)

5. A sziveghiiség jegyében - Gabor Andor, Hay Gyula,
Makai Imre

A magyar forditok kovetkez6 nagy csoportja a szazad kézepétdl a hatvanas évek
végeéig alkotott. Orosz nyelvtudasuk meglehetdsen korrekt volt, szoveghtiségre
torekedve, nagy mennyiségben és nem kevés rutinnal forditottak az orosz iro-
dalom legszélesebb spektrumat, lirat, prozat, dramat a magyar kozonség sza-
mara. Egyéni izlésiik legfeljebb a szerepldk kapcsolatteremtésének nyelvi gesz-
tusaiban, a megszolitasok forditasaban kévetheté nyomon.

A megszolitas, a magazas vagy tegezés konnotacioi a ,,kérnyezd vildag tudatunk
altal elkilonitett, altalanos kategoriaihoz valo tartozast” fejezik ki. A fordito-
nak az érintkezési viszonyrendszerrdl alkotott szociolingvisztikai prekoncepci-
Oja tiikr6z8dik akkor, amikor az ala-folérendeltségi viszonyban automatikusan
a ,,lefelé” tegezést hasznalja:
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Csehov: lvanov

WBaHoB: (...) Muwa, ©or 3HaeT 4YTO ... @bl MEHA UCNYZaJlU...
(YexoB 1967: 267)

Gabor Andor:

Ivanov: (...) Misa, a jo isten tudja, hogy ... megijeszrettél ...
(Csehov 1950: 15)

A lekezeld nyelvi gesztusok Csehov szovegében épp forditva, Borkin, az intéz6
részérdl hangzanak el a gazdajahoz, Ivanovhoz szdlva:

bopkun (xueo): Ilocroiite, nocroiite! ... Beab ceromHd, Kaxertcs,
aeHb poxaenus llypouku ... Te-re-te-Te ... A s 3a6b11 ... Bor
nomste, a? (Ilpscaem) Iloeny, moeny ... ... (IToem) Tloeny, noiny

. BBIKYNalcCh, NoXyw Oymard, npuMy TpH KamJIi HAlIATBIPHOIO
CIHPTAa W - XOTb CHauyaja HauuHail ... [onyb6uux, Huxonau Anex-
ceeguyu, Mamycs Mos, aHcesl OYWU Moel, 8bl 8ce HepsHuuaeme,
Hoeme, NOCMOSHHO 8 MEPJIEXIOHOUU, a 8e0b Mbl eMecme 4Yepm
3Haem kakux 0eJ108 Mozau 6ul Hadenams! [lns eac 1 Ha 8cé
eomoe ... XotHure, 1 11 Bac Ha Mapdylue baGakuHoit xeHtoch?
IMonoenna npupanoro Bama ... To ecTb He MOJIOBHHA, a Bce
Oepute, Bce!

HpaHoB: byner BaM B3nop MoJioth. (YexoB 1967: 269)

Gabor Andor:

Borkin (élénken): Varjon csak, varjon csak! ... Ma azt hiszem,
Surocska sziiletése napja van ... Tyetyetyetye ... Es én elfeled-
tem ... Rossz a fejem, nem? (Felugrzk ) Megyek mar, megyek
mar ... (Enekel) Megyek, megfurdom, egy kis paplrt ragok,
hérom kanal szalmiakszeszt veszek be és aztan — Gjra kezdem ...
Draga Nyikolaj Alekszejevics, kedves anyuskan, lelkem angyala.
Maga mindig idegeskedik és vonaghk és dllandoan melankdliaz.
Pedig mi ketten egyiitt az ordog tudia, micsoda tizletet tudnank
cstnalni! Magaért én mindent megtennék ... Ha akarja, elvenném
Marfusa Babakinat. A hozomany fele a magaé ... Nem is a fele,
hanem az egész, az egész ...

Ivanov: Hagyja a siiletlenségeit. (Csehov 1950: 18)

A n6k megszolitasa fokozott forditasi nehézséget okoz. A magazas tul rideg, az
6nozés hivatalos. A kegyed nem minden szocialis rétegnyelvben elfogadott.
A magyar nyelvi etikett Ujra ismeri a kegyed megszolitast. Erdekes, hogy a
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régebbi forditasokban (Kosztolanyi, Toth Arpéd, Hay) gyakrabban el6fordul
nék megszolitasakor, amikor a hétkdznapi maga fordulatot kertilni akarja:

Csehov: Siraly

Mengenenko: OTuero ebi Bcerna xomute B uépHoM? 1967: 391)

Hay Gyula:

Medvegyenko: Kegyed miért jar mindig feketében? (Csehov
1970: 69)

Makai Imre:

Medvegyenko: Miért jar mindig feketében? (Csehov 1973: 331)

Hay forditdsaban az intéz8 az irovendéget is kegyedezi. Talaléan jeldli ezzel a
forditas Samrajev alarendeltségét:

MlampaeB: (Tpucopuny) A y nac, bopuc AnekceeBuu, ocTasach
aauta eewn. (Mexon 1967: 437)

Hay Gyula:

Samrajev: (Trigorinhoz) Kegyed meg, Borisz Alekszejevics,
valamit nalunk felejtett. (Csehov 1970: 117)

Makai Imre:
Samrajev: (Trigorinhoz) Nalunk maradt valamije, Borisz Alek-
szejevics. (Csehov 1973: 395)

Elkiilonithet6 csoportot képeznek Csehov megszolitasai kozott a mélyen lirai,
érzelmekben gazdag figurak kontaktusteremté kezd@szavai. Szonya igy kérleli
nagybatyjat:

Csehov: Vanya bacsi

Cous: fJopocoi, caasnbii, 0505, muavii (...) (UexoB 1967, 484)
Hay Gyula:
Szonya: Draga, kedves Vanya bacsi! (...) Csehov 1970, 168)

Makai Imre:
Szonya: Edes, dréga bacsikam (...)! (Csehov 1973, 467)
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A Vanya bacsiban bucsuzaskor Jelena Andrejevna igy szolitja meg Vojnyickijt:

Enena: Ilpowaiite, conybuux (YexoB 1967: 487)

Hay Gyula:
Jelena: Isten vele, kedves. (Csehov 1955: 171)

Makai Imre:
Jelena: Isten vele, kedvesem. (Csehov 1973: 471)

Az orosz familiaris megszolitasok mindegyike a magyarban nem hasznalhato
kozvetlen forditasban, csak ha megkeressiik a funkcionak megfeleld6 magyar
ekvivalenst: Pl, az oeypuux (kis uborka) a magyarban egész sor megszolitasnak
felelhet meg. EszrevehetGen a sz6 direkt forditasat (galambom, galambocskam)
a forditok kertilik. A forditok sokszor tanacstalanok, mert nem érzik a szituacio
adta jarulékos jelentésarnyalatot, s igy nehézségekbe titkdzik, hogy a magyar
megszolitasok koziil kivalasszak az éppen megfeleldt.

Az Ivanovban Borkin szolitja igy enyhe gunnyal gazdajat:

bopkun: (...) Tonybuux, Hukonaii AnekceeBuu, mamycs Mmos,
aneen oywu moeli ... (UexoB 1967: 269)

Gabor Andor:

Borkin: Draga Nyikolaj Alekszejevics, kedves anyuskam, lelkem
angyala. (Csehov 1950: 18)

A Sirdlyban Irina elnézé kedvességgel dorgalja a szamovart ajandékozo
Csebutikint:

Upuna: I'ony6uux, UBan PomaHbIu uTO BB Oesiaete!
(YexoB 1967:497)

Hay Gyulanal - talan a megszolitasbeli stlustévesztést elkeriilend$ — kima-
radt ez a mondat.

Kosztolanyi:

Irina: Kedves, kedves Ivan Romanics, mit csinal?
(Csehov 1973: 487)

Itt a conybuux megbocsatd, gyengéden fedd6 arnyalatot kap. Kosztolanyi ezt
jol érzékelteti a jelz6 duplazasaval. A kicsinyité képzé itt sem a kis méretet
jeloli, hanem a familiaris tarsalgasi stilust. Ez vonatkozik a conybuuk, ocypuux,
nomnoHuux, xopéx, bamwowka ceemuk stb. megszolitasokra is. Természetesen
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vannak olyan megszolitasok, amelyeknek magyar megfeleldje is kicsinyitd
képzds, mint a Mamouka, HaHeuka.

A mamouxa a Cseresznyéskertben fordul el6 leggyakrabban, s Téth Arpéd
anyuskanak forditja, megérizve a kedveskedd, becézé hangnemet. Sajatos
viszont, hogy a dadus, daddcska jelentésQ naneuxa-t miért forditja Kosztolanyi
mindenhol a rideg dada szoval:

Onbra: Hsueuxa, naii eMy nupora. (DepamoHT, MM, Tam Tele
nupora naayt. (Yexos 1967: 496)

Hay Gyula:

Olga: Dadus, adj neki siiteményt. Eridj, Ferapont, kapsz siite-
ményt. (Csehov 1955: 15)

Kosztolanyi:

Olga: Dada, adj neki pirogot. Menj Ferapont, majd kapsz piro-
got. (Csehov 1973: 487)

A nyelvi jel jarulékos jelentésérdl itt csak a megszolitasok kapcsin esett sz6.
De jarulékos jelentést hordoz a szintaktikai rendszerben egy mondatszerkezet,
vagy a mii egészében egy végigvitt szimbolum, s a dramairoi életmii adott sza-
kaszan a visszatérd motivumok, gondolatok is.

A nyelvi érzelemkifejezés vizsgalatanak gazdag hazai és nemzetkozi szakiro-
dalmabdl itt csak egy magyar szerz0 orosz vonatkozasu monografidjara hadd
utalunk, amely meggy6z0 erdvel bizonyitja, hogy a konnotacio, az érzelmi
értékelés a morfologia, a lexika, a nyilatkozat, a szovegegész minden szintjén
kimutathato nyelvi eszk6zokhoz kapcsolodik (Péter 1991).

6. A nyelvi nonkonformizmus - Elbert Janos, Spiré Gyorgy

A Csehov-forditasok soraban a hetvenes évek elején Elbert Janos Ivanov-for-
ditasaval 4j stilus jelenik meg. Ez a nyelvi nonkonformizmussal jellemezhetd
Gjabb magyar miforditoi felfogas nem Elbert Janossal kezdédik. El6hirnokei
k6zott mar a hatvanas években nagy visszhangot valtott ki példaul Salinger
Zabhegyezdiének magyar valtozata, kilondsen a magyar szépirodalmi stilustél
akkor még szokatlan stluselemeivel. Ezt a mivészetek kiilonboz6 valfajaiban,
a képzOmiivészetben, a zenében, a szinjatszasban, az irodalomban fellelhetd
nonkonformizmust az akkori fiatalok, utolag ,,nagy generacionak” nevezett,
kreativ csoportja személyesitette meg. E korszak nyelvi stilusbeli lenyomata
Elbert Janos dramaforditasa, amely a pesti utca beszélt nyelvi stilusat emelte at
a szinpadi nyelvbe.

A beszélt nyelvi elemek egész sorat hasznalja a fordit6 a spontdn megnyilat-
kozasok, az elemi erével feltérd indulatok érzékeltetésére:
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a) Az elokészitetlen (spontan) beszélt nyelvi szoveg szerkezetében a mellé-
rendelések, a tartalmi kapcsolddasok nem kovetkeztethetdk ki a meglévd
vagy feltételezett nyelvi kulcsszavakbol (pl. kotdszok).

b) A beszélt nyelvi szoveg szamos logikai ugrast tartalmaz.

¢) A befogadast két alapvet6 mozzanat teszi lehetdvé. Egyfeldl a hallgaté ak-
tivan részt vesz a besz€ld altal szamara meghagyott logikai miveletek el-
végzésében. Masfeldl allanddan értékeli a szoveget annak koherens és
logikus volta szempontjabodl, s a tartalmi logikai tévesztéseker figyelmen ki-
vl hagypa.

d) A spontan beszéd elballitasakor a beszélot egy globalis gondolategyiittes
iranyitja, ugyanakkor az allitasok szoallomanya és az ahhoz tartozd
tartalmi asszociaciok kézben modositharjak a globalis gondolatot.

e) A logikai ugrasok (a gondolatsorban eldreszalad) és a gyakor: redundancia
(a tartalom t6bb, azonos értéklt megfogalmazasa) a globalis és a részle-
ges gondolatsorok egytittes felszinre torésével magyarazhato.

P A pragmatikus gondolatkizvetités elOadasi stratégiait kovetve a besz€ld kész
a megformaltsag kovetelményeit hattérbe szoritani (vo. Fabricz 1988:
86-87).

Az Ivanovot (1887-1889), Csehov elsG jelentds dramai miivét, legeldszor

Téth Arpad forditotta magyarra 1923-ban a Vigszinhaz szamara, majd 1950-

ben Gabor Andor, végiil a darab szinhazi felgjitasa alkalmabol (1971) Elbert
Janos forditotta ujra. A Csehov életmiisorozatba ez utobbi formajaban kertilt

be (Csehov 1950; Csehov 1973). Spiré Gyorgy a Nemzeti Szinhaz [vanov be-
mutatdja kapcsan irt elemzésében egy mondat erejéig kitér a forditas értéke-
lésére is: ,,A Nemzeti szinészei formalta alakok tenyerestalpas vigjatékhdsok,

vérbd, kegyetlen humorukat szivesen csillogtatjak, és erre nagyszerQ alkalmat
nyujt Elbert Janos mai kéznyelvi fordulatokat hasznalo, j61 mondhaté fordi-

tasa” (Spir6 1971, Spiré 1990).

A darab inditasa az intéz3, Borkin életteli, dinamikus, sodro nyelve és Iva-

nov bels6 mozdulatlansagat kifejezé ,,JO0, majd aztan...”, ,,Ne zaklasson!”,

»Nem tudom”, ,,Elég a fecsegésbdl!” stb. valaszainak kontrasztjara épil:

bopkuu (%ueo): Ilocmoiime, nocmoime! ... Beab CErofHs, Ka-
xeTcst AeHb poxjehus Llypouku ... Te-me-em-me ... A 1 3a0bLi
... Bom nomame, a? (Ilpscaem) Iloedy, noedy ... (lloem) Iloedy
. notidy, BBIKyNawch, NOXyw Oymard, npuMy TpH KalljH
HAaIUATBIPHOTO CIHPTa M - XOTh CHayaJjla HauMHail ... [onybuux,
Hukonaii Anexceesuy, Mamycsa Mos, anzesl Oyuu Moel, bl ece
Hep@HUYaeme, Hoeme, NOCMOSHHO 8 MepJIeXJIIOHOUU, a 8edb Mbl
gMecme yepm 3Haem Kakux 0en108 Moeau 6bi Hadesiams! [ns eac
A Ha 6cé eomoea ... XoTuTe, 1 Aas Bac Ha Mapdyiue babakunoit
xentoch? TlosloBrHa npupaHoro Bauia ... To €CTb HE MOJIOBHHA, a
Bce Oepmre, Bce! ...
WBanos: Byner BaMm B3gop MoJioTh. (Yexos 1967: 269)
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Elbert Janos:

Borkin (élénken): Hohd, varjunk csak! Ha nem tévedek, ma van
Surocska sziiletésnapja ... Cocdcécé .., Hat nem elfelejtettem?
A,azén memoriam! ... (Ugrandozik) Aimegyek én is, dtmegyek én
is! (Enekel) Atmegyek én is ... Megyek, megfiirdém, ragok egy
kis papirost, beveszek harom csepp szalmidkszeszt, és akar
kezdhetem elolrél ... Nyikolaj Alekszejevics, galambom, édes egyet-
len sziilbanyam, szivem szottya, egész nap csak idegeskedik, siran-
kozik, orokké ebben a melankolidban, pedig mi ketten, hil, ezer
pokol, hegyeket tudnank mozditani! Tiizbe mennék magaérr ... Egy
szavaba keriil, és a maga kedvéért akar elveszem feleségiil Mar-
fusa Babakinat! Feleziink a hozomanybdl ... Dehogyis feleziink,
az egészet viheti, az egészet!

Ivanov: Elég a fecsegésbdl! (Csehov 1973: 27)

Spir6 Gyorgy:

Borkin: (élénken) Varjon, varjon... azt hiszem, ma van Surocska
sziiletésnapja... Te-te-te-te... En meg elfelejtettem... Micsoda
memoria, mi? (ugral) En is megyek, én is megyek... (énekel) Ar-
megyek... Megyek, megmosdok, szivok egy kis papirt, bekapok
hidrom csepp szalmiakszeszt, és mintha ujjasziilettem volna...
kedves Nyikolaj Alekszejevics, anyacskam, én lelkem angyala,
maga folyton idegeskedik, a fenébe, nyafog, folyton mélako-
likas, pedig mi, a fenébe, egyiitt 6rdég tudja, mekkora dolgokat
tudnank muvelni! Magaért én mindenre kész vagyok... akarja,
hogy a maga kedvéért feleségiill vegyem Marfusa Babakinat?
Babakina az egy szemét, egy repedtsarku, egy zsugori. De ha
akarja, elveszem. A hozomany fele a magaé... liletve nem is a
fele, de az egész... Vigye az egészet!

Ivanov: Hiilyeségeket fecseg. (Spir6 1990: 8.)

A kiemelt szovegjellemzOk a szinpadra szant miivek, s azok mai forditasaiban
dont6 fontossaguak. A szindarab ugyanis egyszerre miivészi szoveg, tehat épit
a nyelv formai jelértékére, s felhivo szoveg, amely valamilyen nézdi reakciot —
kozOnségsikert — akar kivaltani. A nézdvel kozds konnotaciok kialakitasara
alkalmas nyelvi eszkdztara mellett dontd fontossagu a prozddia, a jol mondha-
tosag ismérve. Pragmatikai célja a nézdvel valé azonos kommunikativ hullam-
hossz megteremtése, amelyhez a nyelven kiviili, szinhazi megjelenit6 eszk6z6-
ket (diszlet, jelmez, koreografia stb.) hivja segitségiil. A forditandd szévegnek
tehat, mindezt figyelembe véve, a szinpad szolgalataba kell allnia, ha a kor
nézdGjéhez akar szolni. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a vilagirodalom azaltal
épiil be egy nemzeti kultiraba, hogy a fordité révén a befogado, sajat kultura-
lis asszociacids bazisara épitve, a befogadas valamelyik fazisaban ,,sajatjanak”
érzi a muvet. Ezért van az, hogy a vilagirodalom értékei koronként djrafordi-
tasra Osztondznek, s a forditaskritikust az eredeti m{, a hagyomanyra épiilé
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célnyelvi norma és az €16 nyelvhasznalatot tliikr6z6 Ujraforditasok Gsszevetésére
késztetik (vO: Balazs 1998).

A forditastudomany egyik feladata a kiilonb6z6 miifaju forrasnyelvi szove-
gek, azok célnyelvi forditasai és hasonlé miifaju, de nem forditas eredménye-
ként sziiletett célnyelvi szévegek kontextualis egybevetése. Az ekvivalencia
vizsgalatakor a forditasnak a forrasnyelvi szoveggel vald egyenértékiiségét mér-
legeljiik. T6bb szakird a nyolcvanas évek elején a célnyelv felé probalta fordi-
tani a forditaselmélet figyelmét azt hangsulyozva, hogy a forditasnak a célnyel-
vi kontextusban kell funkcionalnia, célnyelvi miifaji, stilisztikai normaknak kell
megfelelnie. Igy az ekvivalencia, mint a forditastudomany kdzponti kategoriaja
fokozatosan atadja helyét az ,,adequacy — appropriacy — acceptability” (adekvat-
utobbi kettének (Klaudy 1997). Mi magunk is a szociokulturalis nyelvi meg-
feleltetés szandékat latjuk igazolva Csehov elemzés ala vett magyar forditasa-
inak tiikrében.
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