A forditas pragmatikai dimenzioi
és a kulturalis realiak
Vallo Zsuzsa

A dramaszovegre jellemzé forditéi problémak els6sorban két okra vezethet8k
vissza: egyrészt a szinpadon megszolald széveg ,,tObbszolamusagaval”, mas-
részt annak fokozott kontextus-érzékenységével magyarazhatok. Ez utdbbi,
vagyis a kornyezet valtozasa azért okozhat kiilonos gondokat, mert a ,,megszo-
lalas” és a befogadas €106 jellegébdl fakadoan a kozonséggel valo kapcsolat meg-
teremtése szigoruan helyhez (szinhaz) és id6hoz (az eldadas tartama) kotott.
A forditonak tehat — ugyanugy, mint az egyéb multimedialis szovegek esetében
— fokozottabban kell szamolnia a befogado kézosség értelmezési nehézségeivel.
A kovetkezOkben arra keresiink valaszt, vajon mi okozhatja a nézd és a szoveg
kozotti dialogikus viszony zavarait, és vannak-e olyan szovegelemek, amelyek
kiillondsen feleldssé tehetdk e parbeszéd z6kkendiért.

Ahhoz, hogy az el6bbi kérdésekre megfelelhesstink, mindenekel6tt tisztaz-
nunk kell, hogy milyen kiilsé és belso feltételek teljesiilése sziikséges ahhoz,
hogy a szoveg képes legyen kapcsolatba [épni (kommunikalni) a nézével/olva-
soval.

1. A széveg és a kornyezet kapcsolata: a kommunikacio feltétele

A forditonak, ahhoz, hogy az 0j kdzegben is értelmezhetd széveget hozzon
létre, igazodnia kell annak elvarasaihoz, tudasahoz, vilagképéhez, és (sziikség
esetén) el kell végeznie a megfeleld kiigazitasokat is. Neubert ezeket a ,,meg-
feleltet6” muveleteket pragmatikus rekonstrukcionak nevezi, és ugy véli,
hogy amennyiben a fordité a célnyelvi kulturaba beilleszkedd szoveget akar
létrehozni, akkor ,joga, sOt kotelessége” ezeket végrehajtani (1968/1986: 283—
284). Ezzel az eljarassal a fordito lényegében a kulturalis hattértudasban mu-
tatkozo kiilonbségeket athidalva a befogadé felé kozeliti, honositja a széveget.
Azokat a muveleteket, amelyekkel a fordito eldsegiti a szoveg €s az uj kdzOnség
talalkozasat pragmatikai szempontua forditasnak, az elméletet pedig, amely
a nyelv és a nyelven kiviili valosag Osszefliggéseit, azaz a nyelvet ,,miikodés koz-
ben” vizsgilja pragmatikanak nevezziik. ,,Pragmatics is the study of language
in use” (Baker 1992: 217). A pragmatika tudomanya tehat minden olyan jelen-
séget vizsgal, amely a nyelvnek a valodi hasznadlataval fiigg 6ssze. A pragmatikai
kutatasok kiildnbozhetnek egyrészt iranyultsagukat illetéen (példaul foglalkoz-
hatnak szigorian irodalmi miivekkel vagy reklaimszovegekkel), masrészt abban,
hogy a széveg mely szintjén — a lexika, a mondatszerkezet vagy az egész szi-
vegre kiterjedGen vizsgalodnak.

A forditaselméleti kutatok érdekl6dése azért is fordult egyre hangsulyosab-
ban a széveg kultura-specifikus nyelvi jegyeinek, azok hatasmechanizmusanak,
valamint a veliik kapcsolatban felmeriild pragmatikai forditéi gondok felé,
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mert a nyelvtudosok szamadra is vilagossa valt, hogy a nyelv hasznalatat, és
annak specidlis megnyilvanulasat, a forditast nem lehet a természetes kozegé-
b6l kiragadva, vagyis a kulturalis kdrnyezettdl fiiggetleniil vizsgalni.

Nézziik meg tehat, milyen szerepet jatszik a kontextus abban, hogy a kom-
munikacidban résztvevl felek — a mi esetiinkben a szinpadi széveg és a k6zon-
ség — dialogusba léphessen egymassal.

Ha kommunikaciordl beszéliink, azt sokféle formaban és sokféle résztvevd
(ember és ember, ember és szamitogép, ember és szoveg) kozott képzelhetjiik
el. De akarkik(mik) is a szereplOk, 1ényegében azonos jellemzok segitségével
irhato le a koztiik zajlé kommunikacio. Vagyis tudnunk kell, hogy kik a részt-
vevOk, mi a kozlés targya, modja és célja, végiil pedig azt, hogy hol, mikor
és milyen koriilmények kozott jon létre.

A mi esetiinkben a kommunikacios aktus résztvevdi az eredet szerzé és
az altala lérehozott dramaszéveg, ennek tolmacsoloja a fordité, aki ujja-
teremti a szoveget (forditas) az Uj befogadd kozoénség szamara, akikhez egy
adott helyszinen (a szinhaz), egy adott korban és kulturaban kell eljuttatni
annak mondanival6jat. A kozlés maodja pedig a szinpadi szoveg esetében az
€16 beszéd (dialogus), amely az el6adas soran egyéb komplex akusztikus és
vizualis jelekkel egyiitt jelenik meg. A szinhazi kommunikacioban a forditonak
tObbféle rendszert kell egyensulyba hoznia, hiszen 6sszhangot kell teremtenie a
szoveg altal hordozott (fikcios) vildg referencia-rendszere (amelyet az eredeti
szerz6 az eredeti befogadodi kontextusra vonatkoztat), valamint az 4j (szinhazi)
vilag referencia rendszere kozott, amely kontextualis tudasaval az immar for-
ditasban elhangzo szoveget koriilveszi és befogadja.

A kérdés tehat az, hogyan taldlkozik a szoveg (alkotdja) részér6l megnyilva-
nuld kozlési szandék a befogaddval, avagy az ellenkez6 iranybol megkozelitve,
hogyan képes a néz6 (olvasd/hallgatd) fogni a széveg altal sugarzott jeleket, és
mennyiben befolyasolja a kdztiik 1év6 viszonyt az a szociokulturalis (szinhazi)
kornyezet, amelyben ez a kapcsolatfelvétel zajlik.

A kérdést megvalaszolando, segitségiil hivtuk az él6nyelvi interperszonalis
kommunikaciét tanulmanyozé tuddsok megallapitasait, mégpedig abbol a
megfontolasbol, hogy bizonyos vonasaiban minden kommunikacio — az is, ami
a beszél6 és a hallgato, és az is, ami a szinpadi sziveg és a kozonség kozott
megy végbe — hasonlit egymashoz. Példaul abban, hogy mindkett6 egy idében
és egy helyszinen zajlik, és abban, hogy csak ugy johetnek létre, ha az egyik fél
kozlési szandéka taldlkozik a masik fél befogadasi, értelmezési szandékaval.
Ezzel természetesen nem azt akarjuk allitani, hogy nincs kiillonbség mondjuk
egy kavéhazi csevegés és a szinhazi el6adas kézben a drama és a kdzonség
kozott 1étesiild kapcesolat kdzott, csak annyit mondunk, hogy az irot (a széveget)
és a kavéhazi tarsalgot ugyanaz a cél vezérli, mégpedig az, hogy valamit k6zo1-
ni szeretnének és hatni akarnak. Ezért ugy gondoljuk, hogy ha jobban megért-
jik az élonyelvi beszélok kozotri kommunikacio (iratlan) szabdlyait, kozelebb ju-
tunk a benniinket érdekld kérdéshez, a szinpadi szoveg és a k6zonség kapcso-
latanak megértéséhez is.

Az é16nyelvi kapcsolatteremtés kutatasaban az els6 dontd 1épést Austin tette
meg, aki a How to do Things with Words (1962, magyarul 1990) cimi kényvében
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a beszélOk szemszogébdl vizsgalta a tarsalgas aktusat, elsdsorban azt, mit csi-
nal a koz2l0 fél a szavakkal, hogyan valositja meg a szandékat. A befogads altal
tanusitott magatartas vizsgalatat az 6 nyomdokain haladé Searle (1969, 1975)
folytatja, aki a beszédaktus elméletében (speech act theory) irja le, hogy mi
jellemzi az emberi (él6nyelvi) kommunikaciot. Searle harom Gsszetevét emel ki:
(1) a kozlés tartalmat, vagyis azt, amir6l szo6 van (lokucid); (2) a kdzl6 szan-
dékat, vagyis, amit az a kozléssel el akar érni (illokucid); és (3) a kézlés hata-
sat a befogadora, vagyis, milyen reakciot valt ki beldle (perlokucio). Searle
tehat mar a kommunikacié aktusaban résztvevok kolcsonosségi viszonyara
fordiya a figyelmet. Ez a szempont azutan egy masik, igen sokat idézett kutato,
Grice (1975, 1978) munkaiban kap hangsulyos szerepet, aki szerint a sikeres
kommunikacié legfébb feltétele a résztvevok kozotti kooperativ viszony.
Keésobb Grice vizsgalddasai arra is kiterjednek, hogy mi térténik akkor, ha a
kooperacio latszélag nem mukdédik, amikor példaul a kozlés tartalma (a szo
szerinti jelentése) nincs Osszhangban a kozl6 szandékaval (illokicid), egysze-
ribben szolva, valaki mast mond, mint amit gondol. Ez gyakran el6fordul pél-
daul, amikor egy kérdésként elhangzo felszolitast (pl. Be tudnad csukni az abla-
kor? értsd: Csukd be az ablakot! vagy Nincs itr hideg? értsd: Hideg van!), vagy egy
ironikus megjegyzést (Hatr nem gyinyori! értsd: Rémes!) hallunk. A mindennapi
gyakorlatban csak olyankor figyeliink fel a kimondott sz0 és a mogotte meg-
bujo szandék kozotu diszharmoniara (meg nem egyezésre), amikor valaki (pl.
egy kisgyerek vagy magyarul tanulé kilfoldi stb.) szo szerint érti a mi attételes-
nek vagy ironikusnak szant megjegyzésiinket. Grice ezekbdl a vizsgalodasokbol
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelentés nemcsak a k6zlé szandékan mulik,
hanem nagy részben a befogaddén is, aki a kooperacids elv alapjan felismeri a
mogotte rejlo inditékot, és igy képes felfogni a benne rejlé (beleértett) jelen-
tést. Grice ezt a miveletet implikaturanak nevezi (1975: 49-50), és vélemé-
nye szerint ez az anticipalo (kiegészitG) tevékenység teszi lehetévé a zokkend-
mentes kommunikaciot.

Az inferenciat, a befogadé altal végzett kiegészité/beleértd tevékenységet
kutatja késobb Levinson is, aki a tarsalgasban rendre felbukkané ,,lyukakrol”
(1983: 356—64), azt mondja, hogy a beszél6k kézott mikoédik egy olyan ,,gentle-
man agreement” (egyezmény), amely feltételezi, hogy a partnerek kitoltik a
szOvegben keletkez6 értelmezési réseket. Levinson allitasat alatamasztando a
kovetkez6 egyszerli parbeszéddel igyeksziink érzékeltetni, hogy a résztvevék
milyen magatodl értet6dd természetességgel egészitik ki az expliciten ki nem
mondott tartalmakat:

Férj: Voltal ma orvosnal?
Feleség: Az iskolaban fogadoora volt.

Most nézzitk meg ujra parbeszédet, kiegészitve azzal az implicit tartalommal
(dblz betiivel szedve), amelyet a beszél0 felek magukban tettek hozza:

Férj: Voltal ma orvosnal?
Feleség: Nem, nem tudtam elmenni.
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Férj: Miért, mi tortént?
Feleség: Az iskolaban fogadddra volt. (sajat példank)

Levinson (1983) szerint az ember azért képes Osszefliggéseket teremteni lat-
szOlag Osszefliiggéstelen (nem koherens) nyelvi megnyilvanulasok kozott, mert
hozzateszi a maga értelmezését is. Ahhoz azonban, hogy a befogadod el tudja
végezni ezeket a miiveleteket, megfelel0 kontextualis tudassal (kulturalis isme-
retekkel, tapasztalatokkal stb.) kell rendelkeznie, amelyre tamaszkodva olyan
dolgok jelentését is képes kikdvetkeztetni, amelyek el sem hangzanak, és/vagy
amelyekkel korabban nem taldlkozott.

A befogadonak éppen ez a beleértd/inferencialis képessége teszi lehet6vé a
»gazdasagos” kommunikaciot, vagyis biztositja, hogy ne kelljen mindig min-
den magyarazatot elolr6l kezdeni és ujra kifejteni. Ez az inferencialis kom-
munikacié (Sperber & Wilson 1986: 23) azonban csak akkor mikodik, ha
nemcsak a beleértést végz6 befogado teszi meg a sziikséges erGfeszitéseket,
hanem a kozld fél is (beszélgetd partner/széveg), akitGl az el6bbi megfelels
tampontokat kell kapjon, hogy az elhangzottakat be tudja épiteni a sajat, mar
meglévS referencia-rendszerébe. Csak igy, a kettGjiik Osszehangolt tevékeny-
ségének koszonhet6en mikodik az interakcio, amely az eldbbi feltételek hijan
konnyen elakadhat.

A kutatasok tehat két dolgot tesznek lathatova. Egyfel6l azt, hogy a sikeres
kommunikacié létrejottéhez nem elegendé a kozld részérél megnyilvanulo
vilagos szandék, sziikség van a befogadd készségére is, hogy értelmezze azt.
Masrészrdl, hogy az utalasokat a befogado akkor képes megfejteni és a maga
szamara leforditani, ha a kialdé fél (pl. a szerzd, a forditd) gondoskodik rola,
hogy a szoveg altal leirt szelete a vilagnak (legalabbis részben!) egybeessen a
befogado tapasztalataival.

A szerzOnek és a kozOnségnek ezt a kolcsénds egymasrautaltsagat igen
szemléletesen fogalmazza meg Orkény az egypercesek kapcsan egy interjuban,
amikor ezt mondja: ,,Jeleket adok, de a jeladashoz két fél kell: egy, aki adja, a
masik, aki felfogja. [...] Bedobok egy szot, és erre elindulnak a gondolatok,
ugy, mintha benyomnank egy gombot, és erre az egész utcaban egyszerre ki-
gyvulnanak a fények.” (hangfelvételrdl elhangzott MTV1 Kincsestar cimi mu-
soraban, 1999. junius 24.-én)

Ahhoz tehat, hogy létrejojjon és mikoédjék a kommunikacio, a kozl6 fél (a
mi esetiinkben a szoveg) és a befogado fél 6sszehangolt tevékenységére van
sziikség. Ez utobbinak még akkor is meghatarozo szerepe van, amikor hallgat,
azaz ,nincs szévege”, ugy, mint a szinhazban 1il6 k6zonségnek, hiszen neki keil
a inferencia, anticipalas, beleértés munkajat elvégeznie.

Vilagos tehat, hogy a szinhazi kommunikacioban a lyukakat a kozonség
tolti ki. A szinpadi muvek is — ugyanugy, mint az irodalmi szévegek altalaban —
sajat kultarajuknak szolnak, tehat bizonyos helyen és id6ben a kultra és a
muifaj elvarasainak megfelelden késziilnek. Egy XVI. szazadban irt, de a géro-
gOkrol szolo Shakespeare darab sokkal inkabb tiikrézi annak a korabeli Angli-
anak ismeretanyagat, olvasmanyait, tarsadalmi és politikai viszonyait, egyszoval
kulturalis ,,tudasat”, mint az antik goérogokét, amelyet allitdlag megrajzol.
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Ezekben a szdvegekben is ott vannak tehat azok a lyukak, vagy Kermode ter-
minologiajaval élve ,rések” (Kermode 1975: 76), hiszen a szerzd beépiti azt a
hattéranyagot, amelyre a k6zonség részérdl szamithat, igy az evidencianak sza-
mité dolgokat nem fejti ki. Ezek a rések teszik lehetévé példaul azt is, hogy
bizonyos id6ben és helyen mas/0j értelmeket fedezhessen fel az olvasd, ame-
lyeket az eredeti kor (hely, id6) esetleg eltakart.

A gond akkor kezdddik, amikor a szinpadi széveg, amely eredetileg a for-
raskultura k6zonségét vette célba, a forditas révén atkertil a célkultaraba, és Gj
befogadokkal talalja szembe magat. Ezek a nézok — lévén mas kultiira szilottei
— nem tudjak kiegésziteni a hallottakat a sziikséges tébblettel, igy a szoveg el-
vesziti az 6t tamogaté hattértudast, utalasai referencia-rendszere, alluzioi tala-
jukat vesztik, a kovetkezmény pedig az, hogy a szinpad és a kozonség kozott
fennallo a kapcsolat meglazul vagy esetleg megszakad.

Ekkor lép kézbe a forditd, akinek (tobbek kozott) az a dolga, hogy ismét
Osszhangot teremtsen a forrasszéveg altal képviselt szociokulturalis ismeret-
anyag, (amelyre a szOveg utalasai vonatkoznak) és a befogadd kulturalis hattér-
ismerete ko6zOtt, mas szoval elvégezzen egy sor olyan tevékenységet is, amellyel
korabban a forrasnyelvi olvasé maga is megbirkézott. A forditd arra torekszik,
hogy Gjra érvényessé tegye a mondanivalot, amelyet egy masik kulturaba szant
szOoveg hordoz, am ez a rekonstrukcid csak akkor lehetséges, ha a szigoruan vett
nyelvi problémak megoldasan tul helyreallitja a szGveg pragmatikai jelentését
is (Lefevere 1990:11), mas szoval egyfajta dramaturgiai tevékenységet végez
(Pavis 1989: 28).

A fentieket Osszefoglalva az a kvetkeztetés sziirhetd le, hogy a fordit6 azért
kényszeriil a pragmatikai tipusu atvaltasi muveletekre, mert a szoveg csak igy ké-
pes »kommunikalni olyan tapasztalatokat”, amelyekben a két k6zdsség, a forras-
és a célkultura tagjai ,,nem osztoznak” (Lakoff et al. 1980: 233, kiemelés Vallo).

In making decisions, translators should remember that their first
task is to make the original accessible to the audience for whom
they are translating, to mediate between their audience and their
text. (Lefevere 1992: 19)

A kovetkezd részben azt vizsgaljuk, hogy a széveg ,als¢”, lexikalis szintjén
milyen pragmatikai illesztési problémakkal kell megkiizdenie a forditonak, ki-
16no6s tekintettel a realiakra, amelyek éppen fokozott kultura-fiiggésiik miatt
okozhatnak atvaltasi nehézségeket. E szévegelemek tehat éppen e sajatossa-
guknak koszOnhetSen alkalmasnak latszanak annak vizsgalatara, hogy a nyelvi
feladatok megoldasan tal milyen lépésekre kényszeriil a fordité azért, hogy a
szOveg és a kozOnség kozotti harmonikus viszonyt fenntartsa.

2. A konnotativ jelentés

Denotativ jelentésiik mellett van a szavaknak egy masodik, mellékjelentése
is, amelyben a kozosség kozds tudasa, torténelmi, kulturalis tapasztalata vagy
éppen az egyén dolgokhoz valo sajatos (asszociativ, emotiv stb.) viszonya meg-
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nyilatkozik. Ezt a jarulékos tartalmat a sz6 konnotativ jelentésének nevezziik
(Hatim & Mason 1990: 230).

A konnotativ jelentés a jel és az ember (és az emberi kdzosség) kdzott ér-
zelmi, asszociativ stb. felhangjaira utal, amelyet a nyelv hasznaldi bevonnak az
értelmezési folyamatba. A denotativ jelentéshez hasonldoan a konnotativ jelen-
tés is része lehet a sz6 szemantikai jelentéstartomanyanak, abban az esetben,
ha az egész nyelvk6zosség ruhazza fel ilyen tébblettartalommal. Van természe-
tesen olyan konnotativ jelentés is, amely csak egyetlen ember kiillonds emlék-
képei, tapasztalatai kovetkeztében tapadnak bizonyos szavakhoz. Ezek nem
részei a szo altalanos szemantikai jelentéstartomanyanak. A konnotativ jelen-
tésnek kiilldnbozo fajtai vannak, példaul Hervey (1995: 89-94) szerint beszél-
hetiink a kiilénb6zd attititdok, asszociaciok, érzelmi toltés, reflexidk, kolloka-
cidk, alluziok kovetkeztében a szavakhoz tapado tGbbletjelentésrol.

Szamos kitlind példat idézhetnénk arra, hogy két kultura mennyire kiilon-
b6z6 asszociativ mezot kapcsolhat egyes szavakhoz. E konnotativ jelentés-mo-
dosulasra érdekes példat talalunk Frank és Bodeker (1991: 43) tanulmanya-
ban, akik Osszehasonlitjak az Cizy sz6 angol és francia jelentését, bizonyitva,
hogy még egy univerzalisnak nevezhetd (ha egyaltalan létezik ilyen!) sz is
okozhat forditéi gondokat. A City ugyanis az angol k6z6nség szamara a Brit
Birodalom pénziigyi vildganak fellegvarat, a bankok, a tézsde stb. helyét jeloli,
mig a francidk szamara a Cité, Parizs kdzépkori negyedét, a hangulatos utcacs-
kakat jelenti, ahol inkabb a Notre Dame-ra, mint a Crédit Lyonnais-re bukan az
ember. Igy, ettdl a teljesen kiilonbdz6 asszociativ mez6tdl jelentds csusztatas
kovetkezik be példaul az angolrdl franciara forditott sz6vegben, amennyiben a
fordito (érthetden) Ciry-ré] Cité-re valyja at a szévegben szerepld helyszint.

Vannak tehat szavak, amelyeknek a denotativ jelentése teljesen megegyezik
ugyan, de a két kulturaban mas ,,téltetet” kapnak. Wierzbicka Understanding
Cultures Through Their Key Words (1997: 2-5) cimi konyvében hoz példat arra,
hogy mennyire mas kapcsolatot jelol az angolszasz- és a keleti kultarakban (pl.
Japanban) a baratsag sz6, vagy ugyanitt idézi a hires ird6 Nabokov fiistolgését,
aki sajat regényét, a Lolizat igyekezett az orosz eredetibdl angolra forditani, és
képtelen volt az orosz posloszty sz6hoz hasonld, annak mélységeit és felhangjait
hordozé angol megfelel6t talalni. Gyakran eléfordul az is, hogy az eltérd nyelv-
fejlodés kovetkeztében stilaris kilonbség mutatkozik, azaz a forrasnyelvi szo
megfeleldje a célkulturaban elavul és/vagy mas sularis felhangra tesz szert (pl.
archaikus, ironikus, koltéi stb.). Erre a jelenségre még egy kultiiran beliil is
szamtalan példat talalunk. Shakespeare Lear kiraly ciml darabjanak Voros-
marty-féle forditasaban példaul ezt olvashatjuk:

A1BAN: Hol rejtezél? Hogyan
Tudad meg apad balesetét? (1984: 176)

Ebbdl az idézetbdl, amelyben Alban az apa haldlara utal, vilagosan érzékelhe-
t6, hogy nyelviinkben a baleser sz0 nem Orizte meg azt a régi, stulyos jelentését,
mint amelyet a szintén e korbol szarmazo balvégzer még ma is érthetéen hor-
doz. Igy a forditasban a széveg nem hat olyan tragikusan.



40 Vallo Zsuzsa

Ezek a sokszor csak arnyalatokban mutatkoz6 kiilonbségek azt a veszélyt
hordozhatjak magukban, hogy atvaltaskor a sz6veg utnak indul, és csuszni kezd
valamerre térben és/vagy idében (Vallé 1999). Ez tértént nem egy esetben
Pinter darabjainak magyar forditasaiban, ahol példaul az eredetiben szerepld
copper angol pénznem (vO. rézbdl valé apropénz) magyar atvaliasa krajcdrra
visszarepit benniinket idében Mikszath koraba (A Sziiletésnap, ford. Banyay
1975: 42), mig a pan for vegetables forditasa csuszpdjzos labosra erés magyar
konnotacidja révén varatlanul attelepiti az események szinterét Angliabol Ma-
gyarorszagra (A Gondnok, ford. Bartos 1965: 345).

A fentiek alapjan megallapithato, hogy még az egyszerlibb denotativ jelen-
tés is okozhat megoldhatatlannak tiin6 fordit6i gondokat, a szavakhoz tarsulo
képzetek szélesebb korével, a konnotativ jelentéssel pedig, amelyet Kardos a
szavak ,holdudvaranak” (1973:72) nevez, még sulyosabb a helyzet. A szerzék
ugyanis gyakran és szivesen épitenek arra a tGbblettartalomra (tapasztalatokra,
asszociativ emlékképekre stb.), amelyet a megcélzott k6zonség rendel hozza az
elhangzottakhoz, és amelynek révén, a fokozott részvételre serkentett befogado
eljut. A fogalmazas azért ilyen Ovatos, mert dekonstruktivizmus, valamint az
egész olvaso-fordulattal kapcsolatos elmélet a szerz4 szerepét a jelentés létre-
hozasaban erGsen megkérddjelezi.

A fordité tehat csak ugy tudja biztositani a szoveg és a befogadd kozotti si-
keres kommunikaciot, ha a szavak szotari, denotativ jelentésén tal tisztaban
van azok esetleges szocialis-kulturalis tobbletjelentéseivel is, azaz képes eldon-
teni, hogy az adott forrasnyelvi kifejezés milyen asszociativ, emotiv tartalom-
mal rendelkezik, milyen helyzetben és milyen koriilmények kézott hasznalhato.
Ilyen, az angol nyelvbdl magyarra dolgozoé forditoé szamara napi szinten felbuk-
kano probléma, hogy milyen emberi viszonylatok esetén dontsén a szereplok
tegezOdése/magazodasa mellett, vagy hogy a torténet kibontakozasa soran mely
ponton valtson at az el6bbi megszolitasi formabdl az utobbiba. Mas széval, a
forditonak ahhoz, hogy valasztani tudjon, tisztiban kell lennie a nyelvhaszna-
latot szabalyoz6 kulturalis normakkal ugyanugy a forrds-, mint a célkultiraban.

Osszesitve tehat elmondhatd, hogy a denotativ és konnotativ jelentések
megegyeznek abban, hogy azonos ismeretanyagra, a velilk kapcsolatba lép6
befogado tudasara, tapasztalataira tamaszkodnak, és hogy ezeket a nézének
kell mozgositania ahhoz, hogy a szerzé szandékaihoz kozelité értelmezéshez/
jelentéshez jusson. A befogadd pedig egy sor objektiv (kulttira, kor, stb.) és
szubjektiv (egyéniség, ¢€letkor, iskolazottsag, stb.) Gsszetevo fiiggvényében
hajtja végre ezt az értelmez6 muveletet. A forditénak viszont a szavak jelenté-
sének ezzel a nyelvi aspektuson tilmutatd szocio-kulturalis komponensével
feltétleniil szamolnia kell.

3. A kulturalis realiak

Az el3z6 részben azzal foglalkoztunk, hogy milyen nehézségeket okozhat a for-
ditd szamara a szavakban jol tiikr6z6do, a vilag kiilonb6z6 tagolasabol szarma-
z6 kilonbségek athidalasa, illetve a masik kultira szdmara ismeretlen latas-,
szemléletmodd és tapasztalatok kozvetitése. Ezt az eltérd tudast kiilonésen jol
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rogzitik bizonyos, kultira-fiiggé szavak, amelyek sok fejtdrést okoznak és spe-
cialis eljarasokat kivannak meg a forditotol, hiszen értelmezésiik az 4j kornye-
zetben éppen az erds kulturalis kotédéstik miatt megneheziil, és ez megzavar-
hatja a k6zonség és a szoveg kozotti dialogikus viszonyt. A kdvetkezékben eze-
ket a sajatos szOvegelemeket, a kultira-fliggé szavakat kivanjuk bemutatni,
mégpedig azért, mert ugy gondoljuk, hogy segitségiikkel jol érzékeltethetjiik
azokat a nyelvi atiiltetésen tuli pragmatikai miveleteket, amelyeket minden
forditonak el kell végeznie.

Miel6tt azonban hozzalatnank a kultura-fiiggd szavak leirasahoz, egy rovid
kitérét tesziink, hogy tisztazhassuk, milyen értelemben hasznaljuk a kultira
szot.

3.1. A kultura fogalma

A tisztazas azért is latszik indokoltnak, mert ,kultura” fogalomnak szamos
kozkeletl és tudomanyos értelmezése ismeretes, és mindegyik szamara nagyon
eltéré dolgokat jelent. A kultira bizonyos embereknek a miivészeteket Gssze-
foglald terminust jelent, amely az irodalmat, szinhazat, filmet, zenét foglalja
magaba. Masoknak viszont, akik a miveltség, tanultsag értelemben hasznal-
jak, kifinomult viselkedési kulturat vagy kulturait beszédmodort jelent. Emel-
lett beszélnek még népi és primitiv kultarakrdl, vagyis civilizaciokrél, amely
esetben nemcsak a mivészeti alkotasokat, de az embert korilvevd targyi vila-
got, a hiedelmeket, ritusokat is a kultara osszefoglald szavaval illetik.

Adaskou et al. (1990: 3—4) tanulmanya a kiillonb6z6 kultiiraértelmezéseket

a kovetkezG csoportositasban foglalja ossze:

1. esztétikai értelmezés: a ,,magas” — vagy nagybetils kulturat (irodalom,
szinhaz, média, zene, mozi) jelent;

2. szociologiai értelmezés: az un. ,kisbetis kulturat”, vagyis a csalad és az
otthon szervezidését, a mindennapi viszonyok rendszerét foglalja ma-
gaba;

3. szemantikai értelmezés: a nyelvben testet 6lt6 konceptualis rendszert je-
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4. szociolingvisztikai értelmezés: a szocialis jartassagok, készségek, paraling-
valis készségek rendszerét, a hattértudast jelenti.

A kultura sziikebb és tagabb értelmezései ravilagitanak arra, hogy mennyi a
tisztazatlan pont a szo hasznalata koril. A disszertacioban a kulturat abban a
tag antropologiai értelemben hasznaljuk, ahogyan ezt Goodenough megfogal-
mazta:

A society's culture consists of whatever it is one has to know or
believe in order to operate in a manner acceptable to its members,
and do so in any role that they accept for any one of themselves.
[...] culture is nor a material phenomenon; it does not consist of
things, people's behaviour or emotions. It is rather an organization
of these things. It is the form of things that people have in mind,
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their models of perceiving, relating, and otherwise interpreting
them. (Goodenough 1964: 36)

»Egy tarsadalom kulturaja tartalmazza mindazt, amit az embernek tudnia vagy
hinnie kell ahhoz, hogy a kozdsség tobbi tagja szamara elfogadhaté modon
tudjon miikddni, mégpedig mindenféle szerepben [...] a kultura nem ter-
mészeti jelenség, de nem is a dolgok, az emberi viselkedés- vagy az érzelmi
sémak Osszessége. A kultura sokkal inkabb mindezen dolgok szervezddése.
A kultura az emberi agyban elraktarozodo dolgok formaja, valamint e dolgok
érzékelésének, vonatkozasainak és értelmezésének modelijei.” (Goodenough
1964: 36).

Goodenough szerint a kultura a dolgok elrendezddésének modjaban, az em-
beri gondolkodasban, viselkedési és érzelmi mintakban és abban érhetd tetten,
ahogyan az ember felfogja, rendszerezi és értelmezi a korilotte 1évd vilagot és
annak jelentését létrehozza. E kulturalis tudas segitségével képes az ember a
mindennapi gyakorlatban eligazodni és egy adott k6zdsségben létezni.

Ebben az értelmezésben a kultiira nemcsak a miivészeti élet vagy a maga-
tartdsmintak stb. kulturijat jelenti, hanem a mélyen meghuzdodo kognitiv és
mentalis (gondolkodas, értékrend, hiedelmek stb.) mintak egylittesét, amelyek
az el6bbiek mogott rejtezve azokat iranyitjak, illetve benniik kifejezésre jutnak.
A kultara tanult és nem 6roklott dolog. Ez a tudas a szociokulturalis kdrnye-
zetb6l szarmazik, igy amit az egyik kulturaban ,,normalis”, adott, magatol érte-
t6d6 tudasnak vesziink, az lehet, hogy a masikbol hianyzik. A rejtett inditékok
ennek a tudasnak a segitségével kovetkeztethetdk ki. Ez a kulturalisan elsajati-
tott tudas tarol olyan torténelmi, politikai, kulturalis-miivészeti vonatkozo is-
mereteket, amelyekre a partner beszélétars tamaszkodik. A kulturalis mintak
kilonbozdségei nagyon valtozatos mddon és formaban manifesztalodhatnak,
példaul a szimbolumokban, hdsokben, ritusokban és az értékrendben. (Hof-
stede 1991:7)

A tovabbiakban tehat, amikor kultGrardl beszéliink, abban az értelemben
hasznaljuk, ahogyan Hofstede nagyon szellemesen Osszefoglalta: ,,a kultara az
elme kollektiv programozasa, amely megkiilonbézteti az egyik embercsoport
tagjait a masiktol” (1991: 5).

3.2. A realiak fogalma

A kultara-fiiggd szavakrol vagy realiakrol a szakirodalom az ,.ekvivalens
nélkili lexika” (Klaudy 1994: 25, Newmark 1988: 117) fordithatatlansaga
kapcsan szokott szot ejteni. Az elnevezés még abbdl az id6bdl szarmazik, ami-
kor a forditasok megitélésére a nyelvészek két adott nyelvi rendszert (pl. angol-
magyar) Osszevetve egyenértékiiségeket igyekeztek koztiik megallapitani, és a
megfelelével nem rendelkezd lexikai elemek leirasara hasznaltak ezt a forditas-
elméleti fogalmat. Napjainkban az ekvivalencia keresése mar kevésbé foglalkoz-
tatja a kutatokat, de a specialis, kultura-fiiggé elemek megnevezésére a redlia
terminus tovabbra is alkalmasnak latszik, igy a disszertacidoban mi is ezt fogjuk
hasznalni.
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A kultara-fiiggd elemek tanulmanyozasa azért is tlinik fontosnak, mert bar
a forditaselméleti munkakban a kiillonosen kényes forditdi problémak targyala-
sakor elrettentd példaként, egy rovid kitérd erejéig rendre felbukkannak a rea-
liak, de a megoldasukra ajanlott eljarasok elnagyoltak, és a forditoi gyakorlat
szempontjabdl hianyzik az elemzésiik. A kulturalis realiakkal kapcsolatban
tehat egy sor kérdés maig tisztazatlan, egyrészt azért, mert a szakirok a realiak
atmentésére egymasnak ellentmondo forditasi technikakat javasolnak (Hervey
et al. 1995, Levy 1965), masrészt azért, mert még abban a kérdésben sincs
egyetértés, hogy egy adott nyelvben ki mit és milyen mértékben tekint kultura-
fuggbnek, vagyis mi tartozik a realiak fogalomkdrébe. Vannak kutatok (pl. La-
koff & Johnson 1980), akik szerint mindent kultura-fiiggének kell tekinteni,
mig masok (pl. Barhudarov 1975, Lefevere 1980) csak bizonyos dolgokat,
jelenségeket sorolnak ebbe a kategoriaba. A kovetkezOkben tehat a kiillonb6zé
értelmezéseket kivanjuk korbejarni, annak érdekében, hogy tisztazhassuk a
dolgozatban képviselt allaspontot, és meghatarozhassuk a hasznalt realia fogal-
mat.

3.3. A kulturalis realia fogalma

A koOznapi nyelvhasznalat szerint a realia sz fogalomkorébe altalaban a ben-
niinket kériilvevs valodi targyak (pl. ételek, italok, ruhadarabok, eszk6zok)
tartoznak, a forditaselméleti szakirodalomban azonban sokféle, ennél tagabb
értelmezéssel talalkozunk.

A realia fogalmat Klaudy (1994: 112) a kovetkezGképpen hatarozza meg:
»jelenthet egy-egy nyelvkozOsségre sajatosan jellemzé jeltargyat, és jelenthed
magat a szOt, amivel ezt a targyat megnevezzik”. Mas szoval realia lehet pél-
daul maga a teherhordok specialis kinai fajtaja a kuli, valamint a foglalkozas
jelolésére hasznalt kuli szo6 is. A tovabbiakban, minthogy a dolgozat a forditas
lexikai szint(i irasos(!) formajaval foglalkozik, a realiat az utobbi értelemben
hasznaljuk, azaz a kultura-fiiggd szavakar jeloljiik vele.

Amint mar jeleztitk, a szakirodalomban jelentds eltérések mutatkoznak
abban a kérdésben, hogy ki mit tekint egy nyelvben sajatosan kultura-fiiggé
elemnek. Barhudarov (1975) peéldaul az ekvivalenssel nem rendelkezd lexika
kapcsan emliti a redlidkat mint a célkultira tagjainak a tapasztalataibol hiany-
z6 dolgokat. Ezek kozé sorolja a csak az egyik kulturaban létezé ételeket, ita-
lokot, 6lt6zékeket, népkoltészeti alkotasokat, tulajdonneveket, csaladneveket,
személyneveket, topografiai elnevezéseket, intézmények, szervezetek, ujsagok,
hajok neveit. Mas kutatok tagitjak a kort és egyéb mozzanatokat, példaul a
torténelmi-, politikai-, kulturalis élet eseményeire és a tarsadalmi élet szerve-
zO0désére vonatkozo szavakat is a realia fogalomkorébe soroljak (Newmark
1981, Baker 1992, Klaudy 1994). A realiakrol mind a mai napig a legalapo-
sabb és -részletesebb listat a Vlahov & Florin (1980) szerzéparos Nyepere-
vogyimoje v perevogye cimi konyvében talalhatjuk, de a térténelmi eseményeket
példaul 6k nem veszik be a kulturalis realiak kozé. Ok a realidkat harom {6
csoportba (1. foldrajzi, 2. néprajzi, 3. tarsadalmi ~ politikai) osztjak, amelyeket
azutan tovabbi harminchét alcsoportra tagolnak (pl. a tarsadalmi—politikai élet
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realiai ala tartoznak a kOzigazgatas, hatalmi szervek, politikai élet, katonai szer-
vezet stb.).

Lefevere (1980, 1992) bar a kultura-fiiggdség fogalmat nem definialja, de a
felsorolasaibdl egyértelmiien kidertiil, hogy a korabbiakhoz képest 6 mar ebbe
a fogalomkorbe tartozonak véli a miivészeti- és kulturalis élettel Gsszefiiggd
intrakulturalis és intertextualis alltzidkat, valamint a kézosségre jellemz6 ritu-
sokat, szokasokat is. Lefevere szerint példaul kulturalis realianak kell tekinteni
az angol embernek azt a szokasat, hogy minden létez6 helyzetben képes teat
inni (1d. George Mikes 1966).

Az eddig idézett és a szakirodalomban fellelhetd tovabbi meghatarozasok
(vagy éppen azok teljes hidnya), valamint a realia-listak olvastan hianyérzetiink
tamad, mégpedig azért, mert a fordit6é (és a munkaikat tanulmanyozé elemzd)
a gyakorlatban sokkal tobbszér bukkan kultura-fliggd szévegelemekre és az
altaluk okozott atvaltasi problémakra. Ennek az az oka, hogy szinte valameny-
nyi, sokszor egészen artatlannak tiind szévegelembdl is valhat realia, amennyi-
ben az valamilyen specialis konnotativ tGbblettartalmat hordoz a forraskulti-
raban.

Ebbdl tehat értelemszerien kovetkezik egyrészt az a megallapitds, hogy a
kulturalis realia fogalomkorébe tobb dolog tartozik, mint ahogyan azt korab-
ban vélték, masrészt az, hogy ez a fogalom csak akkor hatarozhaté meg ponto-
san, ha a kultira hatdsat nem csak a felszinen megfigyelhetd dolgokban, jelen-
ségekben, mialkotasokban probaljuk tetten érni, hanem, amint azt a korabban
mar idézett kutatok javasoljak, ennél sokkal mélyebben, az alapoknal, a kon-
ceptudlis (fogalmi), értékrendbeli, érzelmi, etikai stb. viszonyokban keressiik az
ereddit (Id. Goodenough 1964, Hofstede 1991, Hervey 1995). Igy tehat e kér-
désben azoknak a megkézelitésével kell egyetérteniink, akik a nyilvanvalé de-
notativ jelentésbeli kiilonbségeken tul minden olyan szovegelemet is kultura-
lisan meghatarozottnak itélnek, amelyek konnotativ/asszociativ, emotiv tartal-
muknal fogva tébbletjelentést hordoznak. Ezek a szavak ugyanis iranytiiként
viselkednek, hiszen a szobanforgo tarsadalom, a nyelvi k6zdsség életvitelének,
szokasainak és gondolkodasmodjanak jellegzetességeit tiikrozik. Igy kulturilis
realia valhat a legegyszeribb szdvegelembdl is, példaul a Mikulassal vagy a
karacsonyi ajandékozassal kapcsolatos szavakbol, amelyeknek forditasa esetleg
nem jelenthet problémat az egyik nyelvpar viszonylataban (pl. magyar-német),
de gondot okozhat a masikban, példaul egy amerikai szoveg magyar forditasa
esetén, mert ott ehhez a két iinnephez mas szokasok kapcsoloédnak (pl. az
Egyesiilt Allamokban maskor jon a Mikulas, és a Thanksgiving/Halaadas tinne-
péhez k6t8dik a nalunk karacsonykor szokasos ajandékosztas).

Ha tehat elfogadjuk a tételt, amely szerint a tarsadalom élete és az altala
beszélt nyelv kozott a legszorosabb kapcsolat all fenn, akkor kimondhatjuk,
hogy adott sz6veg esetében — til azokon az egyértelmi eseteken, amikor egy
dolog, jelenség csak az egyik kultiraban létezik —, adott helyzetben barmely
elem kultara-fliggévé valhat, amely a forrasszoveg megcélzott kézonsége sza-
mara valamely specialis tartalmat hordoz. A kultura-fiiggdség kérdését mindig
csak két nyelv viszonylataban és csak empirikus alapon, azaz a szdvegekre ta-
maszkodva lehet érvényesen meghatarozni (Vallo 1998).



Forditastudomany 2000. I1. évfolyam, 1. szam 45

A fenti tagabb értelmezés azért indokolt, mert — és erre mar Klaudy (1994:
112) is felhivta a figyelmet — igy Osszefoghatjuk vele mindazokat a szdvegele-
meket, amelyek atvaltasakor a forditonak nem szigoruan véve nyelvi, hanem
inkabb kulturalis kontextus-teremtési problémakkal kell megkiizdenie.

By cultural references, we intend references to any human pro-
duction in the inclusive sense of the word. We are thus concerned
with elements both of ideal and material culture. And since some
translators have transposed some references to natural facts and
objects into cultural references, it makes sense [...] to consider
such cases as well. (Frank & Bodeker 1991: 41)

Mindezek alapjan a disszertacidéban a kulturalis realiak fogalmaval jel6liink
minden olyan nyelvi megnyilvanulast, amelyben kifejez6dik egy adott kultir-
kozOsség sajatos élmény- és ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis, emotiv
sémai, amelyek az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel birnak.

4. A realiak és a drama

Az el6z6 részben megallapitottuk, hogy kulturalis realia lehet barmi, amiben a
kulturalis mintak kiilonb6zdsége megnyilvanul. Igy megjelenhet konkrét tar-
gyakban, él6 vagy holt, valosagos vagy fikcios (képzeletbeli) h6s6kben és sze-
mélyekben, (pl. televizios, rajzfilm) testet 6lthet ritusokban, kollektiv tevékeny-
ségekben vagy éppen a hozzajuk rendelédoétt asszociativ, érzelmi, stb. toltet-
ben. Realia tehat a Coca Cola és James Dean (a targy és a filmsztar) egyrészt
6nmaguk, masrészt a hozzajuk kapcsolodo amerikai életérzés miatt.

A realiak szindarabbeli sulya nagyon kilonb6z6 lehet, és sokféle, valtozatos
dramaturgiai funkciot hordozhatnak. Egyes darabok cselekményében, azon
beliil egyes jelenetekben kdzponti szerepet kaphatnak, masutt a jellem- és szi-
tuacioépitést szolgaljak, mig vannak olyan realiak, amelyek egyszerlien az at-
moszférateremtést segitik, a 'colour locale'-t adjak hozza a széveghez, és/vagy
jelzik a masik vilagot, az idegen kulturat, amelybdl a forrasmi szarmazik. A re-
aliak fontossaga, sulya nem fiigg attol, hogy mennyi van bel6liik és hanyszor
fordulnak el6 a darabban, sokkal inkabb attdl, hogy mennyire jarulnak hozza
az illuzidkeltéshez, a fikcids vilag hitelessé tételéhez. Sokszor egyetlen realia jol
elhelyezve tobbet mond el arrdl a karakterrdl vagy szituaciorol, mint egy tobb-
oldalas dialogus-szdveg.

S. A realidk dramaturgiai funkciéja

A szinpadi szdvegben betdltott szerepiik szerint vizsgalhatjuk a realiakat egy-
részt a (1) dramaturgiai funkciojuk (jellemrajz, szituacidteremtés, cselekmény-
bonyolitas) szerint, masrészt abbdl a szempontbdl is, (2) hogyan képviselik a
forraskultarat, hiszen a valasztott sz befolyasolja az informacidtartalmat, a
stilust, a regisztert, az asszociacidés mezoét.
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5.1. A realia mint a szereplOk jellemrajzanak fontos eleme

A drama alapveté mifaji jellegzetességeinek egyike, hogy a dialdgusok elbe-
szélt jellemek. A dialégus azonban csak akkor képes szavakkal életre kelteni a
jellemeket, ha ugy Oltézteti fel a figurakat (fizikai kiils6 megjelenés, lelki, szel-
lemi kondiciok, szocialis statusz stb.), hogy a néz6 megeérti és ,,felismeri”, hogy
kik vesznek részt a darabban.

A dramaban szereplé jellemeknek sokféle dimenzidja van, amelyek segitsé-
gével a dramair6 életre keltheti a figurat. Egri Lajos (1946) szerint az ird el-
déntheti, hogy a fizikai (kor, nem, magassag, hajszin, deformitasok stb.), pszi-
chikai (gatlasok, temperamentum, képességek stb.) é€s szocialis (osztalyhelyzet,
iskolazottsag, csaladi élet, ruhazat, kedvtelések stb.) jellemvonasaik koziil me-
lyeket és mennyit vetit a kozonség elé. A karaktereknek vannak f6 jellemvona-
sai és apro, a tobbiektdl eliitd jellegzetességei. Minél plasztikusabb ez a kép,
annal érthet6bbé, tapinthatobba és érzékelhetObbé valik a szinpadi figura.
Sokszor egy aprosag (mit olvas, mi a kedvenc étele, milyen szivart sziv, hova
valo (orszag/varos), melyik klub/tarsasag/szervezet tagja stb. — segithet a leg-
inkabb a nézdének, hogy megteremtse a fikcios alakot. A dramaban éppen a
hangszerelésen, a ,,lattatason”, a sz6vegbdl elhangzo6 informacié finom adago-
lasan mulik az, hogy egy-egy szerepld ,,életre kel”.

Minél tobbet segit a dramaird, annal konnyebb nekiink, nézéknek elvégezni
azt a mentalis munkat, amelyet az illet6rél alkotott kép megteremtése jelent.
Példaul Gogol Hazriznézé (1996 (ford.) Morcsanyi) cimi darabjaban a ha-
zassagszerzO szakadt Oregasszony egyik jellemzéje (a nyelvi egyénités eszkoze),
hogy idonként idegen realiakat jel6l6 szavakat hasznal (pl. delikatesse, epolet),
tegyik hozza, helyteleniil. Az 6regasszony hazassagszerzés kozben, jobb korok-
ben forgolodva fel-felcsipeget egy-egy francia szot, amelyet a muveltebb oro-
szok (kozéposztaly, arisztokracia) hasznaltak, és ezzel igyekszik magat jobb
szinben feltiintetni. A forditas nagyszerilien érzékelteti a rosszul hasznalt fran-
cia szavakkal (pl. delikvdr) ezt az innen-onnan felszedett ,,muveltséget”.

5.2. A realia mint a szituacidoteremtés /cselekménybonyolitas
fontos eleme

A dialogusban elhangzo szavaknak azonban nemcsak a jellemmel, hanem az
adott szituacioval, kontextussal stb. is 6sszhangban kell allnia. A szerepldk altal
elmondottak masik funkcidja tehat, hogy megteremti a szituaciot és tovabb-
gongyolit /porgeti a cselekményt.

A realiak, szereploket koriilvevd targyak, altaluk megnevezett intézmények,
torténelmi vagy politikai események ilyen szempontbol is ,jatszanak”. Pinter
Az étellift cimQ darabjaban példaul egy terjedelmes rész szol kiilonbozo éte-
lekrdl, amelyeknek az a jelenetbeli funkcioja, hogy megnevezésiikkel csak fo-
kozzak a szereplGk helyzetének abszurditasat. Igy a torténet és a szituacio-
teremtés szempontjabodl is fontos szerepiik van. Egy masik darab, A4 sziiletésnap
elsé felvonasanak egy hosszu jelenete forog a reggeli corn-flakes koriil, amely-
nek igy alapvetd, az egész darabon vegighuzodo szituacié és/vagy jellemabra-
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zol6 szerepe van, mert ez jelzi a szereplSk tarsadalmi-kulturalis hovatartozasat
¢és szokasainak egyhangusagat.

5.3. A realia mint az atmoszférateremtés fontos eleme

A realia az atmoszférateremtés eszkéze. A szindarab esetében is ezért fontos
kulturalis hordozdelem, hiszen sokszor kizardlag egy ilyen utalas segitségével
teremtSdik meg az a bizonyos hangulat, atmoszféra, amely az adott szituacio-
ban sziikségeltetik. A szbveg, igy a dramai dialogus is, igen gyakran (sokszor
nem is tudatosan vagy szandékosan) épit erre a hozott anyagra. Az asszociativ
jelentés segitségével felidéz6dhetnek bizonyos torténelmi események, korsza-
kok, nemzedéki életérzések. Csehov finoman hangszerelt darabjaiban az aszta-
lon allé szamovar vagy az angol darabokban a whisky, stb. lehet ilyen hangu-
latteremt6 eszkoz.

De ugyanilyen fontos realia lehet, ha a szinpadon felhangzik egy dal (pl.
Kossuth Lajos azt iizente...), vagy egy bibliai, klasszikus irodalmi stb. idézet,
amelyek az eredeti jelentésén messze talmutatd asszociativ jelentéstobbletet is
hordoznak.

5.4. A realia mint a massag hordozdéja

Végiil az elGbbiekkel szorosan 6sszefon6do funkcid, amelyet azonban kiilén is
fontos megemliteniink. A redlia 1ényeges szerepet tolthet be a forrasszéveg
(tartalmi és stildris) egésze és a forraskultira szempontjabol, gy mint az ide-
genség/massag hordozoja. A realiak relevanciajanak szambavételekor tehat
fontos lehet az Gsszhatas mérlegelése, mennyire fontos meghatarozo jegye az
irdi stilusnak, (Popovics 1975/1986), vagy mennyiben jellemzi a forrasszoveg-
ben képviselt kort és kulturat, erdsiti az egzotikussagot, a kulturalis massagot.
Egy angol szerzé darabjaban példaul éppen ezek az 1j dolgok, a megkiilonboz-
tetd targyi vilag, az éleumodbeli, gondolkodasbeli kiilonbségeket jelzé realiak
hordozhatjak a kultara jellegzetességeit, amelyeket nyilvanvaléan nem lehet,
nem szabad eltiintetni.
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