Ertelmezési stratégiak megfigyelhetisége
a visszaforditas modszerének segitségével*

Galosi Adrienne

Az alabbiakban egy olyan kisérletr6l fogok beszamolni, amelyet a Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem Tovabbképzé Koézpontjaban folyd forditoképzésben
résztvevd hallgatokkal végeztem. A kisérlet soran a hallgatoknak angol nyelvrél
magyarra és magyar nyelvrdl angolra kellett forditaniuk és tobbszordsen vissza-
forditaniuk kiillonb6z6 szovegeket. A kisérlet célja az volt, hogy megprobaljon
fogddzokat taldlni ahhoz, hogy a forditas, a szovegértelmezés (interpretacio) és
az értés fogalma mennyiben feltételezi sziikségszeriien egymast, mennyiben
kilonil el egymastdl, és hogy Osszefliggésiik és/vagy elkiilonilésiik mennyire
figyelheté meg a forditasi produktumban magaban.

Tanulmanyom hozzajarulas kivan lenni ahhoz a kutatasi iranyzathoz, amelyet
talan Gideon Toury képvisel a legkévetkezetesebben, miszerint empirikus mod-
szerek segitségével kell a forditaselméletet egyre inkabb deszkriptiv tudomannya
tenni. Szerinte csakis megfelel6 szamu tapasztalati kisérlet utan, azoknak el-
méletbe agyazott deskriptiv elemzésével lehetséges magyarazo elveket keresni a
forditoi tevékenység leirasahoz. A megfigyelésen alapulo elvek azutan ismét a
tedridhoz adnak visszacsatolast. Ennek alapjan 6 elképzelhetének tartja bizo-
nyos forditasi térvényszertiségek leirasat, amelyek azonban mindig tentativek,
kozelitok, és mindig feltételes modban kell megfogalmazni dket (Toury 1993).

A vizsgalt harom fogalmat — forditas, interpretacio és értés — a jelen kontex-
tusban nem tekintem azonosithatonak, s6t pontosan arra voltam kivancsi, hogy
a visszaforditas segitségével tetten érhetdek-e olyan jelek, amelyek e harom fo-
galom elkiiloniilését, kiillonbozo miikddési stratégiajukat megmutatnak. Hang-
sulyozom, hogy e harom fogalom ilyen elkiilonitését csak e gyakorlati kisérlet
szamara tartanam fenn, mivel ezeknek egy szélesebb filozofiai nyelvfelfogasban
valo értelmezése meglehetGsen problematikus.

Az eurdpai filozofiai hagyomany két manapsag meghatarozo aramlata, a
hermeneutika és a dekonstrukcio szamara a nyelv problematikaja jelenti azt
a mezG6t, melyben mind a hagyomanyos metafizika, mind a létmegalapozast
illeté kérdések vizsgalhatok. Ezen keretben manapsag megfigyelhetd, hogy a
forditas fogalma a filozofidban is kdzponti helyre keriil, mert benne olyan ha-
gyomanyos fogalmak, mint jelentés, referencia, interpretacio explicit mdodon
valnak problematikussa.

A filozofia azonban a forditaselmélettSl eltéréen minden nyelvhasznalatot
eleve ,transzlacioként” értelmez (pl. Derrida 1985). A fordithatosag tézise ezen
elgondolasokban a filozofia eredetéig visz vissza. Itt a forditas minden olyan
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definicioja kérdésessé valik, miszerint a forditas atvitel, reprodukcio, reprezen-
tacid, ekvivalencia, vagy az eredeti jelentés kommunikalhatosaga lenne. Ami
vilagosan megmutatkozik a forditasban ezen elméletek szamara, az nem a nyelv-
nek valami kiilsé dologra val6é referencialitasa, hanem magara a nyelvre valo
vonatkozasa.

Ezt az elmélet kiilonbségtételt fontosnak tartottam megjegyezni, mivel a
forditaselmélet erSsen interdiszciplinaris teriilet, és ezért a forditasrdl valo
gondolkozasunkat allandodan érik hatasok az egyéb tudomanyteriiletek felSl.
(A hermenecutikanak mar eddig is jelentds befolyasa volt a forditaselméletre,
féként Gadamer hatasa jelenik meg pl. Steiner (1975) vagy Paepcke (1986)
munkiiban). Mindez persze nem jelenti azt, hogy forditasok empirikus vizs-
galata esetén ne feltételezhetnénk e fogalmak kiilonvalasat, és ne kezelhetnénk
Gket tampontokként az egyes forditdsok elemzésénél. A forditoképzésben pedig
e fogalmak kiillonvalasztasa egyenesen elengedhetetlen.

1. A kisérlet résztvevoi

A kisérletben posztgradualis forditéképzésben résztvevd hallgatok vettek részt,
akiknek tobbsége mar rendelkezett nyelvszakos diplomaval, t6bb-kevesebb for-
ditoi tapasztalattal, valamint elméleti képzésben is részesiilt. Igy, ha nem is gya-
korlott forditok készitették a forditasokat, de mégis olyanok, akik nem tekint-
hetdk teljesen laikusnak.

2. A szovegek kivalasztasa

A kisérlethez nyolc kiillonb6zd forrasszoveg szolgalt kiinduldopontként, ezek
kéziil négy forrasszéveg angol nyelvi volt, négy pedig magyar nyelvii. Az angol
és magyar szOvegeket megprobaltam hasonlé tematika alapjan vilogatni. Az
els6 rendezé elv az volt, hogy lehetdleg elkertiljem a szdvegtipolégiai kiilonbsé-
geket. Tulzottan is egyszertinek tiint volna példaul Katharina Reisst kovetni
egy szOvegtipoldgia szerinti valogatasban (Reiss 1971). Reiss a kiilonb6z6 szo-
vegtipusokat a Biihlertdl (1936, 1965) atvett kiilonb6zé nyelvi funkcidknak
felelteti meg, és az igy elkilonitett szévegtipusok nala eltérd forditasi stratégi-
akat kovetelnek meg.

De mivel én nem azokra a nyilvanvald kiillonbségekre voltam kivancsi, ame-
lyek példaul egy vers és egy jogi szakszoveg forditasakor felmeriilnek, és ezt a
fajta merev kategorizélést egyébként is sokan biraltak mar, ezért inkébb Mary
tartja a szivegek fa;tamak objektiv modon valo elkulonlthetoseget O sokkal
rugalmasabb rendszerét adja a szévegtipusoknak és a hozzajuk kapcsolodo
forditasi kritériumoknak. Az 6 rendszerébdl a legkevésbé definialt kategoriat
valasztottam, az ,altalanos nyelvi forditast”, amin Snell-Hornby az Gjsagnyel-
vet és az altalanos informaciokat tartalmazo szévegeket érti (Snell-Hornby
1988: 32). Az altalam valasztott Osszes szoveg ujsagcikk részlet, mindegyik
ugyanazon tipologiai kategoridba tartozik, tehat ennyiben elvileg ugyanazok a
forditasi kritériumok vonatkoznak rajuk.
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A kisérlet nyilvanvalé hianyossaga, hogy a hallgatok szovegrészleteket és
nem teljes szovegeket forditottak, tehat a szévegek nem alltak rendelkezésiikre
teljes terjedelmiikben és teljes befogadasi kontextusukban. Ennek azonban
nyilvanvalé gyakorlati akadalyai voltak, hiszen igy rengeteg lett volna a fordi-
tand6 anyag mennyisége. A szovegek kozott szerepelt két tematikailag parhu-
zamos szOveg, amelyek teljes terjedelemben rendelkezésre alltak, és a valogatas
soran igyekeztem olyan szovegrészleteket talalni, melyek 6nmagukban is egész-
ként kezelhetek, de ez valoban nem egyenértékii azzal, mintha teljes szovege-
ket kaptak volna a haligatok.

A kisérlet szovegei tehat nem tipologiailag, hanem tematikusan kiilénboz-
tek egymastol. A négy téma a kovetkezé volt: (1) Tarsadalom/életmadd, (2)
Kozélet/politika, (3) Gazdasagi élet, (4) Kultira/tudomany. A fenti négy téma-
korbdl az alabbi szovegeket valasztottam ki forditasra:

(1) Tarsadalom/ életmod:
magyar — angol: A gyerekek akarnak tanulni (Patika magazin 1998 de-
cember)
angol — magyar: Children of the corn (Newsweek 1995. augusztus 28.)

(2) Kozélet/ politika:
magyar — angol: Okosak, pontosak, 6nkényesek... (HVG, 1998. decem-
ber 26.)
angol —» magyar: The tory mps who dress to kill style (Observer 1998
december)

(3) Gazdasagi élet:
magyar — angol: A makrogazdasag varhato jellemz6i ( M&M 1998/5.)
angol — magyar: Plaudits for the Dutch model ( Financial Times 1997.
okt. 23.)

(4) Kultirra/ tudomany:
magyar — angol: Sziiksége van-e az europai demokracianak kulturalis
elitre (Krittka 1998/12.)
angol — magyar: Philosophers that Sophie skipped (The Economist 1996
december)

Természetesen mindegyik szoveg ,kevert”, tehat kiilonbdzé regiszterbe tar-
tozo nyelvhasznalat jellemz6 rajuk. A Reiss-féle kategoriak tartalom/abrazolas,
forma/kifejezés és felhivas elemei is eltérGen valdsulnak meg benniik. Mégis
azt gondolom, hogy azonos kritériumrendszerrel lehet kézeledni hozzajuk.

3. A forrasnyelv kivalasztasa

Miért hasznaltam forrasnyelvként mindkét nyelvet? Mivel tobbek kozott arra
voltam kivancsi, hogy a forditasok soran megmutatkozik-e valamiként, hogy
a fordité mennyire érti, hogyan értelmezi a forditando széveget. Ezért ebbdl a
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szempontbol egyaltalan nem k6zombds, hogy az eredeti szbveg a fordité anya-
nyelvén ir6dott-e vagy sem. Ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forditasi mi-
veletnek denotativ modellként vald értelmezését, amely szerint az eltéré nyelvi
jelek azonos denotaturmnokat fednek, legyenek azok akar objektumok, akar
mentalis entitasok, elégtelennek tartom.

Ugyanolyan kérdéses az interpretacios folyamat miikodése egyetlen nyelven
beliil is. Az anyanyelvi szoveg esetében sem egyértelmien zajlik le az olvasassal
parhuzamosan az automatikus értés. Az idegen nyelvi szoveg megértése esetén
sem jelent a megértés egyuttal — akar reflektalatlan — forditast. Feltételeztem,
hogy a hallgatok a két nyelv esetében mas-mas értelmezési/forditasi stratégiat
hasznalnak, és ennek okai nemcsak a nyelvek kozti kiilonbségekben keresenddk.

4. A kisérlet megszervezése
Minden forrasszoveg négy forditasi fazison ment keresztiil:

Angol forrasnyelv esetén:

1. 1épés: angolrdl magyarra (AM),

2. lépés: magyarrdl angolra (AMA),

3. 1épés: angolrol magyarra (AMAM)
4. 1épés: magyarrol angolra (AMAMA)

Magyar forrasnyelv esetén:

1. 1épés: magyarrdl angolra (MA),

2. lépés: angolrél magyarra (MAM)

3. 1épés: magyarrdl angolra (MAMA)
4. lépés: angolrol magyarra (MAMAM)

Az angol forrasszovegbdl kiindulo forditassorozat angol szoveggel, a magyar
forrasszovegbdl kiindulod forditassorozat magyar szoveggel végzédott. A fordi-
tasokat a hallgatok otthon készitették, az elkészitett forditast mindig egy masik
hallgatd kapta meg ,tovabbforditasra”. Egymas munkajarol a hallgatok nem
tudtak, a szovegeket mindig kiilon kaptdk meg, amikor a tobbiek nem voltak
jelen. Ennek oka az volt, hogy még a lehetGségét is el akartam keriilni annak,
hogy a hallgatok forditasuk elkészitésekor barmilyen informaciot, tanacsot kér-
jenek az el6z6 szovegvaltozat elkészitGjétdl. (Kar, hogy ugyanaz a forditdo nem
tudja sajat forditasat naivul visszaforditani!)

Mivel a kisérlet célja az volt, hogy tobbet tudjunk meg a széveg értésének,
értelmezésének és forditasanak viszonyarol, szolnom kell néhany szét a fordi-
tas folyamatara vonatkozo kutatasok eddigi eredményeirdl.

S. A folyamatkoézponta forditaskutatas

Toury idézi konyvében James Holmes felosztasat, amely szerint a leird fordi-
tastudomanynak harom alapvet6 iranya van: (1) folyamat-kézpontd, (2) pro-
duktum-kozponti, (3) funkcio-kézpontd, annak megfeleléen, hogy az adott
elmélet szerzbje a forditas mely aspektusanak ad prioritast (Toury 1995).
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E harmas tagozodas kétségkiviil megfigyelhetd a forditastudomanyi szakiro-
dalomban. Manapsag a funkcidé szempontja, vagyis a forditas, mint kulturak
kozti kommunikacié értelmezése kap a legnagyobb szerepet. A harom meg-
kozelités, mint ahogy azt Toury is mondja, kdlcsonos fliggdségben van egymas-
tol. Nyilvanvalo, hogy az els6rdl, vagyis a forditasi folyamatrol tudunk a leg-
kevesebbet, arrdl, hogy mi torténik a fordito fejében forditas kdzben.

Erre a kérdésre tObben probaltak valaszt adni pszicholingvisztikai modsze-
rek segitségével. Ennek a kutatasnak a legtipikusabb példaja az introspekcios
jegyz6konyvek készitése (,,thinking-aloud protocols” roviditve: TAP). Ezekben
a kisérletekben forditokat vagy diakokat arra kértek, hogy hangosan mondja-
nak el mindent, ami forditas kdzben az esziikbe jut, és ezt magnon rogzitették,
majd elemezték. Ilyen kisérleteket végzett Hans Dechert és Ursula Sandrock
1986-ben, Hans Krings 1987-ben, vagy Wolfgang Lorscher 1991-ben. Nem
kivanom részletes kritikajat adni ezeknek a kisérleteknek, de azt hiszem nem
érték el céljukat, ami az lett volna, hogy felnyissak a ,,fekete dobozt”, kiderit-
sék, mi jatszodik le a fordito fejében forditas kézben.

De valdban bele kell-e latnunk a fordito fejébe ahhoz, hogy a forditasi fo-
lyamat megértéséhez kdzelebb jussunk? Nem visz-e kizelebb a folyamat meg-
értéséhez a parhuzamos szovegek vizsgalata?

Ha parhuzamos szovegeket vetliink Ossze, akkor ami els6dlegesen elGttiink
all, mint vizsgaland6 anyag, az valoban nem a fordito feje, hanem a széveg. Ha
a szOvegek modosulasait, torvényszeruségeit figyeljiik meg, akkor joggal érhet
a vad, hogy az eredményt vizsgaljuk, és nem a folyamatot. De azt gondolom,
hogy amikor szovegeket vizsgalunk, a szovegben megszolalo nyelvben, mindig
megmutatkozik az értelmez0, ért6 nyelv, az, ahogyan a nyelv 6nmagat beszéli,
a szOveg 6nmagat teremti a fordito altal.

Tévedésnek gondolom, ha valaki a forditasi stratégiak nyomaba eredve a
fordité fejét szeretné kinyitni. Ez nemcsak hogy lehetetlen, de felesleges is,
hiszen a szovegeken keresztiil elénk taruld nyelv 6nmagaban hordozza sajat
torvényszerliségeit, vagy €ppen azt, ahogyan ezek alodl kisiklik. A szovegekre
vonatkozoan csakis a szovegekbdl olvashatunk ki valamit, és ez a mi ,,kiolvasa-
sunk” talan éppen az a forditasi stratégia, amivel a fordité dolgozik.

Ezért valasztottam modszernek ugyanazon szoveg tobbszori atforditasat.
Dolgozzon a széveg! Ennyi atforditdson keresztiil a sz6veg ohatatlanul médo-
sulasokon megy keresztiil, mivel mindegyik forditast mas-mas forditd végzi.
Ilyenkor leginkabb az egyes szévegek természetére vonatkozoan tudunk meg
dolgokat, de mint mondtam, véleményem szerint ez egyben azt is jelenti, hogy
az egyes szovegekhez valo forditasi, értelmezési viszonyrol is képet kaphatunk.

Szeretném hangsulyozni, hogy ezzel a visszaforditasi kisérlettel egyaltalan
nem gondolom azt, hogy a nyelvek kozott tranzitiv kapcsolat lenne. Ez a jatékos
kisérlet éppen az ellenkezéjét bizonyitja. Semmilyen forditas nem reciproka for-
rasnyelvi eredetijének. Ez a kisérlet mondhatni eleve ,,kudarcra itéltetett” volna,
ha pozitiv kimenetként egyenértéki megfelelésekre szamitok. Kosztolanyit idé-
zem, aki szerint ,,Egy uj vilag kezd3dik minden nyelv kiiszdbén, a szépség Uj
birodalma, 0j értelmi és érzelmi torvényekkel”. Eppen ezeknek a kiilénboz6
értelmi torvényeknek az egymasra vonatkozasa az, ami szamomra érdekes volt.
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6. Szovegmodosulasok

Milyen mértékl szévegmodosulasok voltak megfigyelhetSek az egyes forditas-
sorozatok esetében? Mindegyik forditassorozat esetében elmondhatd, hogy
ahol a forrasnyelv a magyar volt, a sorozatos forditas soran sokkal keve-
sebb mddosulas, torzulas kovetkezett be, mint a hasonld témaju, de angol
kiindulasu forditassorozat esetében.

Ennek magyarazatat lehet adni a szintén Toury altal bevezetett ,,discourse
transfer” fogalmaval, ami nala azt jelenti, hogy az idegen nyelvi széveg sajatos-
sagai atkeriilnek a forditott szévegbe. Ennek okat § ,,az altalanos kognitiv t6r-
vényben” latja, mely alapjan elkeriilhetetlen bizonyos mértékll interferencia,
hiszen a forditd két rendszer kozott végez allando gyors atvaltasokat (Toury
1993: 29).

A szovegek értelmezésébdl kiindulva egyértelmien alatamaszthatd a szdveg-
szintd transzfer jelenléte. Ha a forrasnyelv magyar volt, melynek értelmezése
konnyebb volt a forditok szdmara, a forditasban is megdrizték az eredeti széveg
jellegzetességeit. A kovetkezd fordito, akinek a feladata az angolrdl magyarra
valo visszaforditas volt, bar angol nyelvii szoveggel talalkozott, de magyar anya-
nyelvii lévén, nem okozott neki nehézséget a magyar értelmezési stratégiak
ujboli értelmezése. Tehat elmondhatd, hogy ha a discourse transfer a forditd
anyanyelvén muakddik, akkor az megkoénnyiti a szoveg komplex értelem-egé-
szének megdlrzését.

A szévegmodosuldsok jellegét témakorok szerint is megvizsgaltam. (Itt lehet,
hogy belesétaltam abba a csapdaba, hogy sajat el6feltevésemet akartam iga-
zolva latni, de Ggy tinik, legalabbis e kisérlet keretében, hogy a vart eredmény
igazolodott.) Eszerint a legkevesebb moédosulas a Tarsadalom/életmod téma-
korh szovegek esetében ment végbe, tobb modosulas ment végbe a Gazdasagi
éler témakorébe tartozo cikkek esetében, még tobb a Kozélet/politika téma-
korben és a legtobb a Kultura/tudomany témakdrben, bar ez utobbi szoveg-
csoport nem tartalmazott sem szintaktikailag, sem szemantikailag a forditas
szempontjabol nehezebb elemeket, mint a t6bbi szévegek. (Bar azt is tudjuk,
hogy a forditasi problémak sem eldre kijelélhetdek, mindig csak az adott hely
konkrétsagaban mutatkozik meg, hogy mi is valdjaban a forditasi probléma).

Tehat a szovegek értése és fokozatos félreértése a kovetkezo két szélsd érték
kozott helyezkedett el: a Tarsadalom/élermod témakorbe tartozé magyar for-
rasnyelvili szoveg a negyedik atforditds utan is érthet6 maradt, a Kultira/tudo-
many témakorbe tartozo angol forrasnyelvii szoveg utolsé valtozata mar szinte
értelmezhetetlen lett.

A Kbizélet/politka és a Gazdasagi élet témakorébe tartozd cikkek esetében
nem volt semmilyen el6feltevésem, hogy melyik esetében lesz nehezebb a sz6-
vegek értelemegészének megtartasa. Egyébként a helyezés kéztilk majdnem
dontetlen, nyilvanvaloan az eltérések mas-mas természetiieck. A gazdasagi szo-
veg esetében egy-egy fogalomnak az értelmezé forditasa, és altalaban a fordi-
tasban megfigyelheté hozzaadas, az explicitacid volt az, ami a tovabbi forditas
soran mar értelmezési nehézségekhez vezetett.

A Kozélet/politika témakorbe tartozo szovegek nagyon erdsen az adott kul-
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turahoz kotédnek. Az varhato volt, hogy az angol forrasnyelvi politikai széveg
esetében a realiaknak, esetleg ,,kvazi realiaknak” az atvitele a tobbszoros for-
ditas soran torzul, sét esetleg értelmezési zavar is keletkezhet bel6liik. A magyar
forrasnyelvii politikai szdveg esetében azonban nem a realiak jelentettek gon-
dot, hiszen ezek a magyar fordité szdmara értelmezhetdk voltak. Itt inkabb a
hangsulyok, célzasok apro eltolodasai vezettek fokozatosan az értelem modo-
sulasahoz.

7. Az értési, értelmezési kiillonbségek okai

Mi lehet az oka az értési kiillonbségeknek az eltér6 témaju szévegek kozote?
Természetesen nem allithatom, hogy a szévegek nyelvileg azonos nehézségiiek
lettek volna. Ennek megallapitasa ugyanis szinte lehetetlen. Ehhez minden sz6-
veg minden grammatikai elemét ki kellene emelni a sz6vegbol, €s Osszetettségi
fokuk alapjan valamiféle sorrendbe kellene allitani Gket.

Szamos interpretacidelméleti irds probal az interpretacid mibenlétére va-
laszt adni, én itt erre nem vallalkozom, csupan néhany aspektust szeretnék ki-
emelni. Természetesen ahhoz, hogy a forditasban egy az eredeti szoveg inten-
cidjanak megfeleld értelmezéssel talalkozzunk, nem elegendd pusztan a szdveg
szintaktikai és szemantikai jegyeinek dekodolasa, elengedhetetlen a fordito
egyéb ismereteinek aktiv miikodtetése is.

A forrasnyelvi kulturara vonatkozé hattértudason és a forditonak azon tuda-
san kiviil, hogy a célnyelvi befogadok milyen ismeretekkel rendelkeznek, egy
igen bonyolult, szorosan szévegkozeli oszcillacio zajlik le az interpretacié soran
a forditénak mar meglévd ismeretei és a szovegbdl ,,kiolvasott” ismeretek kozott.

A mar meglévé ismereteken nem csupan az adott forrasnyelvhez kapcsolo-
do kulturalis ismereteket értem, bar természetesen ezek is sok esetben rend-
kiviil fontosak. A megértésnek van azonban egy ennél alapvet6bb mozzanata
is, amely donté lehet a forditasban. Nevezetesen az, hogy mindenrdl rendelke-
ziink eleve adott ismeretekkel, mondhatni eleve valamilyen értelmezés talajan
allunk. Ebbd] kell minket a szovegnek allanddéan kimozditania, sajat értési
horizontunkat modositania vagy esetleg megerdsitenie.

Ezek a folyamatok mindig egymasra utaltak, a legegyszeriibb interpretacios
folyamatban is egyszerre mukddnek. Pontosan az jelent a nehézséget, hogy
kolcsOnosen feltételezik egymast, igy latszolag paradox helyzetben van az inter-
pretator. De e latszolagos apodria a konkrét értelmezési folyamatban feloldodik,
a két folyamat nem kolcsondsen lehetetlenné teszi egymast, hanem egymas
kiegészitdivé valhatnak. Altalaban azokban a szovegekben nehezebb az eredeti
értelem feltarasa, ahol a targyra vonatkozé komplexebb tudasanyag mellett, a
fordit6tol a fent leirt értelemben bonyolultabb értelmezési stratégia kovetel-
tetik meg.

A kovetkezOkben példakkal szeretném illusztralni azokat a forditasi problé-
makat, ahol a kiilonb6z6 valtozatokban a forditoi értelmezés valamely aspek-
tusa nyilvanul meg, vagy ahol bizonyos forditasi torvényszeriiségek igazolod-
nak.
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8. Explicitacio

Az explicitacio bévitést jelent, vagyis azt, hogy egy altalanos tendencia szerint
a forditott szovegek hosszabbak, mint az eredet szoveg. Az elmélet részletes
leirasat, végiggondolasat Klaudy Kinga t6bb tanulmanyaban olvashatjuk. Szin-
tén G végzett mar a visszaforditas modszerével kutatast, amely ezen térvény-
szerliség mukodését igazolta. (Klaudy 1993, 1996). Az explicitacié jelensége
jol megfigyelhet6 a tobbszoros atforditason keresztiil.

A példamondat forrasa: 1. témakdr: Tarsadalom/életmod

M: Ismerik ugye a mindenre kivancsi gyermek szinte naponta
elhangzo kérdéseit ...

MA: You surely know the ever audible questions of the ever
interested therefore ever asking child...

MAM: Biztosan ismered az dllandoan hallhaté kérdéseket az
dllandoan érdeklddd, és ezért allandoan kérdezoskodod
gyerektdl ...

MAMA: You are certainly familiar with the constant questions of
the constantly curious and therefore constantly inquir-
ing children ...

MAMAM: Biztosan ismerdsek a végtelentil kivancsi, ezért végtele-
niil kérdezOskdodo gyerekek véget nem érd kérdései...

Ebbdl a példabdl latjuk, hogy az eredeti mondatrészt az els6 fordit6 atalaki-
totta, kibdvitette egy mellékmondatos szerkezetté, és bar a visszaforditas soran
ez elhagyhato lett volna, tehat a magyar nyelv megengedte volna a tdmoritést —
implicitaciot — de a masodik fordité nem élt ezzel a lehetGséggel, igy ez a szer-
kezet aztan mindvégig megdrzodott. E példaban a szoveg értelmezése gyakor-
latilag nem valtozott a bGvités ellenére sem.

9. Implicitacio

A kovetkezd példaval az ellentetes iranyd folyamatra, a sziikitésre, az implicita-
ciora szeretném felhivni a figyelmet. Altalaban megfigyelhetd, hogy a forditoé a
szamara nehezen értelmezhet6 mondatok forditasakor egyszerusitést alkalmaz.
Az egyszerisités muvelete illusztralja Toury egyik tentative felallitott torvényét
arrdl, hogy a forrasnyelv ,textémai” a célnyelvben ,repertorémakka” valnak,
vagyis hogy a forrasnyelv szGvegviszonyai gyakran megvaltoznak, eltorzulnak a
forditasban, mivel a fordit6 alacsonyabb szintrél valasztja ki a nyelvi egységeket,
mint ahogy azt a forrasnyelvi széveg megfogalmazoja tette (Toury 1993: 28).



58

Galosi Adrienne

A példaszoveg forrasa: 2. témakor: Kozélet/ politika

A

Mivel a példat az egyszerisitésre hoztuk fel, csak roviden érintjiik az egyéb
forditasi problémakat, pl: a Barbour vagy a grousemoor forditasat. A Barbour
Jacket révid vizhatlan kabat, jomodu vidéki uriemberek jellegzetes viselete, mi-
vel hétvégén kirandulashoz, vadaszathoz hordjak, nevezheté vadaszkabatnak,
de a grouse shooting nem facanvadaszat, hanem fajdvadaszat, amit a lapos Sko-
ciaban a grouse moor-on szokott (izni az angol arisztokracia (v6: Bart 1998: 24,

107).

The ubiquitous Barbours should be swapped for black
nylon jackets that bear some resemblance to the
Prada ones — nobody outside the party wants to be
reminded of the size of your estate or your prowess on
the grousemoor.

A kirandulds vadaszkabatot cseréljiik le egy fekete nylon
dzsekire — a kiilvilag nem szereti, ha birtokunk nagysaga-
ra emlékeztetjiik, vagy a facanvadaszatokra.

Let’s substitute the sportsman’s coat worn at outings for
a black nylon jacket — the world outside does not like
being reminded of the largeness of our estates or the
pheasant huntings.

Helyettesitsitk a kiruccanasokon hordott sportkabatot
egy fekete nylon zakoval — a kiilvilag ugyanis nem szereti,
ha emlékeztetik ingatlanunk nagysagarol, vagy a facan-
vadaszatokrol.

One should replace the sports jackets worn on a trip with
a black nylon jacket as public does not like being remind-
ed of the size of one’s property or pheasant hunting.

10. Fokuszeltolédas

Erdekes példakat gyiijthetiink a szévegekbdl arra, hogy a forditd értelmezései
hogyan hoznak létre apré hangsulyeltolédasokat. Megvaltozik a fokusz, a topic/
comment tagolodas, s a valtoztatas eredményei tovabb gyuriiznek a tobbi for-

ditasban, mig a mondat értelme teljesen at nem alakul.

A példaszoveg forrasa: 2. témakor: Kozélet/ politika

M
MA

A magyar polgarosodas alma Floridaban talalkozik majd
a megvalosult amerikai alommal.

The dream of the rising Hungarian middle class is going
to meet the materialised American Dream in Florida.

Az emelked6 magyar kozéposztaly alma a megvalosult
amerikai alommal taldlkozik Floridaban.
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MAMA  The dream of the Hungarian middle class on the rise
meets the fulfilled American dream in Florida.

MAMAM A magyar kézéposztalynak a felemelkedésrdl szétt alma
megegyezik a Floridaban beteljesiilt alommal.

11. Szemantikai eltolédas

A kovetkezd példa a szemantikai eltolodast mutatja be egy olyan lexikai egység
(PhD) esetében, amely latszolag nem jelent interpretacids nehézséget, A PhD
6nmagaban jelenthet ,fokozatot’ is, ,értekezést’ is. Ebben az esetben a ,fokozat’
jelentés lenne a helytallo. Mivel az eredeti szovegben nem szerepel a degree
(fokozat) sz0, a forditas fokozatosan eltolodik a masik iranyba a ,tézis’, ,érte-
kezés’ iranyaba, hogy végiil az utols6 forditasban pamphlets ként jelenjen meg.

A példaszoveg forrasa: 4. témakdr: Kultura/tudomany

A ...the number of philosophy PhDs granted in America
grew from 83 in 194950 to 225 in 1988-89.
AM Mig a filozofiai targyu doktoranduszi diplomadk szama
1949/50 évi 83-rol 1988/89-re 255-re névekedett.
AMA ...and the number of theses in the theme of philosophy
rose from 83 in 1949/50 to 225 in 1988/89.
AMAM ...az értekezések szama filozofiai témaban 1949/50-ben

szamolt 83-r6l, 1988/89-ben szamolt 225-re nétt.
AMAMA ...and the number of pamphlets on philosophical topics
has increased from 83 in 1949/50 to 225 in 1988/89.

12. Prekoncepciok okozta torzulasok

Végil egy példa arra, amikor a szintaktikailag egyszertinek tliné szerkezet is
téves forditashoz vezethet, mivel a fordité ,,nem hisz a szemének”, vagyis a
szoveg értelmezését erésen befolyasoljak prekoncepcioi. Ilyenkor nem a széve-
gen belili konzisztenciat véd el a forditd, hanem a vilagrol valod ismeretei és a
szoveg altal kozolt informacio kozott nem taldl konzisztenciat. Ebben az eset-
ben a forditdo nem a szdveghez fordult segitségért, hanem a sajat elGzetes ta-
pasztalatahoz igazitotta a forditast.

A példaszoveg forrasa: 2. témakor: Kozélet/ politika

A There are men in the party who have never forgotten
Bertrand Russell’s gibe about Anthony Eden - “Not a
gentleman; dresses too well” — and have struggled for
just the right level of incompetence ever since.
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AM Biztos vannak emberek a partban, akik jol emlékeznek
még Bertrand Russell giinyos mondatara Anthony Eden-
rél — ,,Nem uriember, tul jol 6ltézikR” - és ezen kije-
lentés Ota probaljak az oda-nem-illé 6ltozék megfeleld
szintjét elérni.

AMA There must be some people in the party who can still re-

call Bertrand Russell’s ironic sentence about Anthony
Eden — “He is not a gentleman, he is too well dressed”
— and since this statement they have been trying to reach
the proper level of unsuitable clothing.

AMAM Kell lennie néhany olyan embernek a partban, aki Bertrand
Russell Anthony Edenr6l mondott ironikus mondatara
még mindig emlékszik — ,,Ez nem uriember, csak tul-
sdgosan jololtézott” — és e kijelentés elhangzasa Ota igye-
keznek is elérni az elégtelen 6lt6zkodés elégséges szintjét.

AMAMA There must be a couple of people in the party who still re-
member Bertrund Russel’s ironic sentence about Anthony
Eden - “He is not a gentleman, he is only too well-
dressed.” And since that statement they have been trying
to reach the satisfactory level of unsatisfactory dressing.

Osszefoglalasként azt a tapasztalatot szeretném elmondani, hogy a fordito-
képzésben, tehat a visszaforditds elméletének gyakorlati felhasznalasakor ez a
modszer minden varakozast feliilmuloan hasznosnak bizonyult. A szévegeket
kozOsen részletesen elemeztiik, és ez a modszer igen sokat segitett a hallgatok-
nak annak tudatositasaban, hogy az eredeti értelem helyes feltarasa, és az érte-
lem egészének visszaadasa mennyire Osszetett feladat.

Hasznos volt az is, hogy a hallgatok sajat forditasaikat nem az altaluk ismert
eredetl szOveggel hasonlitottak Ossze. Ilyenkor ugyanis a két szoveg mindig kol-
csOnosen interpretalja egymast. Ez azonban megtévesztd, hiszen a forditas be-
fogadoja nem vet Ossze a forditast az eredetivel, neki csak a forditott szoveg all
rendelkezésére, és annak alapjan kellene a lehetd legpontosabban az eredeti
szOvegszintl értelemegységig eljutnia.
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E kdnyv legfébb célja, hogy bevezesse hasznaldjat a modern
japan irasrendszerbe. ElsGsorban tankdnyvnek szantuk, am
egyszersmind a japan nyelv egyszerusitett kéziszotaraként is
szolgal, hiszen mutatéi és tablazatai lehetévé teszik a tar-
gyalt, mintegy 2000 irasjegy gyors kikeresését.

Minden irasjegyet és szét atirasban is feltintettink.

Az egyes irasjegyeket a kovetkezd adatsorok kisérik: a
vonasok sorrendje; olvasat(ok); jelentés(ek); példak; a hozza-
adott irasjegyek jelz6szamai.

Az 1945 kanjihoz tobb, mint 4000 olvasat tartozik, ame-
Hadamitzky_Kazér lyek kézil mintegy 2000 6nallo, egyszeri szot képvisel. Meg-
kozelitbleg 9000, gyakorisag szerint valogatott 6sszetétellel
mutatjuk be, miként hasznaljak az irasjegyeket mas iras-

jegyekhez kapcsolva. A kanji-jegyzék kb. 11 000 alapszét tar-
talmaz.
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