A forditasi egység és a sziveg tagolasa
a forditas oktatasaban
Dréth Filia

1. Bevezetés

Néhany éve forditastechnikat oktatok a G6dolléi Agrartudomanyi Egyetem
szakfordité szakan. Munkam folyamatos utkeresés: hogyan segithetem leghaté-
konyabban a hallgatokat a forditastechnikai ismeretek és készségek elsajatita-
saban. Néhany, sok energiat felemészts, olykor zsakutcaba vezetd, de igen ta-
nulsagos probalkozas utan keresem a kiinduldsi pontot, a keretet, melybe a
kilonbozG, masok altal alkalmazott és bevaltnak tekintett megkozelitési mo-
dok is beilleszthetdk, értelmet nyernek. A megfelel0 tananyag kialakitasahoz,
Gsszeallitasahoz keresek elméleti és gyakorlati tampontokat.

Ebben a dolgozatban a szakirodalom attekintésével a kdvetkez6 kérdésekre
keresem a valaszt:

(1) Hogyan fogalmazhatjuk meg a forditdi stratégiat a forditasi egység és a
szOvegelemzés segitségével?

(2) Milyen hatassal lehetnek a forditistudomany e dolgozatban érintett el-
méletei a forditasoktatasra? Milyen didaktikai tizenetet hordoznak?

(3) Hol a helye a forditastechnika elsajatitasanak folyamataban a lexikai-
grammatikai atvaltasi miiveletek oktatasanak? (Mivel magyarazhato elé-
gedetlenségem néhany eddig alkalmazott megkozelitési moddal? Milyen
iranyban lépjiink tovabb?)

A hallgatoknak meg kell tanulniuk, hogyan keriilhetik el a kiillonb6z6 szintl
interferenciat. Munkajuk dontések sorozata, s nem mindegy, milyen sorrend-
ben vilaszoljak meg a legalapvetobb kérdéseket. A tapasztalatok szerint a for-
ditasi problémaknak hierarchiajuk van, s megoldasukhoz ki kell valasztani a
megfeleld nézépontot.

2. A forditasi egység fogalma a forditaselméleti iranyzatok
tiikrében

»Midta Cicero szakitott a sz6 szerinti forditas dogmajaval, a forditas elméleté-

vel foglalkozo szakemberek keresik a valaszt: mi a forditas konkrét és megbiz-

haté egysége?” (Rabadan 1991: 38).* A forditas alapegységének meghataro-

zasa napjainkban is a kiilonb6z6 forditaselméleti iranyzatok kézpont kérdései

kozé tartozik A forrasnyelvi szoveg elemzését, tagolasat - és ennek megfelelGen

* Az szakirodalmi mGvekbdl vett idézetek forditasat Dréth Julia készitette.
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a forditas eredményét — donté modon befolyasolja, hogy mit tekint a forditd
forditasi egységnek.

A forditasi egység fogalmat (translation unit) 1958-ban vezette be Vinay és
Darbelnet, az angol és francia nyelv stilisztikai §sszehasonlitasarol szolé kény-
viikkben (Vinay és Darbelnet 1958). Azt a legkisebb kozléselemet (utterance-
segment) értették alatta, melyben kohézioé tapasztalhatd a jelek kozott, s nem
kell kiilon forditani 6ket (Nord 1997: 68).

Nord definicidja szerint: ,,Verbalis és nem verbalis jelek egysége, mely nem
bonthato kisebb elemekre a forditasi folyamat soran. A nyelvészeti megkdzeli-
tés szerint a forditasi egységek lehetnek morfémak, szavak, szokapcsolatok,
mondatok vagy bekezdések a szovegben. A funkcionalista megkozelités probal
funkcionalis forditasi egységeket létrehozni” (Nord 1997: 141).

A forditasi egység meghatarozasa korantsem egyszeru, hiszen ahany irany-
zat, annyi valasz. A kérdés az, mit kell megérizniink a forditas soran, mi az,
aminek valtozatlannak kell maradnia a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg
viszonylatiaban. A valasz lehet a szOveg tartalma, értelme, funkcionalis értékei,
informacios strukturaja stb. (Klaudy 1994: 74). Olvashatunk inforémarol (az
informacié mennyiségi, lexikai szintii atvitelét elemzé6 egység, mely atfogd szo-
vegelemzésre nem alkalmas), textémardl (mely a forditas el6tti munkaban, a
forrasnyelvi szoveg elemzésére alkalmas), translémarol (a forrasnyelvi és célnyelvi
szoveg funkcidjanak viszonyitasi egysége, mely a forditds utan hozhatd létre)
(Rabadan 1991: 38), logémarol (a forditasnak mint logikai miveletnek mérték-
egysége) (Rado 1981: 222), és még szamos fogalom sziletik, attdl fiiggden,
mit tekint az illetd irdnyzat a forditdsban megérzendd egységnek (Rabadan
1991: 38).

A szovegnyelvészek egyre nagyobb egységekben gondolkodnak, végsé soron
a szOveget magat tekintik forditasi egységnek (Klaudy 1994: 53). Néhany mai
kutatd, példaul Gideon Toury, a diskurzus szintd interferencia elkertilésének
lehetdségét kutatja (Toury 1986).

Ennek ellenhatasaként viszont van olyan kutaté6 (Newmark 1988), aki a sz6-
veg abszolutizalasat biralva a lexikai egységeket tekinti a forditas egységének,
mondvan, hogy a gyakorlatban a fordit6 igyekszik a legkisebb egységet kiva-
lasztani, ,,s csak akkor folyamodik az egész szoveghez, ha munkajaban meg-
akad, vagy amikor utolag ellendrzi a forditast” (Klaudy 1994: 55).

3. A forditasi egység és a széveg tagolasa: alulroél felfelé vagy
feliilrol lefelé kozelitsiik-e meg a szoveget?

Mint lami fogjuk, a funkcionalistak, koztiik Christiane Nord, az ,alulrdl fel-
felé” halado nyelvészeti megkozelités szoges ellentéteként fogalmazzak meg
sajat elméletiiket. A diskurzuselemzés szintén ,feliilrdl lefelé” halad, a tarsadal-
mi kontextusbdl kiindulva, a kommunikativ cselekedeteket vizsgalva a szoveg-
ben. Az aktualis tagolas elmélete viszont (Klaudy 1984), ismét az ,,alulrol fel-
felé” elemzo elvet koveti. Az elméletben szereplé témaszervezd elemek ugyan-
akkor a funkcionalis forditasi egység egyik tipusat alkotjak (Nord 1997: 71), s
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a diskurzuselemzés kohéziovizsgalatanak is eszkozei, a koherenciaval, inferen-
cidval egylitt a sz6veg retorikai céljat szolgaljak (Hatim és Mason 1990: 217).

3.1. A nyelvészeti megkozelités

Az 50-60-as évek nyelvészeti forditaselméleti iranyzata torvényszeri megfele-
léseket keresett a forrasnyelv és a célnyelv kdzott, olyanokat, melyek szituacio-
tol, kontextustol, szovegtdl fiiggetleniil mindig érvényesiilnek. Bizonyitani
akartak, hogy a forditasban megvalosulo lexikai és grammatikai megfelelések
leirhatOk, rendszerezhetdk, csoportosithatok. Kutatasaik nyoman forditaselmé-
leti kézikonyvek jelentek meg, melyek feltartak az egyes nyelvparokra jellemzé
lexikai és grammatikai atvaltasi miveleteket. Sokan allitjak, hogy ezeknek a
kutatasoknak tébb koziik volt a kontrasztiv nyelvészethez, mint az igazi fordi-
taselmélethez (Klaudy 1994: 45).

A nyelvészeti forditaselméleten alapuld forditéi modszer ,,alulrdl felfele”
halad a szoveg elemzésével. A felszini szerkezetekbdl (szavak, szoszerkezetek,
mondatok) kiindulva a nyelvi konvenciok figyelembevételével halad a pragma-
tika fele (Nord 1997: 69). Forditasi egységnek a lexikat és szintaktikat tekint,
elsddleges célja a lexikai és szintaktikai ekvivalencia megteremtése. Ez az elja-
ras gyakran nyelvi interferenciahoz vezet (mely a hangvételben, a szorendben,
a redundanciaban, a valosag eltéré tagolasaban mutatkozik meg), vagy jobb
esetben a forditas megfoghatatlan idegenszertiségéhez (Duff 1981: 113), még
akkor is, ha a fordité anyanyelvére fordit. Ennek oka az, hogy a fordité képte-
len a szoveget a megfelelé6 kommunikativ szituacioban, funkciojat tekintve szem
eldtt tartani, s intuitiv dontéseket hoz. Az intuitiv dontések hatranya, hogy a
forditoé kénytelen Gjra értékelni korabbi dontéseit, ha egy jelenség késébb ma-
gasabb nyelvi szinten érvényesiil. Raadasul nem tudja megmagyarazni donté-
seit a megrendelonek, ha erre valamilyen okbdl sziikség lenne (Nord 1997: 67).

3.2. A funkcionalista megkozelités

A funkcionalista szévegelemzés ,.feliilrol lefelé”, a legnagyobb egységtdl, a
nyelven kiviili tényezéktdl (pragmatika), a reprodukalando vagy adaptalando
elemek szétvalasztasan és a forditastipus meghatarozasan at halad a kisebb
egységek (nyelvi tényezOk) felé. Pedagogiai céllal négyféle forditasi problémat
kiillonboztet meg: a pragmatikai, kulturalis, nyelvi és szovegspecifikus katego-
ridkat, melyek hierarchiat alkotnak. A forditas donté tényezdje a célnyelvi szo-
veg szandéka, kommunikativ funkcidja, az, amit a forditas révén el akarunk
érni.

Ez az eljaras a lehetd legnagyobb forditasi egységet, a kulturat kivinna meg,
de ezt nehéz lenne kezelni. Ezért a kutatok visszatértek a kisebb forditasi egy-
ségekhez. Olyan egységet kerestek, melynek atfogo funkcidja van a szdvegben.
Igy sziiletett meg a ,,funkcionalis egység” és a ,,vertikilis egység” fogalma, me-
lyet a hagyomanyos, ,,horizontalis” forditasi egységgel allitanak szembe.

A funkcionalista felfogas szerint a szoveg egyetlen ,,0rias” egységet (hyper-
unit) alkot, mely t6bb, nem rangsorolt elembdl — funkcionalis egységbdl — all.
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Funkcionalis egységnek azon elemek Osszességét nevezziik, melyek ugyanazt a
kommunikativ funkciot szolgaljak. Ezeket fogja Ossze egy vertikalis egység, pél-
daul az irénia. Ennek az egységnek az dsszefogo ereje valamennyi — barmely —
nyelvi szinten érvényesiilhet: a sziveg, a szoveg felépitése, belsG szerkezete, a
szintaktika, a lexika, a morfoldgia, fonologia szintjén. A funkcionalis egységek
osszekapcsolodva haldzatot alkotnak — ezt nevezziik vertikalis egységnek. (Nord
1997: 68-69)
A funkcionalis forditasi egységek a kdvetkez6 tipusokba sorolhatok:

(1) Témaszervezd elemek (topic — comment, azaz téma — réma)

(2) Szovegtipusra jellemz6 elemek (szakkifejezések, regiszter stb.)

(3) Az lizenet kiildGjére jellemzo elemek (arrogans attitiid stb.)

(4) Az lizenet fogadojara iranyulo elemek (szexista nyelv keriilése, regiszter
bizonyos elemei stb.). (Nord 1997: 71)

Az elmélet biraloi koziil néhanyan, példaul Newmark, azt kifogasoljak, hogy a
funkcionalizmus nem respektalja az eredeti statuszat, illetve talsagosan kitagit-
ja a forditas fogalmat (Nord 1997: 109).

3.3. Az aktualis tagolas

Aktualis tagolason a mondatok tematikus tagolasat értjiik, mely a grammatikai
tagolason tallépve két részre bontja a mondatot: a témara, azaz az ismert rész-
re, és a rémara, azaz az Uj informaciot tartalmazo részre. A tematikus szakasz
(dltalaban a mondat eleje) és a rematikus rész (rendszerint a mondat masodik
fele) valtakozasa, intenzitasanak arnyalatai adjak a szoveg kommunikativ dina-
mizmusat (Klaudy 1984: 325). A rematikus szakasz legnyomatékosabb része a
fokusz. A tematikus szakaszok szerepe az, hogy a szévegen beliil a mondatok
kapcsolodjanak egymashoz (az ismert informaciora utalnak), mig a rematikus
szakaszok szerepe az, hogy egy vagy tobb lancszemmel elbbre vigyék a kozlés
kibontakozasanak folyamatat (4 informacio). Aranyuk miufajonként valtozik:
az objektiv targyalasi mddra, példaul a tudomanyos szovegekre, melyek logika-
ja az ismertt6l a nem ismert felé vezet, a téma — réma sorrend jellemzd, mig a
szubjektivebb miifajokra, példaul mesékre, a réma — téma sorrend (Klaudy
1984: 326). Az aktualis tagolas tehat egyszerre szolgalja a mondatszerkezet és
a szOvegszerkezet (olykor azonos) Osszetartd eszkozeinek vizsgalatat.

E felfogas szerint a forditasi egység, a forditas invariansa az értelmi struktu-
ra. Minden atvaltasi miveletnek az értelmi struktira megérzését kell szolgal-
nia a forditas soran (Klaudy 1994: 47).

Bar az aktualis tagolas modszere allando utalast tartalmaz a kozlési szitua-
ciora és a szOovegkOrnyezetre, mégis, azt az adott mondat szempontjabol teszi,
a mondat értelmezése, szerkesztése, a tobbi mondathoz kapcsolasa érdekében.
A modszer segitségével a bekezdésen beliil meglathatjuk a téma kifejtésének
szerkezetét (lancszerd, elagazasos), s megelGzhetjiik, kisziirhetjiik a forrasnyel-
vi sz0veg mondatszerkesztési €s szovegszerkesztési eszkozeinek (végsé soron a
lexikai-grammatikai megoldasoknak) interferenciajat. A szoveg kohézios eszk6-
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zeit (elGre- és visszautaldsi rendszerét) jol koril tudja jarni, de a széveg kohe-
renciajat, ,,mogottes” szervezd elvét mar kevésbé képes megragadni. Ez a je-
lenség mar a széveg és a diskurzus kézotn killonbség felé mutat.

Ugyanakkor a diskurzuselemzés beemeli eszkdzei kozé ezt az eljarast: Ha-
tim és Mason szerint a téma, az adott informacio, nem egyszeriien a mondat
tulajdonsaga, hanem a diskurzus része. A szévegben csak akkor fedezhetiik fel
a téma és a réma szévegbeli funkciojat, ha nemcsak a mondat hatarain beliilre
szoritkozunk. A forditok szamara akkor relevans a téma-réma elemzés, ha az
szamot ad a retorikai célokat szolgald tematikus progressziorol. Tematikus
progresszionak nevezik a korabbi témak és rémak egymast kdvetd ajboli alkal-
mazasar a diskurzusban, azt, ahogy a témak és rémak egy szévegen beliil Gssze-
kapcsolodnak, a szoveg hierarchikus szervezddésének és elsGsorban a retorikai
célnak megfeleléen. A témak és rémak mintakat alkotnak (lancszeri, elagaza-
sos stb.), melyek mindig a retorikai cél szerint alakulnak. A szévegszervezddés-
nek ez az aspektusa kulcsfontossagu a forditas létrehozasaban. (Retorikai cél: a
szovegalkotd atfogo jellegl célja, mely a szoveg funkciojaban mutatkozik meg:
példaul narracio, ellenvélemény kifejiése stb.) (Hatim és Mason 1990: 217-220)

3.4. A diskurzus-szinti elemzés

A diskurzuselemzés szakérti (példaul Coulthard, Widdowson) megkiilonboz-
tetik a szovegelemzést a diskurzuselemzéstdl: szovegelemzéssel a formai je-
gyekhez jutunk el, melyeket kohézios eszkdzok [kiilonféle nyelvtani és lexikai
eszkdz6k: névmasok, néveldk, kotdszavak, segédigék, szorend, egyes szavak is-
métlése, hasonlo jelentésii szavak szinonimak hasznalata (Heltai 1990: 47)] tar-
tanak Ossze. NézGpontja a nyelvi egységek értéke az adott szovegen beliil. Ezzel
szemben a diskurzuselemzés a mondatok hasznalatat a kommunikativ aktu-
sok performanciaja tekintetében kutatja. E kommunikativ cselekedetek nagyobb
kommunikativ egységeken belll koherensek, tartalmi egységet mutatnak, s
retorikai egységet alkotnak. NézOpontja a tarsadalmi kontextus (Widdowson
1979: 89-100). A szdveg a diskurzus szandékainak megvalositasi eszkoze. A dis-
kurzuselemzés egyik f6 kérdése: mely ,,utvonalakon” kozelitheté meg leginkabb
a kontextus a szovegbOl? Hogyan tehet$ attekinthetdvé a szerkezet? A forditod
feladata: meg kell talalnia az atmenetet a folyamat két végpontja kozott: onnan,
hogy hipotézist alkot a forrasnyelvi sz6vegrol, odaig, hogy lexika-grammatikai
dontéseket hoz a célnyelvi szoveg megformalasahoz (Hatim és Mason 1990:
222). A diskurzuselemazés is feliilrdl lefelé kozeliti meg tehat a szoveget. Ebbdl
az elméletbodl szintén a vertikalis forditasi egység fogalma rajzoldodik ki, a fordi-
tas invariansa a retorikai cél és az ezt szolgalo koherencia.

A diskurzuselemzés meghatarozasa szerint koherencian azon folyamatokat
értjiikk, melyek biztositjak a szévegben a gondolatok Gsszekapcsolodasat. Ide
tartoznak a logikai viszonyok; az események, targyak és szituaciok szervezédé-
se; az emberi tapasztalatok kiszélesedése. A koherencia univerzalis jelenség.
Forditaskor a forrasnyelvi koherencia-viszonyokat meg kell 6rizni a célnyelv-
ben. Ezzel szemben a kohézié nyelvspecifikusnak tlinik, s nem mas, mint a
koherencia megjelenése a szoveg felszinén: felszini elemek kapcsolodasi sora.
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Forditasuk a nyelvi rendszerek kiilonbségébdl adodoan veszteségekkel és nye-
reségekkel — problémakkal jar, de nem ebbdl adodnak a forditas f6 gondjai.
A legnehezebb az univerzalis koherenciaviszonyok visszaadasa (explicit vagy
implicit mdédon), valamint az inferencia, azaz a szoveg egészének jelentése, a
mogottes lizenet megorzése. Ez utobbit a fordité nem teheti explicitté, és nem
hagyhatja ki (Hatim és Mason 1990: 195-199).

A diskurzuselemzés a kovetkezd kategdriak szerint vizsgalja a szoveget: mQ-
faj, hangvétel, aspektus, irdi szandék, jel, a szoveg fokusza, szerkezete és kohé-
zi0s eszkozok (Hatim és Mason 1990: 197-198).

4. Tanulsagok a forditasoktatas szempontjabol

Mint lattuk, a szisztematikus megkéozelités, a kiillonb6z6é nyelvi szévegek sza-
balyszeriiségeinek megfigyelése révén a forrasnyelvi lexikai, grammatikai inter-
ferencia elkeriilhetd, s a szOveg kohézidoja megdrizhetd. A szdvegen kiviili ténye-
28k elemzése pedig lehetGvé teszi a koherencia és a szoveg funkcidja megorzé-
sét, a szOvegszintli interferencia elkertilését. Az itt kovetkezd rész arrdl szdl,
hogy az egyes megkozelitési modok milyen modszertani megfontolasokat ajan-
lanak a forditoképzés szamara.

4.1. A nyelvészeti megkozelités a forditas oktatasaban

A nyelvészeti forditaselmélet hatasa napjainkban is er8s a magyarorszagi fordi-
tasoktatasban. Mig az atvaltasi miiveletek fontos szerepet jatszanak a lexikai-
grammatikai szinten, oktatasuk ideje és helye megtalalhaté a forditoképzés
folyamataban (Heltai 1990, Klaudy 1994, Klaudy és Simigné 1996), nehéz
meglatni a célszeriiségét a mondatkézpontu forditastechnika konyveknek.
A nyelvészeti megkozelités, mint kiindulasi pont, zsakutca (lasd: e dolgozat
3. része). Kiilonosen igaz ez a forditas oktatasara. Vegyiik példaul ,,A forditas
alapjai” cimi jegyzetet (Emericzy 1980). Nyelvfilozofidja a strukturalista nyel-
vészet és a transzformacios grammatika 6tvézete. Valoban fontos nyelvi jelensé-
gekkel foglalkozik, bar eredményességét kétségbe vonjak univerzalista szandé-
kai: nyelvpartol fiiggetleniil sorakoztatja fel a magyar nyelv grammatikai-lexi-
kai jelenségeit. Ezzel az anyanyelvi ismeretek fontossagara kivanja felhivni a
figyelmet, s elagazasos programozott tanitasi modszerrel eljuttatni benniinket
a tudatos nyelvhasznalatig. Azonban, ha ez a konyv célja, vajon miért végezteti
el a mondatok forditasat is? Néhany lelkes forditastechnika tanar (koztiik én
is) megkisérelte kontrasztiv grammatikai és forditastechnikai kommentarokkal
hasznalhatova tenni a konyvet a magyar-idegen nyelv iranyu forditastechnika
oktatasa szamara, egy-egy konkrét nyelvpar tekintetében, de nem sok sikerrel.
A kontextustdl fiiggetlen mondatgytjtemény ugyanis a fenti didaktikai mod-
szer ellenére sem kepes elvezetni benniinket a megoldasig, s6t, még maganak a
mondatoknak az értelmezéséig sem. Igy aztan a nyelvtanitas segédeszkézeként
is csak korlatozottan alkalmazhato.
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4.2. A funkcionalis egységek szerinti elemzés elonyei a forditas
oktatasaban

A funkcionalista forditaselméletet a forditoképzés hivta életre, s elsGsorban
annak érdekében fejlesztik ma is tovabb., A ,feliilrél lefelé” halado elemzés ma-
gyarazatot ad néhany alapveté forditoi dontésre.

(1) Gyakori kérdés a kezdd forditoknal: vajon mi donti el, hogy a fordit6 a
forrasnyelvi sz6veg minél pontosabb visszaadasat tlizze-e ki célul, vagy a
célnyelvi szovegre orientalodjon-e? A funkcionalista megkdzelités a for-
ditas céljabol kiindulva valaszol erre a kérdésre, s megkiilonbéztet do-
kumentum-tipusu és instrumentalis forditast. Az utdbbi soran a forras-
nyelvi széveg funkcionalis egységeit adaptalni kell, hogy a célnyelvi kor-
nyezetben is ugyanazt a funkciot t6ltsék be, mig a dokumentum-tipusu
forditas esetében a forrasnyelvi szoveg pontos bemutatasara 6sszponto-
situnk (Nord 1997: 72).

(2) ElGsegiti a szOveg szervezo er6i, a kohézid, koherencia és inferencia meg-
Orzését, mivel a szoveget mint komplex szerkezetet tekinti, melyben
minden rész kooperal egymassal az adott egységes cél érdekében.

(3) Segit a kettds funkcioju elemek egyértelmusitésében, a megfelelé for-
ditasi megoldas kivalasztasaban (pl. of-os, -ing-es szerkezetek forditasa).

(4) Elkeriilheté a ,lefordithatatlansag” — hiszen nem az adott szerkezeti
elem leforditasahoz kell ragaszkodnunk, hanem funkcidjanak érvénye-
stiléséhez (Nord 1997: 72).

4.3. Az aktualis tagolas elonyei a forditas oktatasaban

Az aktualis tagolas segitt a hallgatokat abban, hogy elszakadjanak a forrasnyel-
vi szOveg grammatikai eszkszeit6l a tematikus — rematikus tartalmat tartva
szem elott, melyet minden nyelv a sajat eszkozeivel fejez ki. Jobban meg tudjak
indokolni, milyen atvaltasi muveleteket alkalmaznak annak érdekében, hogy a
célnyelvi szoveg a forrasnyelvi széveg kommunikativ ekvivalense legyen. Ide-
gen nyelvre forditasnal elkeriilhetik a mondatfiizés, szévegszerkesztés torede-
zettségét. Megtalalhatjak a lényeg kiemelésének eszk6zét (rematikus csucs),
illetve a széveg szabadon kezelendd és kezelhet6 részeit (Klaudy 1984: 328).

Ugyanakkor, a fentiek értelmében, ezt az eljarast meg kell el6znie a nyelven
kiviili tényezdk és szovegen kiviili tényezok elemzésének.

4.4. A diskurzus-szintii elemzés elonyei a forditas oktatasaban

Ez az elemzési modszer, a funkcionalizmuséhoz hasonldan, az irdi szandékot
tartja szem elott, azonban a forrasnyelvi szoveg inferenciaja, koherencia-viszo-
nyai atvitelének kovetelményeivel szikebben értelmezi a forditas feladatat:
nem tekinti els6dlegesnek a célnyelvi sz6veg funkciojat. Ezért jobban rairanyit-
ja a hallgatok figyelmét a forrasnyelvi sz6veg minden szintii elemzésére, felta-
rasara, Gzenetének megragadasara. Az irodalmi szovegek forditasahoz, illetve a
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miuforditasok alapos elemzéséhez gazdag eszkdztarat nyujt, és szamtalan lehe-
tOséget arra, hogy megkozelitsiik a mi Gizenetét a nyelvi jeleken (vagy hianyu-
kon) keresztiill (Coulthard 1992: 179-192).

Ugyanakkor felhivja a figyelmet a szobeli és irasbeli kozlések visszatérd ele-
meinek, mintainak vizsgalatara és alkalmazasara is. Alkalmazasaval a nyelv va-
lamennyi szintjén (lexika, grammatika, szévegtan stb.) megragadhatjuk a tar-
sadalmi kontextust és a kommunikativ értékeket.

5. Osszegzés

A funkcionalizmus, mely eleve a forditoképzés kérnyezetében, annak segitsé-
gére alakult ki, dinamizmusaval, rugalmassagaval, pragmatikus latasmodjaval
sikeresen elmozditott néhany régi modszertani problémat a holtpontrol. Meg-
tanit arra, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi kultura sajatossagaibdl, illetve a for-
ditas céljabol induljon ki a forditd. A diskurzuselemzés megov a funkcionaliz-
mus esetleges tulkapasaitol, és finomabb eszkozeivel kozelebb visz a forras-
nyelvi szoveg titkaihoz. A koherencia-viszonyok univerzalis jegyeivel megtanit
arra, hogy ne csak a kiilonbséget vegyiik észre a két kultura kozott, hanem a
hasonlésagot is azok abrazolasaban. Az aktualis tagolas modszerével megfigyel-
hetjiik, hogyan valosul meg a mondatok kapcsolédasaban a szoveg szerkesztd-
elve, megfigyelhetOk a kohézid eszkozei. A lexikai és grammatikai atvaltasi mi-
veletek sora a makro-szinten atgondolt dontések utan gyakorlati, technikai
segitséget jelent a mikro-szinten, a forditas formai megvaldsitasaban. Mindez
tampontot nyujt majd a szdvegelemzés gyakorlasara szolgalo feladattipusok,
valamint a forditasok értékelési szempontjai kialakitasaban.
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