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Bevezetés

»A forditas ellen felhozhato Gsszes érv Osszefoglalhatd ebben az egyben: a for-
ditas nem az eredeti. Mégis, mikozben az emberek tovabbra is forditanak min-
den elméleti megfontolas ellenére [...], a forditas problémajat allanddan ujra
és ujra felvetik. Ugy tinik, békésen megfér egymas mellett az elmélet, amelyre
allandoan hivatkozas torténik, de amelyben maguk az elméletirok sem hisznek
igazan, és a gyakorlat, amely szinte tudomast sem vesz az elméletr6l”. Ezeket a
mondatokat egy Georges Mounin nevii francia nyelvész és szemiotikus irta le
negyvenét évvel ezelGtt A szép hiitlenek cimii konyvének elején (Mounin 1955:
7), s megallapitasai mara szinte semmit sem vesztettek aktualitdsukbol. Ilyen
latnoki képességekkel nincsen mindenki megaldva. Ezért érdemes kicsit koze-
lebbrdl megvizsgalnunk azt a szerzét, aki az 6tvenes évek kozepén ilyen jol le-
irta a forditas elméletének és gyakorlatdnak viszonyat, de hogy még pontosab-
ban ki tudjuk jelolni az 6t megilletd helyet a forditdstudomany torténetében,
el6z6leg nem art réviden felvazolnunk azt a szellemi kozeget, tudomanyos hat-
teret, amely a forditast és a nyelvészetet jellemezte 1963-ban, abban az évben,
amikor a parizsi Gallimard Kiadénal megjelenik Georges Mounin konyve, a
Les problémes théorigques de la traduction.

1963-ban fénykorat éli a strukturalista, a transzformacios, a funkcionalis és
a kontrasztiv nyelvészet. Chomsky Aspects...-jének és generativ elméletének
megjelenéséig még két évet kell varnunk, a forditas elméleti hatterét ebben az
idében még nem annyira a nyelvészet, hanem az irodalomtudomany és féleg
az Gsszehasonlitdo (komparadv) stilisztika képezi. Franciaorszagban sorra jelen-
nek meg a kiillonb6z6 dsszehasonlitd stilisztikak, amelyek alcimiikben a fordi-
tasi segédkonyv (,méthode de traduction”) megjeldlést tartalmazzak. Ezen
Osszehasonlitd stilisztikak koziil talan a legismertebb Jean-Paul Vinay és Jean
Darbelnet t6bbszor is kiadott és tébb nyelvre is leforditott francia-angol 6ssze-
hasonlito stilisztikaja (Vinay & Darbelnet 1958), amelyet néhany évvel késGbb
Alfred Malblanc valamivel alacsonyabb tudomanyos szinvonalat képvisel6 fran-
cia-német Osszehasonlito stilisztikaja kovet (Malblanc 1961). Ami a forditast
illeti, 1961-ben Rudolf W. Jumpelt mar felveti egy nyelvészeti alapu forditas-
elmélet megkonstrualasanak lehetdségét és megfigyel bizonyos szabalyszerti-
ségeket a forditas folyamataban, E. A. Nida Towards a Science of Translating
cimi kényve azonban majd csak egy évvel késobb, John Catford A Linguistic
Theory of Translationje pedig 1965-ben jelenik meg.

Mindez jol bizonyitja, hogy a forditaselmélettel foglalkozo kutatdk egy része
felismerte: a forditas szamara nem nyujthat biztos elméleti hatteret a bizony-
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talan statusu és szamtalan szubjektv OsszetevOt tartalmazo stilisztika, €s sze-
rettek volna tallépni a két nyelv rendszeres dsszevetését célul tiz6 kontrasztiv
nyelvészeti leirasokon is. Egyre siirgetobbé valt a forditas elméleti alapjainak
lerakasa, hiszen — ahogy Dominique Aury irja Mounin kényvének el6szavaban
— ,,ha egy mesterséget csak Osztondsen gyakorlunk, nem lehet réla tiszta ké-
piink”. A forditas elméleti alapjainak lerakasat maga Georges Mounin is szik-
ségesnek tartja: ,,Lehetetlenség a forditast még ma is a kézmiivesség mester-
ségbeli empirizmusanak a szintjén tartani” (Mounin 1963: 8). Nyilvanvaloan
nem puszta véletlen, hogy a kutatok a 60-as években a forditas elméleti alap-
jainak lerakasahoz éppen a nyelvészet felé fordultak. ,,Georges Mounin kétség-
kiviil az elsé modern eurdpai szerzs, aki kisérletet tett arra, hogy a nyelvészet
alapjan dolgozzon ki elméleti keretet a forditas szamara, és Ovatos cimvalasz-
tasa jol tiikr6zi, mennyire tudataban volt a vallalkozas roppant nagysaganak”
(Sager 1995: 88). Mounin azonban még ennél is tovabb lépett, és — amint
majd latni fogjuk — a nyelvészeti szempontok mellett a forditas tarsadalmi és
(szocio)kulturalis aspektusaira is rairanyitotta a figyelmet.

1.1. Georges Mounin, a nyelvész, szemiotikus és traduktologus

A modern francia forditaselmélet megalapitdja és taldn leggyakrabban idézett
szerzdje, Georges Mounin 1910-ben sziiletett a Seine-Maritime megyei Vieux-
Rouen-sur-Bresle-ben, munkascsaladban. Eredeti neve Louis Julien Lebou-
cher volt, 1943-ban valtoztatott nevet a Vichy-kormany cenzuraja miatt. Részt
vett az ellenallasi mozgalomban, 1980-ig a Francia Kommunista Part tagja volt.
Tanulmanyait Rouenban és Parizsban végezte, doktori fokozatot is itt szerzett.
1930 és 1938 kozott elobb Port-Said francia kozépiskolajaban, majd kiilénb6z6
altalanos és kozépiskolakban tanitott. 1946-t6l 1958-ig az Aix-en-Provence-i
tanarképz6 foiskolan dolgozott, 1958-t61 1961-ig pedig a leghiresebb parizsi
kutatointézet, a Centre National de la Recherche Scientifique kutatojaként
tevékenykedett. 1961-ben visszatér az oktatomunkahoz, az Aix-en-Provence-i
egyetemen az altalanos nyelvészet, a stilisztika és a szemiotika professzora, ebben
a délfrancia varosban ¢él és dolgozik halalig. 1980-ban a holland kiralyi bolcsé-
szeti akadémia kiilfoldi tagjava valasztjak. 1993-ban hunyt el, a La linguistique
cimu folyodirat még abban az évben kiilonszamot jelentetett meg, amely tartal-
mazza Mounin életutjat és irasainak teljes bibliografiajat, munkassagat szamos
francia és kiilfoldi szerz6 méltatta (Schogt 1993, Tatilon 1993, Sager 1995).
A Who is Who lexikon francia kiadasa nem nyelvészként vagy szemiotikusként
emliti, hanem az igen megtisztelé ,homme de lettres” (ir6ember, irodalmar)
cimet illeszt a neve mdgé. Tobb mint husz konyve jelent meg a nyelvészet, a
szemiotika, a poétika és a forditas témakorébdl. Konyvet irt René Char-rol
(Avez-vous lu Char? 1946), Machiavellitdl (Machiavel, 1958), Saussure-rdl
(Saussure, 1968), az altalanos nyelvészetrdl (Clef pour la linguistique, 1968), a
nyelvészet torténetérdl (Histoire de la linguistique des origines au XXe stécle, 1967),
a koltéi kozlésformakrol (La communication poétique, 1969), a jelentés problé-
mairdl (Clef pour la sémantique, 1972), a nyelvészet és a filozofia viszonyarodl
(Linguistique et philosophie, 1975), a nyelvészet és a forditas Osszefiiggéseirdl
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(Linguistique et traduction, 1976), 6sszeallitott egy nyelvészeti szakterminusokat
tartalmazo kézikonyvet (Dictionnaire de la linguistique, 1974), 6 irta a ,,forditas”
szocikket kiillonbo6zoé kézikonyvekben, lexikonokban és enciklopédiakban, koz-
tik a La lnguistique: guide alphabétique-ben (1966), az Encyclopedia Fabbriban
(1971), az Encyclopaedia Universalisban (1972) és a Grand Larousse de la langue
frangaise-ban (1977), emellett szamtalan cikkben, recenzioban és vitaban fej-
tette ki nézeteit irodalomrol, kommunikaciorol, kulturarol, poétikarol, szemio-
tikarol, nyelvészetrél és nyelvtanitasrol. A nagykozonség és a szakma szerte a
vilagon mégis leginkabb a forditassal kapcsolatos kényveir6l ismeri: a szép hiit-
lenekrdl irott konyve (Les belles infideles, 1955), fleg pedig a forditas elméleti
de la traduction szinte az egész vilagon ismertté tették nevét. Ez utobbi miivét
1971-ben spanyol, 1975-ben (Braziliaban) portugal, 1980-ban japan, 1984-
ben pedig gorog forditasban is kiadtak; ,,Vilagkép és forditas” cimil negyedik
része magyarul is olvashatdé (Bart & Klaudy 1980: 40-67). A nagyhirii hagai
Mouton kiadd jelentette meg a gépi forditassal foglalkozé konyvét (Mounin
1964). Talan kevesen tudjak, hogy Georges Mounin nemcsak irt a forditasrol,
hanem maga is forditott, féleg olasz szerzOket: Franciaorszagban Dante,
Petrarca, Machiavelli, Montale, Verga és Jacopone da Todi miveinek elismert
forditojaként tartjak szamon (Ballard 1986: 138).

1.2. A forditaselmélet ,,nullfoka”, a ,,Les probléemes théoriques
de la traduction™

A tovabbiakban Mounin legismertebb mivével, az 1963-ban megjelent Les
problémes théoriques de la traductionnal foglalkozunk, az ebben kifejtett gondo-
latokat mutatjuk be réviden.

A mi hat részbdl all, ezek Osszesen 15 fejezetre oszlanak. Az elsé két rész-
ben Mounin azt vizsgalja, milyen viszony all fenn a forditas és a nyelvészet k6-
zott. Felfogasa szerint a forditas (saussure-i terminologiaval élve) a parole vagy
(chomsky-i megfogalmazasban) a performance vilagahoz tartozik, mig a nyelvé-
szet elsGdleges kutatasi teriilete a langue, vagyis kilonbozo relaciok absztrakt
rendszere. A harmadik rész, amelyben Mounin a lexikanak a forditasban jat-
szott szerepével foglalkozik, egyfajta elokészitésként szolgal a kutatas kovetke-
z6 nagy teriletéhez (amelyeket a negyedik és 6tddik részben elemez alaposab-
ban), nevezetesen a nyelv és tarsadalom ko6zotti viszony altalanos kérdéséhez,
amely érdekes modon hol a fordithatosag, hol a fordithatatlansag mellett szol-
galtat érveket. A kényv hatodik részében Mounin ismét visszatér a nyelvészet-
hez, és Gjra szemiigyre veszi a szintaxis szerepét korabbi érvelésének f6 iranyai
mentén. A konyvet konkluzié zarja, a csaknem szaz tételbdl allo bibliografia
pedig jol tiikrozi, milyen széles kort a szerz6 érdeklédése és tajékozottsaga.

Vizsgaljuk meg részletesebben az egyes f6 részeket. Az elsé rész (cime: ,,Nyel-
vészet és forditas”) két fejezetbdl all: ,,A forditas mint a nyelvek kozotd érintke-
zés” és ,A forditasi miivelet tudomanyos vizsgalata vajon a nyelvészet része-e?”.
Ezekben Mounin a forditast a nyelvek kozo6tti érintkezésként irja le. Ilyen meg-
kozelitésben a forditas a kétnyelviiség egyik kiilonleges formaja (,un fait de
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bilinguisme trés spécial”), éppen ezért a nyelvészetnek kell foglalkoznia kuta-
tasaval: a nyelvészetnek kell elméleti alapként szolgilnia a forditas szamara.
A nyelvészetet azonban fel lehet hasznalni arra, hogy segitségével azonositani
lehessen bizonyos, rendszeresen visszatér$ forditasi problémakat. A gépi fordi-
tas iranti megnovekedett érdeklédés is kikényszeriti a nyelvészet mélyrehato
tanulmanyozasat a forditasban, a forditas gyakorlata pedig folyamatos elmélet
kihivast jelent a modern nyelvészet szamara, amelynek alapvetd feltevése az,
hogy a forditas lehetetlenség. Ezért a nyelvészet felhasznalasa a forditas tanul-
manyozasaban alkalmat ad arra, hogy még egyszer feliilvizsgaljuk mindkét
tudomanyteriilet feltevéseit. Mounin arra a kdvetkeztetésre jut, hogy sem a
strukturalis vagy funkciondlis nyelvészet eredményeit, sem a forditok tényleges
gyakorlatat nem lehet figyelmen kiviil hagyni a forditas elméleti alapjainak
megteremtésekor. Ezutan felveti a kérdést, hogy a forditas tudomanyos vizsga-
lata a nyelvészet feladata-e, és arra az eredményre jut, hogy bar a forditas kii-
16nbo6z6 diszciplinak metszéspontjaban helyezkedik el (mint a logika, a nyelvé-
szet, a pszicholdgia és a didaktika), e diszciplinak koziil egyik sem tarthat igényt
arra, hogy kizarolag & szolgaltasson elméleti alapot a forditas szdmara.

A masodik rész (cime: ,,A nyelvészeti akadalyok™) harom fejezetbdl all.
Ezekben Mounin bemutatja a kiilonb6zé nyelvelméletek jelentéssel és kultu-
raval foglalkozo OsszetevOit, amelyek elméleti akadalyat képezhetik a forditas
tudomanyos vizsgalatanak. Ismét megvizsgalja Saussure jelentéssel kapcsolatos
felfogasat, nevezetesen hogy egy nyelvi jel értékét teljesen meghatarozza az
adott rendszeren beliili tGbbi jel értéke, és clutasitja a forditas szempontjabol.
Ervelése szerint ha egy jel jelentése nem egyéb, mint az adott rendszeren beliil
a jelnek tulajdonitott érték, akkor nincs mod a kiillénb6z6 rendszerek jeleinek
Osszehasonlitasara, sem pedig az egyes nyelvkozosségek kozoti kommunika-
ciora. Ezutan attekint a nyelvi relanvitas kérdését. Elveti azt a Whorf és mas
nyelvészek altal képviselt nézetet, amely szerint minden egyes nyelv gyokeresen
eltéré modon strukturalja a valosagot, hiszen a jelentés és a valdsag ilyen meg-
kozelitése elméleti szinten kizarna a forditasnak magat a lehetdségét is. A for-
ditas elméletének abbdl kell kiindulnia, hogy minden egyes nyelv a kommuni-
kacid eszkoze, altala az emberi tapasztalat mas és mas modon elemzddik az
egyes nyelvkozosségeken beliil. Ez azonban nemhogy tagadja a forditas lehetd-
ségét, hanem éppen ellenkezoéleg: a forditas az ,.ekvivalencia” fogalman keresz-
til kivaldan képes kezelni azt a tényt, hogy a nyelv a kiilonb6z6 nyelveket be-
sz€16 egyedek szamara végteleniil sokféle modon kinalja fel a megfigyelt valo-
sag leképezésének és latasanak lehetdségét.

A harmadik részben (cime: ,Lexika és forditas”) még mindig a jelentés
problematikaja all Mounin figyelmének kdzéppontjaban. A kdnyv e legfonto-
sabb részének hat fejezetében elsGsorban az a kérdés foglalkoztatja, vajon me-
lyek lehetnek a jelentés minimalis egységei. A Hjelmslev és Prieto miveibdl
ismert szemantikai mezé fogalmabol kiindulva jut el a definicio, a terminolo-
gia és a dekontextualizalt szojelentések teriiletéig, s ez megfeleld elméletd ala-
pot biztosit szamara ahhoz, hogy akar nyelvtdl fiiggetlen jelentésegységeket is
azonositani tudjon. Az ilyen egységek adnak biztos tampontot a forditas lehet-
ségessége szamara. Ezutan Mounin a konnotacidk részletes elemzésébe kezd,
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és a konnotacios jelentéseket szembeallitja a referencialis jelentéssel. Fejtege-
téseit azzal zarja, hogy a jelentés olyan Osszetett fogalom, amely messze tullép
a nyelvészet keretein.

Miutan megvizsgalta a forditas lehetségessége ellen felhozhaté Gsszes nyel-
vészetl érvet, a mil negyedik részében (cime: ,,Vilagkép és forditas™) elemzés
ala veszi a forditas viszonylagos lehetségességét a nyelvr univerzalék mélyrehato
vizsgalatan keresztiil. Az 6tddik részben ismét visszatér a civilizaciok sokféle-
sége és a forditas k6zott konfliktus elemzéséhez, amelyet megprobal feloldani.
»Az etnografia [mar] forditas” és ,,A filologia [mar] forditas” fejezetcimeken
keresztiil azt akarja érzékeltetni, hogy a tarsadalmak és a nyelvek diakron és
szinkron Osszehasonlitd vizsgalata képes ellatni minket azokkal az elméleti esz-
kozokkel, amelyek megteremthetik a koztiik 1évo forditas lehetdségét. A kotet
»ozintaxis és forditas” cimi zardfejezetében Mounin ismét olyan univerzalék
utan kutat, amelyek elméleti alapot szolgaltathatmanak a forditas szamara, és
ezeket a logikaban, az axiomatikus nyelvészetben, a szemantikdban és végiil
Chomsky 1957-es Syntactic Structures cim(i kényvében véli megtalalni. A kényv
a forditas és a fordithatosag relativista természetérdl szolo eszmefuttatassal za-
rul. Ugy vélekedik, hogy barmely két nyelv alapegységei (legyenek azok foné-
mak, monémak vagy szintaktikai egységek) elméleti szinten nem felelnek meg
egymasnak (Mounin ezt nem mondja igy ki, de itt nyilvanval6éan a ,,langue”,
a kod szintjén felallithato formalis megfelelésekrdl van szd, amit két évvel ké-
sGbb John Catford fog majd részletesebben kifejteni és szembeallitani a széveg
szintl ekvivalenciaval.) A kommunikaci6é azonban — és ezaltal a forditas — mégis
lehetséges, ha arra a k6zos helyzetre vonatkoztatjuk, amelyben a beszél§ és a
hallgato, illetve a szerzé és a forditd osztozik. Konkluzidja tobbé-kevésbé meg-
egyezik a Vinay & Darbelnet (1958) szerzOparos végkovetkeztetésével: arra az
orok kérdésre, hogy a forditas alapvetGen miivészet-e vagy tudomany, 6 is azt
a valaszt adja, hogy a forditds mivészet, de olyan miivészet, amelynek alapjat
egy tudomany, mégpedig a nyelvtudomany képezi.

2. 1. A mi utoélete

Georges Mounin kényve hosszu id6n at szinte kotelezoen ott szerepelt min-
den, a forditas elméleti vagy pedagodgiai problémaival foglalkozo kényv, cikk
vagy tanulmany bibliografiajaban. Robert Larose kanadai szerz6 Modern fordi-
taselméletek cim konyvében csaknem harminc helyen hivatkozik ra, gondolatai
bemutatasanak negyven oldalt szentel (Larose 1989: 33-74). Furcsa modon
azonban az angolszasz szerzOk korében Mounin és miive még ma is szinte
teljesen ismeretlen. Contemporary Translation Theories cimi konyvében Edwin
Gentzler meg sem emlit Mounin nevét, és kdnyve hianyzik a t6bbszaz tételt
tartalmazo, igen alapos bibliografiabol is. Angol és német nyelvre mindezideig
nem forditottak le. De nemcsak az angol szerz6k hagyjak figyelmen kiviil, nem
szerepel egy sor, a forditastudomany alapmivének szamito konyv bibliografi-
ajaban sem (Sager 1995: 87). Méltatlan tamadasok is érték. 1979-ben Jean-
René Ladmiral Traduire: théorémes pour la traduction ciml konyvében szokatla-
nul kemény kritikaval illeti: a Les problémes...-et ,,didaktikus altalanos nyelvé-
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szeti bevezetésnek” nevezi, amelyben ,soha sehol a legcsekélyebb utalas sem
torténik a forditas gyakorlatara”; kifogasolja tovabba, hogy szerzdje — anélkiil,
hogy tulajdonképpen értené — szolgai modon atveszi ,a pszichologizalo be-
haviorizmust”, amellett ,,mélységesen félreérti a nyelviség specifikumat”, a
konnotacio fogalmat ,,a stilisztika zavaros vizeiben keresgéli” stb. (L.admiral
1979: 174, 182). Szemére veti, hogy konyve visszalépés a nyolc évvel korabban
megjelent Szép hitlenekhez képest, amelyben sokkal tobb szd esik a forditas
gyakorlatarol, és amelyen meglatszik, hogy szerzdjének van forditdi tapaszta-
lata. Talan érezte, hogy ez a kemény biralat igazsagtalan volt, ezért egy két év-
vel késébbi tanulmanyaban J.-R. Ladmiral mar békiilékenyebb hangot iit meg,
és sajat maga helyezi el Georges Mounin munkassagat a forditastudomany fej-
16désében. Mikozben tobbszor is hangsulyozza, milyen nagyra becsiili a Szép
hiitleneket, addig a Les problémes...-et — Roland Barthes-ot parafrazalva — ,,a
forditaselmélet nullfokanak” nevezi, amely egyfajta alap, viszonyitasi pont lehet
csak a tovabbi kutatds szamara, az j eredményeket pedig e mihoz mérten,
hozza viszonyitva, a téle vald tavolsag alapjan lehet és kell megitélniink (Lad-
miral & Meschonnic 1981: 14). Talan kissé megleps, hogy az 6t ért kemény
biralatot — bar megtehetné — Mounin nem utasitja vissza, sOt Ladmiral sokszor
igazsagtalanul banté hangnemét furcsa modon ,baratinak” nevezi (Mounin
1986: 36).

2.2. A gondolatok utoélete

Pontosan 37 év telt el a Les problémes... megjelenése ota, jelentOségét az akkori
tudomanyos eredmények fényében kell megitélniink. ,,Mounin latszolag nem
csinal mast, mint felvet néhanyat a forditas soran felmerilé problémak koziil
és szemiigyre veszi a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek hozzajarulasat ezekhez, de
ekdzben sorra rakérdez azoknak az érveknek az érvényességére, amelyek aka-
dalyt képeznek a forditas tudomanyos vizsgalata szamara. Mounin kényvének
legfébb érdeme megjelenésekor és most is abban rejlik, hogy kitagitja lato-
kortinket a forditasrol valé gondolkodas soran. {...] Ilyen értelemben jelentés
mértékben hozzajarult a még ma is hianyzo forditaselmélet létrehozasahoz”
(Sager 1995: 91). A konyv egyik f6 érdeme, hogy pontos képet ad az akkori
francia nyelvészeti gondolkodasmodrdl ¢és felhivja a figyelmet olyan tudosok
munkaira, mint E. Benveniste, E. Buyssens, A. Martinet vagy L. J. Prieto.
Természetesen ma mar masként gondolkodunk a forditasrél és a nyelvészetrdl
is, ezért igazsagtalansag lenne szamon kérni a szerz6t6l, miért nevezi ,a fordi-
tas elméleti problémainak” az olyan kérdéseket, amelyek nem annyira a fordi-
tas, mint inkabb az altalanos nyelvészet, a szemantika, a szemiotika, a szociolo-
gia, a pszicholdgia, az etnoldgia, a kulturalis antropologia és a filozofia kérdé-
sei, miért nem foglalkozik tobbet a forditas gyakorlataval, miért hasznalja a
»probléma” szot némileg 6nkényesen ¢és a priori modon, miért hagyja ennyire
figyelmen kiviil a sz6veg vizsgalatat és a fordito tevékenységét stb. Vannak alap-
miivek, amelyek akkor is érdekesek, izgalmasak maradnak, ha a benniik leirt
gondolatok esetleg vesztettek aktualitasukbdl, ha ma mar masok a kutatas 6
iranyai, szemléletei és hangsulyai. Mounin gondolatai kétségkiviil termékenyi-
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t6leg hatottak a forditas elmélet alapjai utan kutaté szakemberek munkassa-
gara. Akit a forditas elméleti kérdései érdekelnek —~ legyen az gyakorld fordito,
nyelvész vagy nyelvtanar —, az e mu elolvasasat ma sem kertiilheti meg. Tudjuk,
a forditas tudomanya vagy elmélete — ha egyaltalan van ilyen — ma mas, mint
amilyen 37 évvel ezel6tt volt. De meggy6z6désiink: ma egészen biztosan nem
ilyen lenne, ha nem sziiletettek volna meg a hatvanas évek kozepén azok a mi-
vek (koztiik Georges Mounin kényvei), amelyek a nyelvészetre épitve probal-
tak tudomanyos alapot biztositani a forditas (elmélete) szamara.
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