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A St. Jerome Kiadé gondozasaban meg-
jelent Translation Theories Explained (szer-
kesztd: Anthony Pym) sorozat kétetei arra
vallalkoznak, hogy a kortars forditastudo-
many kiilonboz6 aspektusait, illetve a for-
ditaselmélet f6bb kérdéseit mutassak be a
tertilet legfrissebb eredményei irant érdek-
16d6 olvasoknak.

Roderick Jones konyve, a Conference
Interpreting Explained, a sorozat 6t6dik k6-
tetként latott napvilagot. Cimébdl — amely
a sorozatcimmel Gsszecseng — joggal von-
hatjuk le a (talan tal korai) kovetkeztetést,
hogy a kétetben a konferencia-tolmacso-
las elméleti vonatkozasairol fogunk olvas-
ni. A kiado kényvismerteto flizetében hang-
stlyozza, hogy a kotet elsGsorban gyakor-
lad tanacsokkal szolgial a tolmacsolast
tanulok és oktatOk szamara, ugyanakkor
szamos elméleti jellegli megkozelitést is
tartalmaz, ezért hézagpotld szerepet tolt
be a tolmacsolassal foglalkozo irodalom-
ban.

A koényv elG6szavanak nyit6 soraiban
Jones maga is ramutat, hogy nem az el-
méleti kutaté szemszogébdl kivanja va-
zolni a tolmacsolas folyamatat, hanem az
Eur6pai Unié intézményeiben megedzo-
dott tolmacs nézépontjabol, aki a minden-
napi gyakorlat soran szerzett tapasztala-
tait veti papirra. A szerzé bevallja, hogy a
kotet egyrészt nem veheti fel a versenyt a
témaval kapcsolatban megjelent ,,modern

elméleti munkakkal”, masrészt nem ad-
hat receptet a konferencia-tolmacsolas
technikdinak elsajatitasara sem; mind-
Ossze arra vallalkozik, hogy vilagos, kony-
nyen emészthetd formaban leirja a folya-
matokat. Jones koényvét négy célcsoport
figyelmébe ajanlja: tolmacshallgatoknak
és kezdd tolmacsoknak, a tolmacsolast
oktatoknak, valamint olyan mikedveld
érdekl6doknek, akiket mindig is lenyligo-
z6tt a tolmacsok munkaja.

A szerz6 mindjart az elsé fejezet Be-
vezetGjében (Introduction) megoszt az ol-
vasoval néhany alapveté miihelytitkot,
amelyek ismerete nélkiil a tolmacsolast
csak amatdr szinten lehet mivelni. (Ilyen
alapelvek példaul: fogalmazzunk egyes
szam elsé személyben, a tolmacsolt széveg
mintegy kétharmadat tegye ki az eredeti-
nek, stb.). Ugyanirtt definial Jones néhany
olyan alapfogalmat is, amelyek f6ként
Unids kontextusban hasznalatosak (pl.
relé = kozvetité nyelv igénybevétele, vagy
retur = idegen nyelvre torténé tolmacso-
las, stb.). A fontosabb definiciokat a konyv
végén egy (meglehetfsen szilikos) glossza-
rium is tartalmazza. Amellett, hogy a meg-
hatarozasok koz6tt néhany ujdonsagnak
szamito definicié is szerepel (pat phrases,
delegate), talilunk néhany olyan, a szak-
irodalom altal mar kikristalyositott fogal-
mat is (theme, rheme, source and target lan-
guage), amelyek itt pontatlan és meglehe-
tésen homalyos megfogalmazasban jelen-
nek meg. Mindenesetre elgondolkoztato,
hogy vajon miért nem torekedett a szerzo
legalabb a kotet gerincét alkotd két kulcs-
kifejezés, a konszekutiv-, és a szinkron-
tolmacsolas pontosabb koriilirasara.

A masodik fejezet (Basic Principles of
Consecutive Interpreting) a konszekutiv,
azaz kovet6 tolmacsolas rejtelmeibe ve-
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zeti be az olvasét. Jones a konszekutiv
tolmacsolas folyamatat harom f6 fazisra
osztja: megértés (understanding), elemzés
(analysis) és célnyelvi megfogalmazas (re-
expression). A megértés fazisaban a tol-
macsnak arra kell toérekednie, hogy akti-
van, s egyben szelektiv mddon figyeljen, s
a beszéd jelentését, illetve értelmét (sense)
keresse. Ezt kdveti az elemzés szakasza,
amikor a tolmacs el6szor is megallapitja,
hogy milyen szévegtipussal van dolga, s
ennek ismeretében fog regisztert valasz-
tani, és megfelel§ stilusban, adekvat szo-
hasznalattal fogalmazni.

Jones t6bb izben is kihangsulyozza,
hogy a konszekutiv tolmacsolas soran az
egyes gondolatok kozott logikai kotGele-
mekre rendkiviil nagy figyelmet kell for-
ditani, hiszen a célnyelvi megfogalmazas
fazisaban ezek a kotGelemek egyfajta jel-
z6tablaként fognak szolgdlni nem csupan
a gondolatok &sszekapcsolasiban, de a
szOveg egészének értelmezésében is. Az
elemzés szakaszaban a tolmacs megpro-
balja megtalalnt az elsdlegesen fontos
informacidkat, amelyek a beszéd logikai
vazat alkotjak, majd a papirra vetett jegy-
zetek alapjan — memoriaja segitségével —
felidézi, és megfelel stilusban ,,szinteti-
zalja” a hallottakat. A célnyelvi megfogal-
mazas elétt a tolmacsnak lehetGsége van
arra is, hogy a vitas pontokat az el6addval
tisztdzza, ami a szinkrontolmacsolas soran
természetesen nem adatik meg.

A célnyelvi megfogalmazas szakasza-
ban Jones arra figyelmeztet, hogy a szorol
szora torténé tolmacsolas hiba, a tolmacs-
nak kotelezd jellegli valtoztatasokat kell
elvégeznie, amennyiben megfelelé nyelvi
kozvetitést kivan végezni. Megjegyzendd,
hogy Jones nem zarkozik el kellé hataro-
zottsaggal a szorol szora torténd forditas-
tol, holott ez homlokegyenest ellenkezik
a szerz$ altal korabban tamogatott érte-
lemkézpontu megkozelitéssel, s inkabb a
tolmacsolasrdl alkotott negativ képzettar-
sitasokat segiti.

Ugyanebben a fejezetben olvashatunk

hasznos tanacsokat a tolmics elGadas-
modjara vonatkozéan. A szerzd jelentds
szerepet tulajdonit a szem-kontaktusnak,
valamint olyan szupraszegmentalis ele-
meknek, mint a beszédtempd, az intona-
ci0, a hangszin vagy a hanglejtés. Ugyan-
itt tér ki Jones roviden a tolmacs célnyelvi
képességeire, amely Unids kontextusban
leggyakrabban az anyanyelv ismeretét je-
lenti. Helyesen mutat ra, hogy a tolmacs-
nak nemcsak célnyelvi, hanem anyanyelvi
képességeit is fejlesztenie kell. Ezen beliil
leginkdbb szokincsét és szonoki képessé-
geit kell csiszolnia, hiszen a tolmacs egy-
ben rétor is.

A kotet harmadik fejezete (Note-taking
in Consecutive Interprering) a kovetd tol-
macsolas soran alkalmazott jegyzetelési
technikakrol szol, és tartalmilag sokkal
atgondoltabb, rendszerezettebb, mint az
el6z6 fejezet. A szerz6 felhivja az olvasd
figyelmét, hogy a jegyzetelés csupan a
memoria megtamogatasara szolgal, s egy-
uttal arra készteti a tolmacsot, hogy a be-
széd vazat logikusan épitse fel, s az elhang-
zottakat foglalja rendszerbe. A fejezet egy-
fajta modszertani ,hasznalati utasitds”,
amely nemcsak a gyakorlo tolmacsoknak,
hanem a tolmicsolast oktaté pedagogu-
soknak is hasznos olvasnivalo. A fejezet
végigkovet a jegyzetelési folyamat kiilon-
boz6 fazisait, s angol nyelvii példakon
keresztal illusztralja, hogyan kell a tech-
nikakat gyakorlatban alkalmazni. Jones
szamos valoban hasznos 6tlettel szolgal
arra nézve, hogy mennyit és hogyan jegy-
zeteljink, milyen nyelven, tovabba milyen
szimbolumokat, roéviditéseket hasznal-
junk. Kiilén szol a kohézids elemekrél, az
igeidok, a segédigék, végzodések lejegy-
zési technikajardl, tovabba a nyilak, sza-
mok szerepér6l.

Taldan még érthetébbé és lathatobba
tehette volna Jones a jegyzetelés folyama-
tat, ha a két, mara klasszikussa vait jegy-
zetelési iskola, a francia Rozan (1956), és
a német Matyssek (1989) altal kidolgo-
zott minimum, illetve maximum-elv ki-
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lonbségeit mutatja be, esetleg példakon
keresztil illusztralva.

A fejezetben alkalmazott példak reme-
kil tamasztjak ala a szerzé deskriptiv jel-
legl magyarazatait, tilsagosan leszlikitik
azonban a kontextust. A példak talnyoméo
tobbsége ugyanis tipikus Unids szitudci-
okra épiil, amely ismerés lehet a K6zosség
15 tagallamat képvisel6 tolmacsok sza-
mara, mégis idegeniil csenghet egy mas
eurdpai orszagban, netin mas kontinen-
sen dolgozo tolmacsnak.

A jegyzetelési technikakrol sz016 feje-
zetrGl mindazonaltal elmondhatjuk, hogy
nemcsak kivalo reziimé, de jol hasznalha-
t6 segédanyag is, hiszen a téma minden
részletére kiterjed, és olyan kozvetlentil
alkalmazhaté Gtleteket, javaslatokat fogal-
maz meg, amelyeknek kilondsen a kezd6
tolmacshallgatok lathatjak hasznat.

A kényv negyedik, leghosszabb feje-
zete (Stmultaneous Interpreting) arra keres
valaszt, hogy milyen nehézségeket rejt a
szinkrontolmacsolas, s milyen problémak-
kal kell a tolmacsnak szembesiilnie, ha jé
mindségli munkat szeretne végezni. Ha-
sonl6an a konszekutiv tolmacsolasrdl irt
fejezethez, a szinkrontolmacsolias soran
felmeriil6 mindennapi problémak boncol-
gatdsa hangsualyosabb szerepet kap, mint
a folyamat elméleti hatterének elemzése.
Furcsa modon, a két kiilonb6z6 modusz
(kovetd és szinkron) folyamatanak leirasa
kozott nem fedezhetink fel drasztikus el-
téréseket. A megértés €s az elemzés fazisa
mindkét esetben megtalalhato, Jones csu-
pan a harmadik lépcséfoknal lat kiilonb-
séget: mig a konszekutiv tolmacsolas ese-
tében Jones célnyelvi megfogalmazasnak
(re-expression) nevezte a tolmacs beszéd-
produkciojat, a szinkrontolmacsolasnal at-
formalasnak (reformularion) hivja, magya-
razattal azonban nem szolgal.

Ha jobban megfigyeljiik, Jones lénye-
gében a Seleskovitchék altal kidolgozott
folyamatdbrazolas fazisait irja le (compre-
hension — deverbalisation | sense — reformu-
lation), csak némileg szerencsétlenebb szo-

hasznalattal él (understanding, analysis).
Csupan az altalanossagok szintjén marad
az olyan lényeges fogalmak magyarazata-
nal is, mint példaul az anticipacio, az egy-
szerdsités, illetve a kihagyas.

Mostohan banik szerz6nk a memoria-
val is: mig a konszekutiv tolmacsolasrol
irott fejezetben csupan egy rovid kitérét
tesz (itt is fOként a jegyzetekbdl torténd
felidézés stratégiaira koncentralva), a
szinkrontolmacsolds targyalasanal szoba
sem keriil a memoria szerepe. Sajnalatos,
hiszen legalabbis emlités szintjén utalha-
tott volna peéldaul Gile feldolgozasi kapa-
citas-modelljére, (ahol a memoria, mint
erOfeszités [effort] kulcsszerepet jatszik),
vagy a trieszti iskola interdiszciplinaris
kutatasainak eredményeire.

A szalami-technika, a nyelvek kiilon-
b6zG6ségébdl adodo szorendi problémak,
a takarékossag illetve az egyszerusités el-
ve mind olyan modszer, amelynek tuda-
tos alkalmazasa, és mind mélyebb elsaja-
titasa a szinkrontolmacsolas mindGségi
javulidsahoz vezet. A gyakorlo tolmacsok
hasznos iranytdje lehet tehat ez a fejezet
is. Nélkiilozi azonban a mélyebb elmélet
megfogalmazasokat, hiszen Jones ebben a
fejezetben sem vallalkozik arra, hogy meg-
magyarazza, hogyan sajatitsuk el az egyes
technikakat, mindossze leirja, s rendsze-
rezett formaban talalja azokat.

Hosszas fejtegetésekbe bocsatkozik
ugyanakkor a szerzO, amikor arra keres
valaszt, mit is kell tenniink, ha nem isme-
rank egy szot, vagy kifejezést, annak elle-
nére, hogy maga is bevallja: ez az eset igen
ritka. Nem tér ki ugyanakkor egy masik,
elég gyakori problémara, nevezetesen ami-
kor a tolmacs nem érti a besz¢él6 akcentu-
sat. Igaz, Jones szamara a probléma nem,
vagy csak nagyon ritkan jelentkezik, hiszen
az Eurodpai Unio egyik legf6bb nyelvi sza-
balya, hogy mindenki az anyanyelvén be-
szélhet (és beszéljen is, megkonnyitendé a
tolmacsok dolgat). A kényv azonban nem
csupan azoknak irddott, akik az Eurdpai
Unid intézményrendszerén belil tolma-



106

Konyvszemle

csolnak, hanem azoknak is, akik az Unié
és nem tagallam viszonyaban, illetve nem
tagallamok egymas kézt kommunikacio-
jaban végeznek nyelvi kGzvetitést.

Egy ennyire gyakorlatias szemszogbdl
osszeallitott kétet esetleg szolhatott volna
néhany szét a tolmacs érdekeinek védel-
mérdl, és a mindségbiztositas lehetséges
formair6l. S ha mar annyit dicsértiik a
praktikumot: tébb sz6 eshetett volna a
tolmacsolasi eseményre valo felkésziilés-
rdl, amely a jo tolmacsolasnak elengedhe-
tetlen elofeltétele még akkor is, ha valaki
évtizedes tapasztalattal rendelkezik.

Azok az olvasok, akik Jones kényvébdl
a konferencia-tolmacsolas folyamatairdl a
kurrens tolmacsolas-, illetve forditaselmé-
let kontextusaba helyezve szerettek volna
ismereteket szerezni, bizonyara csalodni
fognak. A konferencia-tolmacsolas alap-
folyamatairol a kényv ugyan részletes ké-
pet ad, mégis hianyérzetiink lehet, hiszen
nem illeszkedik a kép a kortars modellek
egyikébe sem, nem keres parhuzamokat,
nem tartalmaz referencidkat korabban
megjelent tanulmanyokra. Bar gondolatai
tobb izben is rimelnek a Seleskovitch-Le-
derer féle iskola elképzeléseire (Id. pél-
daul ,sense”/ théorie du sens), ugyan-
akkor nem Kkeres tovabbi illeszkedési pon-
tokat sem ezzel, sem mas egyéb elméleti
jellegi munkaval. Teljessé teszi a kotetet
a glosszariumot koévetd, igényesen Ossze-
allitott bibliografia, amely a sorozatszer-
keszt6 Anthony Pym munkajat dicséri.

Roderick Jones kdnyve mindazonaltal
hathatds segitséget nyujthat a gyakorlo,
am kell6 tapasztalattal nem rendelkezd
tolmacsoknak, s egyben némi frissitést,
djabb otleteket adhat a szakma ,,0regjei-
nek”. A mi valoban hianypotlo, hiszen a
konferencia-tolmacsolas gyakorlad meg-
kozelitése most elsd izben lat ilyen rend-
szerezett formaban napvilagot, és nem
kétséges, hogy a tolmacsolast tanulok és
tanitok korében egyarant nagy népszeri-
ségre fog szert tenni.

Nagyezsda Konsztantyinovna Rjabceva

Informacionnije processzi
i masinnij perevod.
Lingvisztyicseszkij aszpekt

(Informacios folyamatok és gépi
Jorditds nyelvészeti meghkézelitésben)
(Moszkva: Nauka, 1986. 166 pp)

Hollosi Katalin

Rjabceva konyve a gépi forditast (GF)
mint informaciés folyamatot vizsgala, s
ezt a folyamatot probalja elhelyezni a tar-
sadalom kommunikaciés rendszerében.
A tanulmany az Orosz (a konyv irasakor
még Szovjet) Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének alkalmazott
nyelvészeti csoportjaban 1983-85 kozott
folytatott munkahoz kapcsolodik. E mun-
ka f6 célkit(izései a kovetkezdk voltak: az
angol-orosz GF rendszer tokéletesitése és
beinditdsa, az output szdvegek utdszer-
kesztése, az utdszerkesztés optimalis mér-
tékének meghatarozasa a forditds jelle-
gétdl és felhasznalasi korétdl fuggden. A
szerz0 kutatasai elsGdlegesen a tipushibak
feltarasara, és a forditorendszer tokéle-
tesitésének nyelvészeti megalapozasara
iranyultak az eredeti szovegek és a rend-
szer altal forditott szdvegek egybevetése
utjan.

Az utébbi feladat legfébb akadalyanak
Rjabceva azt tartja, hogy a kommunikacio
kutatasa soran mindeddig kevés figyelmet
kapott a természetes nyelvek eltéré kom-
munikacios helyzetekben vald hasznalata-
nak kérdése. A forditasnak azon modell-
jei, amelyek a forrasnyelv (FNy) és a cél-
nyelv (CNy) rendszerének, strukturainak
megfeleltetéseként irjak le a folyamatot,
nem kielégitéek annak GF rendszeren
beliili modellezéshez, illetve a fordito-
rendszerek hianyossagainak orvosliasahoz.
Rjabceva a forditast mint nyelvek kozotti
informacios folyamatot kozeliti meg, s
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els lépésként ezt a folyamatot megpro-
balja elhelyezni a tarsadalom informacids
modelljében.

A GF szempontjabol praktikusan ugy
tehet6 fel a kérdés: van-e kiillonbség az el-
téré informacios helyzetekhez kothetd szo-
vegek (szovegtipusok) forditisi mecha-
nizmusaban? A kommunikacids tpusok
hagyomanyos felosztasa megkiilonbozteti
1. a természet és a tarsadalom leirasara,
értelmezésére szolgalo informacié atada-
sat, 2. az egyén tarsadalombeli viselkedé-
sét szabalyozo informaciot, 3. a miivészi
tevékenységi formakban megnyilvanulo
informaciot és 4. mindezek transzforma-
ciojat kozosségi beszédformakba. Ebben
a hagyomanyos felosztisban a fenti négy
teriilet elhatarolasa nehéz és gyakran 6n-
kényes, és kimarad belSle a kommunika-
cidnak egy mind fontosabba valo tertlete:
a tdmegkommunikacié. A témegkommu-
nikacié fogalma sincs pontosan definial-
va. Altalaban a ,,komoly, tartalmas mon-
danivalot” megfogalmazd, sajtd, radid,
televizio stb. altal koézvetitett szvegeket
értenek rajta, s az értelmezésben gyakran
egybemosodik a kozvetitett szévegmil (a
tomeginformacio) és a csatorna (a tOmeg-
informatika).

Rjabceva éppen a témegkommunika-
cios aktusokban (és az ott létrejovo szove-
gekben) latia a kommunikacid egyik alap-
tipusat. Az ilyen tipusu szovegekre jellem-
z0, hogy: a) a ,,tdmeges”, atlagos befogado
szamara késziilnek; &) tomeges terjesztés-
re keriilnek, és hatdsukat is nagy tomeg-
ben fejtik ki; ¢) a szoveg alkotoi nem tesz-
nek kiilonbséget a leendd felhasznalok
kozott. Ezen jellemzGk alapjan nem csak
a hagyomanyos értelemben vett tomeg-
kommunikacio (a sajtoban stb. megjelend
szvegek) sorolhato ebbe a tipusba, hanem
pld. a szépirodalom egy jelentGs része is.

A ,,tomegfogyasztasra késziilé” szove-
gekkel Rjabceva a szakmai iranyultsagu,
specialis kommunikaciés helyzetekben
sziileté szovegeket allitja szembe, melye-
ket éppen az kiilonboztet meg az elébb

targyalt tipustol, hogy a) egy konkrét szak-
terilet muvelGit tekinti cimzettnek és b)
szakmailag relevans informaciot kozvetit.

Harmadik f6 tipusként a nem-hivata-
los érintkezés szdvegeit kilonit el: ezek
megkiilonboztetd jegyei a) az egyedi sz6-
vegalkotas és b) a konkrét kommunika-
cios partner, aki nem hivatalos vagy szak-
mai minGségében van jelen.

A tdmegkommunikicié-szakmai kom-
munikacio-nemhivatalos érintkezés har-
masat Rjabceva a vev6 fél meghataroza-
saval vezet be, de a felosztast a kommu-
nikacios folyamat t6bbi tényezdje (az ado,
a kod, a csatorna) altal is igazolva lata.
Szakmai kommunikacié esetében az adé
fél is elsGsorban szakmabeli min6ségében
szerepel, a maganbeszéd adoja maganem-
ber, mig a tdomegkommunikacios aktus
adodja hatalmi poziciobol, ,,tudatformalé
szerepbdl” alkotja meg a kozleményt. Kod
tekintetében ugyancsak elkiilénitheté a
harom teriilet: a maganbeszéd elliptikus,
emocionalis nyelvhasznalataval szemben
a tdmegkommunikaciora a szemléletes,
gyakran patetikus beszédmod a jellemzd,
a szakszovegekre pedig a racionalis fel-
épitési terminologia, az 6sszetett monda-
tok, a passziv igei szerkezetek gyakori hasz-
nalata.

A nyelv hasznalojanak céljai meghata-
rozzak a kozleményhen felhasznalt nyelvi
eszkozok koreét is. A nyelvhasznalad teri-
letek fent elkiilonitése modot ad arra,
hogy megvizsgaljuk az egyes tipusokra
jellemzb szévegszervezl elemeket, illetve
a kommunikacios folyamat eredményes-
ségének feltételeit. A szovegmegértés fo-
lyamatanak rekonstrukcidja soran termé-
szetesen figyelembe kell venni a partnerek
vilagrol valo (feltételezett) tudasat, illetve
a szoveg alral implikalt tartalmakat is.

A tovabbiakban a szerzé elsésorban a
szakmai kommunikacio teriletére kon-
central, s legfontosabb megoldando fel-
adatnak e teriileten a kozlemények algo-
ritmikus feldolgozdsat tartja. A szakmai
(vagy specialis) kommunikacio rendszere
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a tudomanyos érintkezés, az allamigazga-
tas, a termelés, az ligyvitel, a szakképzés
specidlis nyelvhasznalataibol épiil fel. A
szakmai kommunikacid ,szociolektusait™”
onallo tendenciak és sajatos jegyek jellem-
zik. Ezek a rétegnyelvek szlk szakzsargo-
nok helyett — a tudomanyok fejlédésében
megfigyelhetd tendenciaval parhuzamo-
san — egyre inkabb interdiszciplinaris nyel-
vek, s a megnovekedett informaciokozve-
tité lehetdségek mindinkibb elStérbe he-
lyezik az egyértelmiség kovetelményét.

A specialis célu nyelvhasznalat (Lan-
gugage for Special Purposes) kutatasa a
hatvanas években indult, s az utobbi évek-
ben mind nagyobb szerepet kap a tudo-
manyos élet ugymenetében hasznalatos
nyelv kutatasa. Ennek a nyelvhasznalat-
nak a legjellemzébb jegye az egységesség
és a formalizaltsag: a specialis frazeologiz-
musok, a kéznyelvitd] eltérd jelentésben
hasznalt frazeoldgiai egységek, a nagyobb
referencialis szigor; az oksagi kapcsolatok
explicit megfogalmazasa, a terjedelmes
nominalis szerkezetek és a nem nyelvi ké-
dok (abrak, grafikonok) hasznalata.

A szakmai kommunikacié fontos in-
formacios forrasa a tudomanyos-muszaki
irodalom és dokumentacio forditasa. Ennek
automatizalasa a nemzetkozi informacio-
aramlas alapveté feltétele, s itt kapcsolo-
dik a GF az informacios rendszerhez. Az
un. scientografia (publikaciok idézésének
statisztikai vizsgalata) modszerével példa-
ul megallapithato, hogy bizonyos kulféidi
szakmunkakra sokszor nem azért hivat-
koznak hosszu ideig, mert azt az adott mi
értékei indokoljak, hanem mert Gjabb le-
forditott szakirodalom nem all rendelke-
zésre.

A tanulmany masodik fejezete a GF
gyakorlata és a forditaselmélet viszonya-
val foglalkozik.

A GF rendszerektdl elvart teljesitmény
nem az eredet ,,tOkéletes” forditasa, ha-
nem egy utoszerkesztésre alkalmas széveg
eléallitasa, illetve mas esetekben kivona-
tos tartalomszolgaltatas, elézetes tajékoz-

tatas céljara. A hetvenes években végzett
koltségelemzések azt mutattdk ki, hogy
dontben azt utdszerkesztési munkak koélt-
sége hatarozza meg a forditdsi folyamat
koltségeit; a cél tehat az, hogy a rendszer
minél kevesebb utémunkaval legyen képes
elfogadhaté mindségii szévegek el6alli-
tasara.

Az adott rendszer tovabbi fejlesztése
érdekében elkeriilhetetlen az egyes rend-
szerek tipushibainak felmérése, elemzése,
azok okainak feltarasa. Az egyes felméré-
sek Osszevetésébdl képet kaphatunk a GF
rendszerek leggyakoribb problémairdl (me-
lyeket természetesen nagyban meghataroz
a forras-, illetve a célnyelv), és Gsszehason-
lithatok a megoldasukra tett javaslatok.

Rjabceva R. Green kutatdsait idézi,
aki az utdszerkesztést végzo lektor szem-
pontjabol osztalyozta a franciabdl angolra
fordité rendszer hibait: a csoportositds
alapjaul az szolgalt, mennyire egyszeriien
(akar automatizalhatéan) vagy nehezen
(sokszor csak a mondat Ujrafogalmazasa/
ujraforditasa aran) javithatok az adott hi-
bak. Az elsé csoportba sorolta példaul a
néveldk, eloljaroszok, személyes névma-
sok helytelen hasznalatat, a t6bbjelentési
fonevek megfelel6i koziili hibas valasztast,
a komoly utdszerkesztéi munkat igényld
hibak kozé a frazeologizmusok szd sze-
rinti forditasat és a szofaj-felismerési hi-
bdkat. Green elkiilonitett egy ,sziirke zo-
nat”, ahol tulajdonképpen a szerkesztd
egyéni nyelvérzékétdl, izlésétdl fiigg, ki-
javija-e az adott hibat, példaul ha nem
az altalanosan hasznalt, de azonos jelen-
tési szo kertilt a forditasba.

A nyolcvanas évek elején a GF rend-
szerek fejlesztése mellett mind nagyobb
lendiiletet kapott az adatbankok, szami-
togépes szotarak fejlesztése. A nyolcvanas
évek GF rendszereit jellemzdik (a két-
nyelviiség, az egyiranyusag, a szik tema-
tika feldolgozasara elegendé kapacitas, a
mindségbeli hidnyokat kompenzalni ki-
vano gyorsasag) elsésorban nagy tomegi
monotematikus, standardizalt széveg for-
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ditasara teszi alkalmassid. A szamitogép-
pel forditott tudomanyos és hivatalos (te-
hat a szakmai kommunikacio teriiletéhez
tartozo) szdvegek vizsgalata soran meg-
allapithato, hogy a hibak egy jelentGs reé-
sze abbdl fakad, hogy a felhasznalt szota-
rakat, adatbankokat nem specializaljak,
hanem azok az irodalmi nyelvi normak-
hoz igazodnak, noha a kéznyelvi szokincs
a specidlis kommunikacios helyzetekben
jelentOsen atalakul.

Rjabceva abbol indul ki, hogy mind az
egynyelvii kommunikaci6, mind a fordi-
tas egyarant céliranyos beszédtevékeny-
ség. A ketté hasonlosagat, illetve kiilonb-
ségeit a kovetkez6 modon szemléleeti.

A szdveg alkotasa soran a beszél6 a be-
szédhelyzet, a nyelv és a gondolkodas szint-
jein keresztiil fogalmazza meg a ko6zolni
kivant informaciot (alkotja meg a szive-
get). A szveg befogadasa soran altalaban
mind az elhangzott sz6veget, mind a nyel-
vi rendszert, mind a kiinduld helyzetet is-
mertnek tekintjik, azokra tamaszkodva
értelmezziik az Uj informaciokat.

A forditas folyamataban a befogadas
egyuttal feltétleniil visszacsatolast jelent
az eredeti szituacidhoz. Rjabceva specia-
lis sz6vegfeldolgozasi helyzeteknek nevezi
azokat a szituaciokat — mint amilyen pl. a
forditds, a grammatikai, stilisztikai stb.
elemzés, a tartalomszolgaltatas —, ahol a
befogado6 tudatosan torekszik a kozlemény
hatteréiil szolgald szituicié rekonstruk-
ciojara.

A szovegfeldolgozas célja, hogy felszin-
re hozza a targyi szituaciot és az azt leiro
logikai allitasokat. A kozlemény nyelvi
strukturajabol a nyelv ismeretében elvég-
zett megfeleltetések alapjan kibonthat6 a
logikai struktara, melybdl viszont a logi-
kai operaciok ismeretében végzett meg-
feleltetések révén tudunk kovetkeztetni a
kiindulo targyi struktarakra. Ezt a mive-
letsort minden kommunikacios aktusban
elvégezziik; a specialis szovegfeldolgozasi
helyzetek a mindennapos szdévegbefoga-

dastol lényegében csak a rekonstrukcio
tudatossagaban kiilénboznek.

Tokéletes forditasnak — mar ha létezik
ilyen — az eredetivel mind formajaban,
mind tartalmaban teljesen analog szo-
veget tekinthetjiikk. Egy konkrét forditasi
folyamat outputja kiilonb6z6 modszerek-
kel mindsithetd: 6sszevethetjiik az erede-
tit és a forditast (hagyomanyos értelem-
ben vett lektoralassal), hasonlithatjuk az
elkésziilt szoveget egy etalonhoz, vagy at-
adhatjuk tesztelésre a szakteriileten dol-
gozoknak: ha az szamukra hasznalhato,
akkor a forditonak sikeriilt a szOveget a
CNy specialis nyelvhasznalatdban meg-
alkotnia.

A szerkesztGi munka forditas esetében
merében mast jelent, mint az irodalmi
szerkesztés: itt az elkésziilt nyelvi-stilisz-
tikai-logikai hibak javitasa a feladat. Gépi
forditassal eldallitott szOveg esetében a
javitast végz0 szerkesztOnek torekednie
kell arra, hogy a hibak észlelése mellett
lehetdleg azok okait is kimutassa, hiszen
ez szolgidlhatja a rendszer tovabbi fejlesz-
tését.

Rjabceva 1982-ben végzett egy felmé-
rést, amelynek soran 3 ivnyi, angolrol
oroszra forditott szamitastechnikai szak-
szOveg utOszerkesztését vizsgalta meg.
A hibakat osztalyozta, és az alabbi tipus-
hibikat kiilonboztette meg:

1. Bizonyos szavakat a rendszer nem for-
dit le. Ennek oka lehet, hogy az adott
FNy sz0 nem szerepel a szdtarban,
vagy a morfologiai elemzés soran tor-
tént olyan hiba, ami meggatolta az azo-
nositast, de okozhatja az eredet szdveg
helyesirasi hibaja is.

2. Gyakori a Rjabceva altal ,szotari hiba-
nak” nevezett tipus, ebben az esetben a
szotarban a CNy sz6 kdznyelvi megfe-
lelGje szerepel. Ez toérténik, ha a gép pl.
a to be occupied by doing something kife-
jezésben az occupy igét a megszall igével
forditja. Ennek javitasara a szerzo szak-
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szotar létrehozasat és hasznalatat java-
solja (hiszen valdszind, hogy informati-
kai szOvegben a ‘megszallas’ jelentés
nem, vagy csak igen ritkan fordul eld).

. »Lexikai hibak”: ha a tObbjelentést an-
gol szavaknak nem az ideill6 orosz meg-
felel6je keriilt a szovegbe. Ez a tipusu
hiba azzal lenne orvosolhatd, ha a sz6-
tarban lehetGvé valna a kontextus bé-
vebb kifejtése is. Az ilyen tipusu hibak
forrasa lehet a nyelvek kozotti aszim-
metria is, az angol technikai szévegek-
ben példaul az oroszhoz viszonyitva jo-
val tobb a ,,megszemélyesit” kifejezés.

. A beszédfordulatok sz6 szerinti fordi-
tasat az okozza, hogy a frazeologizmus
onallo egységként nem szerepel a szo-
tarban. Ez a hiba felvet az algoritmi-
kus vagy szotarbdl torténd forditas kér-
dését. A szotarboli kitoltés mellett szol
pl. a vonzatok idiomatikus jellege (ti. az
eloljardszo az adott szoval mindig vagy
altalaban egytitt hasznalatos, s nem al-
goritmikusan elemzendd, hanem a ré-
genssel Gsszefiiggésben). A szotari ada-
tok azonban egyeldre igen ritkan térnek
ki a kontextusfliggo eltérésekre.

. Az el6ljaroszok téves forditasa a prog-
ram linearis, automatikus elemzésére
vezethetd vissza. Mivel az eldljardszok
tobbjelentésiek, s jelentésiik mindig az
adott kontextusnak megfeleléen aktu-
alizalodik, ha egy szotarba az el6ljaro-
kat 6nallo egységként veszik fol, az tor-
vényszerien ennek a hibanak a gyakori
megjelenéséhez vezet.

. A leggyakoribb GF hiba a hibas egyez-
tetés, a vonzatok helytelen hasznalata,
hiszen gyakorlatilag barmelyik gramma-
tikai modul hibaja okozhatja: hibasan
rogzitett szofunkcio (pl. using forditasa-
ként nonsyrowue), nem rogzitett ana-
forikus kapcsolat, stb.

7. Gyakran okoznak problémit a homo-
nimidk, elsésorban a szoéfaji homoni-
miak: a szavanként haladé algoritmu-
sok konnyen felcserélhetik az azonos
alaka angol féneveket/igéket, illetve
gerundiumot ¢és melléknévi igenevet.
Kontextusba helyezve ezek a nehézsé-
gek egyértelmien eldonthetdk.

8. Az angol tudomanyos nyelvezetre igen
jellemz6 passziv szerkezetek forditasa
sokszor szintén a fel nem ismert szo-
faji homonimia miatt helytelen. Ezen
kiviil gyakori a helytelen CNy mellék-
névi igenév szintézis, s az a hiba, hogy
nem veszik figyelembe a FNy mellék-
névi igenév + modailis segédige kap-
csolatot (cmanem npusvikwuii a will
become accostumised forditasaként npu-
ebikHem helyett).

9. Szintén jellemz6 a miszaki szovegek-
re a to be stri jelen ideja eléfordula-
sa: a szavanként haladd, kontextust
nem vizsgalo algoritmus ezt rendsze-
resen atiilteti az oroszba, ahol pedig
az esetek nagy részében @ kopulat ta-
lalunk.

10. Az angol mitszaki szdvegekben igen
sok a gerundium, a kilénbozd igene-
vek, infinitivuszi alakok; oroszra for-
ditva a strukturalis megfeleltetés ne-
hezen — sokszor nem — értelmezheté
szoveget eredményez. Rjabceva de-
verbalis fénevek hasznalatat javasolja,
ami szintén egy, a tagabb szdvegkor-
nyezetre ,figyel6” algoritmus és szo-
tar alkalmazasaval képzelhetd el.

11. A megkiilonboztetd grafikai jelek (za-
rojel, kérddjel, cimek eltéré szedése)
felismerése és kezelése szintén prob-
lematikus.

Osszefoglalva az elvégzett elemzé munka
tanulsagait, a GF szempontjabol Rjabce-
va a forditando szoveg kommunikacids
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tipusanak meghatdrozasat tartja a legels6
feladatnak, s a felismert (szak)kommuni-
kaciés tipusnak megfelel6 eszkéztarak —
adatbazisok, szotdrak, algoritmusok — al-
kalmazasat. A leggyakoribb hibak elkerii-
lésére, illetve el6fordulasuk ritkitasara a
szakteriiletek nyelvhasznalatat tiikr6z6, a
szoalakokat nem 6nallo lexikai egységek-
nek megfeleltetni kivand, hanem azokat
szovegkornyezetiikben vizsgalo6 szotarakra
volna szlikség.

Rjabceva tizenot évvel ezelGtt megje-
lent kényvének az adja az aktualitasat,
hogy szerz6jiik azota is a forditokat segitd
szotarak elméled és gyakorlati kérdéseivel
foglalkozik. Legujabb publikacidja az an-
gol tudomanyos nyelv ,aktiv’ vagy mas
terminussal ,kombinatorikus” szotara:
Rjabceva, N.K. 1999. English for Scientific
Purposes: Guide to Academic Writing. Com-
bination Dictionary of Scientific Usage.
Moszkva: Flinta-Nauka, 598 pp.

Christiane Nord

Translating as a Purposeful
Activity

(Manchester: St. Jerome Publishing,
1997. 154 pp)

Malcolm Coulthard

An Introduction to

Discourse Analysis

(L.ondon-New York: Longman,
1992.212 pp)

Dréth Yilia

1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a funkcionalista for-
ditaselmélet és a diskurzuselemzés egy-
egy képvisel§jének irasan keresztil vetem
Ossze a két irdnyzat irodalmi mivek nyel-

vészeti szOvegelemzésérdl vallott nézeteit.
Mindkét mibdl egy fejezetet valasztot-
tam ki elemzésre: Nord: Chapter 5: Func-
tionalism in Literary Translation, Coult-
hard: Chapter 9: The Analysis of Literary
Discourse.

A két iras témaja eltérd: mig Christia-
ne Nord irasa a muaforditasi folyamat két
végpontjara, a forrasnyelvi szdveg szerzé-
jének szandékara és a célnyelvi széveg ha-
tasara Osszpontosit, Malcolm Coulthard
diskurzuselemzése a széveg mint maalko-
tas legrejtettebb lizeneteit kutatja alkal-
mazott nyelvészeti eszkozokkel.

A funkcionalis forditaselmélet és a dis-
kurzuselemzés megkozelitési modjaban
sok a hasonlésag a nem irodalmi szévegek
esetében: mindketté szerint a tarsadalmi
kontextust, a kommunikacios helyzetet és
a szOveg retorikai céljat kell el6szor atlat-
nunk. (A funkcionalista forditaselmélet
mindezek elé helyezi a forditas céljat, mint
meghatarozo tényezét.) Ezt koved a kii-
16nb6z6 nyelvi szintek elemzése, a szo6-
vegszint fel6l haladva a lexikai-gramma-
tikai ekvivalensek megkeresése felé, végig
szem elOtt tartva a nyelven kiviili ténye-
zGk érvényesiilését, hatasat, formai meg-
jelenését. Vajon a két iranyzat mennyiben
elemzi masképp a szépirodalmi mivek
szOvegét, mint a nem irodalmi szévege-
ket?

2. Nord funkcionalista megkozelitése
Az alabbi pontokban Christiane Nord
fenti muve alapjan Osszegzem a szépiro-
dalmi szdvegek elemzésének funkciona-
lista nézeteit.

2.1. A miiforditas mibenléte

A miuforditas mialkotas, kreativ manipu-
lacio, melyet a fordité annak érdekében
végez, hogy a forrasnyelvi szoveggel ana-
log szoveget hozzon létre. Az analdgia 1é-
nyege az, hogy ugyanazt a hatast és funk-
ciot toltse be a célnyelvi széveg a célnyelvi
kultiraban, mint amit a forrasnyelvi sz6-



112 Kiényvszemle

veg t0lt be a forrasnyelvi kultura keretei
kozott. Az idealis forditas tehat ugyanazt
a hatast és funkciot 61t be, mint a forras-
nyelvi szoveg, de fiiggetlen parhuzamos
mialkotas. Ugyanakkor elvarhatd téle,
hogy reprodukalja a forrasszoveg irodalmi
szerkezetét, informalja a célnyelvi olvasét
az eredeti széveg miifajardl, mivészi ér-
tékérdl és nyelvi szépségeirdl. Ezaltal gaz-
dagitja a célnyelvet is.

2.2, Az irodalmi széveg specialis
vonasai

Az irodalmi mii létrehozasanak és befoga-

dasanak korilményei eltérnek attdl, amit

az egyéb szovegek létrehozasanal tapasz-

talunk.

a) A szoveg létrehozdjanak, a szerzének
a személye erds hatassal van az olva-
sOk elvarasaira.

b) Az ir6 szandéka ailtalaban az, hogy
Onvizsgalatra késztesse az olvasot egy
nem valodi vilagban. Ebbdl kovetkezs-
en az expressziv funkcio erésebb, mint a
referencialis.

¢) A szoveg befogadéinak, az olvasok-
nak, mivel ismerik az irodalmi kodo-
kat, elvarasai vannak az adott muvel
szemben.

d) A kozvetité kézeg (irasbeliség, szobe-
liség) jellemzd lehet az adott kultirara.

¢) A hely, az idé és a motivum szintén
kultirspecifikusak, informaciot kdzve-
titenek az adott szituaciorol.

f) Az lizenetet két mozzanat hatirozza
meg: hogyan abrazolja a szerzd a vald
vilagot, illetve hogyan értik ezt az olva-
sOk. Az irodalmi kod, a miifaj, a nyelvi
kifejezOeszkoz6k sajat jelentéssel bir-
nak. A nyelvi rendszert is kreativ, oly-
kor devians médon hasznalja az iré.

2 Hatas, funkcié: az irodalmi széveg
specialis funkcidja az olvaséra gyako-
rolt esztétikai hatas, mely az ir6 és az
olvasé folyamatos interakcidja révén
valosul meg. A két dontb tényezd a szer-
z0 szandéka és az olvaso elvarasai.

2.3.Az irodalmi mi forditasanak
specialis vonasai

Az irodalmi szoveg forditasara a szoveg-
forditas altalanos vonasai és specidlis vo-
nasok jellemzéek. Ezeket a forrasnyelvi és
célnyelvi szoveg kultura-specifikus vona-
sai, valamint a befogad6 egyéni tapaszta-
latai (szintén kultira-specifikus tényezG)
hatarozzak meg.

Az irodalmi forditas akkor t6ld be funk-
ciojat, ha a célnyelvi kultaraban is létre-
j6n a miivészi hatas, azaz megdrzodik az
ir6 szandéka. Ez akkor lehetséges, ha a
fordit6 helyesen értelmezi az ir6 szandé-
kat, majd sikeresen verbalizalja, ugy,
hogy a célnyelvi olvaso is értelmezni tud-
ja. Ehhez a célnyelvi olvasonak is kell§
mennyiségli hattérinformaciéra van
sziiksége.

A miuforditast tehat interkulturalis iro-
dalmi kommunikacioként értelmezi a szer-
z0, s ennek értelmében hatarozza meg az
irodalmi sz6vegek azon vonasait, melyek
befolyasoljak a forditas modjat. A kérdés
tehat: hogyan miikédik az irodalmi kom-
munikacié kulturhatarokon at? A valasz
négy pontban fogalmazhat6 meg:

(1) A hatas, vagyis a szovegiro szandéka
és a szOveg kozo6ttl viszonyban:

A forditd, mint a szdveg egyik ol-
vasoja, értelmezi a szoveget. Mivel az
irodalmi szévegek kodrendszere t6bb-
értelmi elemekbdl all, tobb interpre-
tacio lehetséges, igy a forditas nem a
szOvegird szandékat tiikr6zi, hanem azt,
ahogy a fordité értelmezi a szdvegiro
szandékat.

(2) A szovegird szandéka és az olvaso el-
varasa kozotti kapcesolatban:
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El6fordul, hogy a forrasnyelvi olva-
sO kevés informaciot var el a szévegiro-
tol, mivel ismeri a kulturalis hatteret.
A célnyelvi olvasonak viszont kevés a
szOvegben szerepld informacio, s igy a
célnyelvi sz6veg nem éri el céljat. A kel-
16 mennyiségli hattér-informaciorol a
forditonak kell gondoskodnia.

(3) A szépirodalmi széveg vilaga és a va-
16s vilag kapcsolataban:

A forditonak — hattérismeretei alap-
jan — meérlegelnie kell a tavolsagot a
forrasnyelwi, illetve a célnyelvi kultura
és a valdsag kozott, hogy mindkét nyel-
vl szbveg olvasoi egyforma tavolsag-
ban legyenek a realitastol. A fordito
eld6ntheti, hogy a forditas célja fligg-
vényében magyarazatot fiiz-e a szveg
vilagahoz, vagy adaptalja, esetleg sem-
legesiti-e azt, hogy megdrizze a szdveg
koherenciajat.

(4) A szoveg és az olvaso kozti kapcsolat-
ban:

A forditénak tudnia kell, hogy a
stilisztikai eszkozok kultura-fiiggd-
ek. Ha ugyanazokat az eszkozoket hasz-
nalja a forditasban, mint az eredeti, nem
biztos, hogy ugyanazt a hatast éri el.

A fentiek szerint a hiiség és az ekvivalen-
cia kizarhatjak egymast. Ezt a paradoxont
azonban feloldhatjuk: a forditas célja alap-
jan eld6nthetjiik, hogy dokumentum-
tipusu (az eredeti mi jegyeit dokumen-
talo) vagy instrumentalis (az eredeti mi
szerzGjének szandékait a célnyelvi kultira
kozonségének kozvetitd) forditast készi-
tiink-e.

3. Coulthard az irodalmi diskurzus-
elemzésrdl

Az irodalmi miivek elemzése két tudo-

manyag talalkozasi teriilete: Ertelmezésiik

és értékelésiik az irodalomkritika feladata,

mig a stilisztikai elemzés az alkalmazott

nyelvtudomany hataskorébe tartozik. A

szerzoOi technika é€s a stilusjegyek részletes
elemzése nyelvészeti keretek kozott tor-
ténhet, tébbek k6zitt a generativ nyelvé-
szet fogalmain keresztiil. Milyen hasonlé-
sagok és kilonbségek vannak az irodalmi
és a nem irodalmi szdvegek elemzése kG-
zot?

a) A diskurzus a mondatok hasznalata
kommunikativ aktusok kivitelezésére.
A szépirodalmi szovegekben ritka az
explicit performativ megnyilvanu-
las. A parbeszédek explicitalasa, kibd-
vitése nem mindig igazolhato. Az idé-
z8 mondatok igéi azonban segitenek,
az olvasonak is ezekbdl kell kielemez-
nie a performativ megnyilvanulasokat.

b) A kommunikacio soran altalaban érvé-
nyesiilnie kell a kooperativ elvnek és
az abbdl szarmazo négy alapszabaly-
nak:

1. relevanssag

2. pontossag — hiiség ahhoz, amit
igaznak hisziink

3. megfelelé mértékit informacio

4. megfelel6 kifejezésmod.

A szépirodalmi mivek irdi azonban
gyakran megszegik ezeket a szaba-
lyokat. Az ir6 és az olvasd, valamint a
szereplok egymas k6z6tth kommunika-
cios cselekedeteiben egyarant mani-
pulal ezekkel az alapszabalyokkal, az
iroi hatas érdekében. A szOveg szabaly-
sértések sorozata: redundancia, ismét-
16dések, irasjelek, tipografiai jelek el-
tér6 alkalmazasa stb.

¢) A dramasziévegek parbeszédei a va-
lodi parbeszédek elemzési technikaival
elemezhetGek, bar figyelembe kell ven-
ni, hogy a dramak dialogusai pseudo-
parbeszédek, intencidzusak, mivészi
cellal késziiltek. A fenti kooperativ elv
alapszabalyait megszegik: a szereplok a
kelleténél informativabbak egymas-
sal, hogy a nézdt informalhassak a hat-
térben meghuzodo eseményekrdl.
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A jellemek kibontasa is nagyrészt a
konverzacid ala-folérendeltségi viszo-
nyain keresztiil valosul meg: Az egyik
szerepld iranyitja a témat, a masik el-
fogadja, visszautasitja vagy ignoralja
azt, esetleg engedélyt kér 0j téma be-
vezetéséhez. A dramai bonyodalom
olykor szandékosan megvalaszolatla-
nul hagyott kérdések sorozatan keresz-
tiil bontakozik ki.

d) A diskurzuselemzés tovabbi kategoriai
is szerepet kapnak: a szdveg Ossze-
tarté elemei (koherencia, kohézio,
inferencia, téma-réma), a hangvétel,
ir6i aspektus stb., illetve mindezek
rendszere, elemei. Ezeket itt nem tar-
gyalja a szerzd.

4. Osszegzés

Mindkét iranyzat szerint a szovegelemzés
altaluk képviselt modszerei altalanositha-
tok az irodalmi szdvegek elemzésére is,
specidlis szempontok alkalmazasa mel-
lett. Ugyanakkor lényeges kiilonbségek is
tapasztalhatok.

Mig a diskurzuselemzést bemutato iras
az irodalmi szévegeknek csupan stiliszti-
kai elemzésére vallalkozik, s a mivek ér-
telmezését az irodalomkritika hataskoré-
be utalja, a funkcionalista iras vallalkozik
a mi mint barmely széveg értelmezésére
is. Ez a kalonbség abbol adodik, hogy
Christiane Nord irasa a forditaselmélet
szemszOgébol sziiletett, s igy nem mond-
hat le a szoveg nyelven kiviili tényezéinek
szambavételérdl. Coulthard viszont az iro-
dalmi miavek elemzésének specialis jegyei-
re Osszpontosit, ezeket a beszédaktusok-
ban ragadja meg, s nem tér ki a nyelven
kiviili tényezOk elemzésére.

Bar Coulthard cikke nem tartalmaz
forditaselméleti megallapitasokat, arra
enged kovetkeztetni, hogy az adott irodal-
mi mi — mint eredeti alkotas - jelentése
és szerkezete az irodalmi széveg elidege-
nithetetlen része, s mint ilyen, a forditas

invariansa. A funkcionalizmus ezzel szem-
ben elsdsorban a mi hatasat véli megdr-
zendonek egy eltéré kulturalis kdrnyezet-
ben, ami gyakran beavatkozast igényel az
eredeti szoveg jelentéseibe és szerkeze-
tébe.

Ez a kilonbség elvezet benniinket a
funkcionalizmus biraloinak szempontjai-
hoz:

Sok miiforditd ugy érzi, a funkciona-
lizmus modszerei nem alkalmazhatok az
irodalmi szovegek forditdasiara. Ezek a
modszerek helyénvalok a hasznalati uta-
sitasok, ujsagcikkek, hirdetések stb. eseté-
ben, ahol a szoveg elsGsorban instrumen-
talis tipusy, s az adaptacid, atiras, kiha-
gyas, bovités stb. sziikséges eszk6zok. Az
irodalmi szovegek esetében, ahol nagyon
fontos a szOveg nyelvezete, a lehetd leg-
szorosabban kell forditani, s megismertet-
ni a célnyelvi olvasok6zOnséget az eredeti
szOveg valamennyi kulturalis elemével.
Masok szerint (Nord Rainer Kohlmayert
emliti) ha a forditdé a forditas céljara
dsszpontosit, nem képes teljes mértékben
feltarni az eredeti jelentését. Egyébként
sem lehet pontosan tudni, kik alkotjak a
célnyelvi k6zOnséget, s milyen elvarasaik
vannak, s egy feltételezett olvasoréteg pe-
dig nyelvi és kulturalis sztereotipiakhoz
vezet. Igy a mély tartalmu szépirodalmi
miivekbdl kénnyedebb mualkotas valhat.
(Nord: 7. fejezet)

Az informacio, az irdi szandék, az ol-
vasoO elvarasai, az iro és olvasd kozotti in-
terakcié azonban mindkeét irasban egy-
arant az els6dleges elemzési szempontok
kozé tartozik. Az irodalmi mivek elemzé-
sére is érvényes tehat, hogy mindkét irany-
zat ,feliilrdl lefelé” kozelit a szoveghez, a
makro-szinttél a tarsadalmi és kommu-
nikativ kontextustol halad a mikro-szint,
a nyelvi, formai jegyek felé.



