Az ambiguitas mint szovegkonstitualé elem
(A nyelvi jatékok fordithatiésagardl)*

Forgacs Erzsébet

0. Bevezetés

A kommunikacios partnereknek — ,normalis esetben” — az a kozds céljuk, hogy
kizarjak a t6bbértelmiiség okozta félreértéseket, s ezért megprobaljak kozlen-
déjiiket gy megfogalmazni, hogy megnyilatkozasuk csak egyféleképpen legyen
interpretalhaté. A beszélé megnyilatkozasaiban koveti Grice konverzaciés ma-
ximait, azaz a kozlés informativitasara, igazsagértékére, relevancijara és egyér-
telmuségére vonatkozo elvarasokat.l Ezeket a kooperacids maximakat azonban
sokszor figyelmen kiviil hagyjuk. Egyes szdvegfajtak lényege pedig éppen ab-
ban all, hogy az utolsoként emlitett kommunikacios elvarast nem teljesitik.2
Ezekben a szévegekben az ambiguitas mint szovegkonstituald elem jelent-
kezik.3

Ahhoz, hogy az ambiguitason alapulo nyelvi jatékot megértsik, kivald nyelv-
tudasra, nyelvi kreativitasra és nem utolsosorban humorérzékre van sziiksé-
gliink. A nyelvtudas, illetve a nyelvi tudatossag egy bizonyos szintjén az ambi-
guitdson alapulo6 nyelvi jatékok mind az anyanyelvi, mind pedig az idegen nyelvi
oktatasban sokszinlien felhasznalhatok, mivel: gyakrak elmések és humorosak,
szolgaljak a motivaciot; a tanuldk a nyelvi rendszer addig még szamukra isme-
retlen Osszefiiggéseit fedezhetik fel; tudatosulhatnak benniik azok a veszélyek,
amelyeket egy tobbféleképpen értelmezhetd nyelvi kozlés okozhat. Végiil még
egy érv, amely a nyelvi jatékok oktatasban valo felhasznalasa mellett szol: segit-
ségiikkel tobb nyelvi diszciplina kérdései egyiittesen vizsgalhatok. Az ambigui-
tas Osszekoti ily modon pl. a lexikologiat, a szemantikat, a pragmatikat, a fra-
zeologiat és a forditastudomanyt stb.

Az ambiguitas mint a nyelvi jaték alapja legpregnansabban a viccben jelenik
meg, mivel a vicc kulcsszavai sokszor tobbjelentésti vagy azonos alaka szavak.
Nyelvi leleményen alapul6 viccekrdl van itt sz, nem pedig szituacids viccek-
r6l.4 A tovabbiakban ambiguitason alapulé magyar vicceket veszek szemiigyre,
mégpedig azzal a céllal, hogy megvizsgaljam, az effajta nyelvi leleménynek mi-
lyen tipusai kiilonbéztethet6k meg nyelviinkben, s ezek mennyiben fordithatok
németre.> A magyar példak mellett néhany német kiinduld nyelvi példat is em-
litek, és roviden mas szovegfajtakkal is szemléltetem az ambiguitas szoveg-
konstitualo szerepét.6

* Forgacs E. 2000. Az ambiguitds mint szévegkonstitualé elem. A nyelvi jatékok lefordithato-
sagarol és lefordithatatlansagardl. Elhangzott: A nyelv szerepe az informdciés tarsadalomban. X.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Kodoldnyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2000.
aprilis 18-20.
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Az ambiguitas fajainak elkiilonitésénél az volt a f6 szempont, hogy a t5bb-
értelmiiség melyik nyelvi sikon jelenik meg. Ezek alapjan a kévetkez6 fonto-
sabb csoportokat kiillénboéztetem meg:

(1) grammatikai ambiguitas (morfologiai, sz6faji és strukturalis ~);

(2) lexikai-frazeoldgiai ambiguitas (homonimia, homofénia, poliszémia, eti-
moldgiai jaték, frazeologiai ~);

(3) kommunikativ-pragmatikai ambiguitas.

1. Grammatikai ambiguitas
1.1 Morfologiai ambiguitas

Egy ember kétségbeesetten kapalodzik a vizben, latja, hogy tavolabb egy csé-
nakban halaszok iilnek.

— Halaszok, halaszok! — kiabélja. Mire megszoélal az egyik halasz:
— Mi is, de csondben!

A két morféma — -ok mint -0 ko6t6hangzd + -k a tobbesszam jele és -ok mint
igei személyrag — homonim, formai egybeesésiik szép példaja az intralingvalis
jelentés, azaz az egy adott nyelven beliili két nyelvi jel kapcsolata — haldszok
mint ige és haldszok mint fonév — lefordithatatlansaganak. A nyelvtani homo-
nimia ugyanis nyelvspecifikus jelenség.

1.2 Szé6faji ambiguitas
— Anyu?! Kimehetek focizni?
- Ki.
— Hat én.

Egy szdalak kétféle széfajtani besorolhatdsaga ismét az adott nyelv sajatja (ki-
mint igekotd és k: mint kérdGnévmas).

1.3 Strukturalis ambiguitas

A strukturalis ambiguitas egyrészt azzal magyarazhatd, hogy ugyanazon nyelvi
formaval kiilonb6z6 relaciokat fejezhetiink ki, masrészt ugyanazon relacié kii-
16nb6z6 nyelvi formakkal, szerkezetekkel is megfogalmazhatd.

1.3.1 Szintaktikat ambiguitds

A szintaktikai ambiguitas abbol fakad, hogy a mondaton beliili fiiggdségi vi-
szonyok nem egyértelmiiek: a felszini strukturanak t6bb meélyszerkezet is meg-
feleltethetd:

Vasarlé az eladonak: ,,Fel szeretmém probalni a piros ruhat a kirakat-
ban.” — Mire az elado: ,,Rendben, ha akarja, de van probafiilkénk is.”
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A német forditasban a szintaktikai ambiguitas meg6rzédik:

Kundin zu der Verkduferin: ,,Jch moéchte das rote Kleid im Schaufenster
anprobieren.” — ,,Gut, wenn Sie wollen, aber wir haben auch Kabinen
zum anprobieren.”

1.3.2 Osszetett szavak’

A t6bbféleképpen értelmezhetd Osszetett szavak sok hasonlosagot mutatnak a
szintaktikai ambiguitassal, hiszen itt is arrol van szo, hogy egy felszini forma-
nak tobb mélyszerkezet is megfeleltethetd.8

A szO0sszetétel koztudottan az egyik legkedveltebb szdéalkotasi mod, hiszen
komprimalt kifejezést tesz lehet6vé: sok szodsszetétel jelentése csak bonyoluilt
korilirassal volna lehetséges. Eppen komprimaltsaguk miatt azonban a sze-
mantikai viszonyokat nem fejezik ki explicit modon, s igy nem olyan egyértel-
miek, mint egy szintagma.®

1.3.2.1 Idiomatizadlt kompozitumok

Némely alarendelé kompozitum oly mértékben idiomatizalt, hogy az adekvat
szOkapcsolatba valé transzformacio nehézségeket okoz (v.6. Schippan 1984:
105 k.) vagy a determinans és a determinalt k6zotti jarulékos szemantikai elem
jatékosan figyelmen kiviil hagyhato.

Ilyen idiomatizalt szo6sszetétel szarkalab szavunk:

A szarka kesereg: ,Oregszem. Mar a szemem kériil hordom a labam.”

A vicc németre egy az egyben lefordithaté (v.6. m. szarka = ném. Krdhe; m.
szarkalab = ném. Krdhenfuf3):

Der Krihe beklagt sich: ,,Ich werde élter. Ich trage schon meine Fiif3e
um meine Augen.”

1.3.2.2 A mélyszerkezet (determinans és determinalt Rapcsolatinak)
antikonvencionalis értelmezése

Az er6sen ittas, cikkcakkban kozlekedd autovezetdt megallitja a renddr
szilveszter éjszakajan: ,,Egy alkoholtesztet kell csindlnunk magaval.” —
Mire az autos: ,,Ez nagyszeri! Melyik kocsmaba megytink?”

A vicc poénja az Osszetétel mélyszerkezetének, azaz a determinans és a deter-
minalt kapcsolatanak antikonvenciondlis értelmezésén alapul, mely németre
minden nehézség nélkil lefordithato:

Ein Autofahrer fihrt in der Silvesternacht Schlangenlinien und wird von
der Polizei gestoppt: , Wir miissen mit Ihnen einen Alkoholtest machen!”
— Darauf der Fahrer: ,,Wunderbar! In welche Kneipe gehen wir denn?”
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1.3.2.3 Remotivdacio dekompozicioval

Az Gszetétel determindns és determinalt tagja kozotti viszony tobb, mint egy
egyszeri meghatarozasi viszony. A dekompozicid, azaz az Osszetétel szintag-
mara valo bontisa remotivalja az dsszetételt, a két jelentés azonban nem egye-
zik meg, hiszen példaul a mérgesgomba nem egyenld a mérges gombaval, vagy a
kezesbarany a kezes barany-nyal (v6. Fischer & Uerpmann 1987: 81 k.):

Szabo6éknal a szomszédban nagy csaladi csetepaté volt. Mikor a vihar le-
csendesedett, megkérdezi a kis Zsuzsi: ,,Anyu, ezt mondjak vadhazas-
sagnak?”

A németre valo forditas Osszetétellel nem oldhaté meg, a jelzOs szdszerkezet
azonban jatékosan kétféleképpen értelmezhets, ily modon tehat a forditas
lehetséges:

Bei Schneiders hat es einen kriftigen Ehestreit gegeben. Als sich die Wo-
gen wieder geglattet haben, fragt die kleine Susi: ,,Mutti, nennt man das
eine wilde Ehe?”

1.3.2.4 Homonim isszetételi tag

»Melyik a legsargabb madar?” — ,,???” — ,,A citromhéja.”
»Hogy hivjak a medve mellszobrat?” — ,,???” — ,, Mackofolso.”

Az azonos alaka szavak az egyes nyelv sajatjai, forditasuk gyakorlatilag lehe-
tetlen.
1.3.2.5 Osszetételi hatdr jatékos eltoldsa

Egyes sz00sszetételekben az Gsszetételi hatar jatékos eltolasaval az Gszetett szo
két masik komponensre bomlik, amelyek kiilon-kiilon értelmes szot alkotnak,
de az eredeti szO0sszetétellel szemben jelentésiik merSben mas:

»Mi a villamosszék kisoccse?” — ,,???” — ,, Az elektromos kisiilés.”

A Ris-iilés és a ki-siilés 6sszjatéka a németben nem adhato visza.

1.3.2.6 Dekompozicio homofonian alapulo dtértelmezéssel

Dekompozicio torténhet az Osszetétel egy tagjanak (példaul mint idegen szonak)
hangzasazonossiagon (homofénian) alapuld atértelmezésével is:

»Mit sOpornek a repiil6téren?” — ,,2??” — | Airport.”
Az efféle jatékos népetimologids Osszecsengés nyelvspecifikus jelenség, ezért

nem fordithato, illetve a nyelvi jaték lényege is éppen abban van, hogy nem
szabad leforditani.
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1.3.3 Zeugma

A zeugma olyan szerkezetet jelent, amelyben egy szonak egylitt szerepelnek
olyan lehetséges bévitményei, amelyek szemantikailag nem kompatibilisek egy-
massal. A zeugmahoz hasonld nyelvi jatékon alapul a kovetkezé — németre
megintcsak lefordithatatlan — vicc :

A réka koma sétal az utcan. Egyszer csak az egyik sarkon megpillantja a
nyuszikat, aki egy bunkdsbotot magasba emelve varakozik. Megkérdi
tdle:

— Szervusz, hat te mit allsz itt?

— Bosszut.

2. Lexikai-frazeologiai ambiguitas!®

2.1 Homonimia

Az a jelenség, amikor két (vagy tobb) szd formailag megegyezik, ugyanakkor
jelentéseik k6zott (mai nyelvérzékiink szerint) semmiféle kapcsolat nincs, mas
nyelvre nem fordithato:

Két parna beszélget:
— Hogy vagy?

— Rosszul.

— Miérr?

— Huzatot kaptam,

(V6. m. huzat — ném. (Luft)Zug és Bezug.)

2.2 Homofonia

A homofonia, azaz két ortografiailag, etimologiailag és szemantikailag kiilon-
b6z0 sz6 Osszecsengése a forditod elé athidalhatatlan akadalyt allit:

— Mi az aszkézis?
— A majom laba, mert hogy az kéz is.

A tulajdonnevekkel val6 jaték a homofonias nyelvi viccek kedvelt eszkoze:

Bemegy az olasz negyed huasboltjaba a fia. A hentes kérdi: — ,,Mi kell, An-
gelo?” — Mire a fia: — ,,Maj kell, Jackson!”

A homofonia jelenthet hasonlé hangzason alapul6 Osszecsengeést is (v6. a mor-
zsak selypito kiejtését: molyzsak):

— Mi az a molyzsak?
— Apjo pici kenyéjdajabkak.
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Kér elektron beszélget. — ,, Elegem van beléled. Olyan hiilye vagy!” — ,,Hat, te
se vagy Coulomb.”

2.3 Poliszémia

A poliszémia nem sziikségképpen nyelvspecifikus, hiszen gyakran eléfordul,
hogy egy tobbjelentésii sz6 a célnyelvben is tobb, a kiindulé nyelviekhez ha-
sonlo jelentéssel bir.11 Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden poliszémian
alapul6 nyelvi vicc konnyedén lefordithaté mas nyelvekre:

—,,Ki koveti el a legtobb ésszeadasi hibat?” — ,,2??” — ,,Az anyakényv-
vezetd.”

A magyar dsszeadni tObbféle jelentését a németben tobb szoval fejezziik ki: ma-
tematikai értelemben addieren vagy summieren, hazzassagkotéssel kapcsolato-
san pedig trauen.

Hasonloképpen lefordithatatlan a kdvetkez vice:
— Miért fut két Blend-a-med a sivatagban?
— Hogy megeldzzék a fogszuvasodast.

(V6. ném. diberholen és vorbeugen.)

2.4 Etimoldgiai jaték
Jatékos etimologiai remotivacié eredményei a kovetkezd lefordithatatlan viccek:

- ,,Mi a fasirt t6bbesszama?r” — ,,???” — , A fak sirtak.”

Torténelemoran a tanar felteszi a kérdést:
— Ki tudja megmondani, hany dilas volt Magyarorszagon?
Moricka valaszol:
— Harom: tatardalas, torokdualas és felszabadulas.

— Mi a kiilénbség a trdjai fald és a gordonka kozott?
— Semmi. Mindkett6 csel-106.

Vamosok a hataron egymas utan belenéznek egy boréndbe, s mind elpi-
rulnak. Mi volt a béréndben? — Vampir.

2.5 Frazeologiai ambiguitas

Frazeologizmusoknak koéztudottan azokat az allandosult szokapcsolatokat
tekintjiik, amelyek reprodukalhatok, elemeikben és szerkezeti felépitésiikben
stabilak, lexikalizalodtak, s gyakran idiomatizaltak. Az idiomatikus frazeologiz-
musok kézill azok, amelyek egy literalis olvasatot is lehetvé tesznek, az igy lét-
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rejovo kétértelmiiség alapjan hatasosan alkalmazhatok szévegkonstruald elem-
ként.
Zwei Irre kaufen beim Schrotthédndler ein Lenkrad und eine Hupe, lau-
fen mit groflem Brummbrumm und Trara an die Tankstelle und verlan-
gen Benzin. Der Tankwart fragt: ,,Bei euch ist wohl eine Schraube
locker?” — Darauf der eine Irre bése: ,, Typisch fiir die heutige Schund-
arbeit! Kaum hat man ein neues Auto, schon fangen die Reparaturen an!”

A magyarra vald forditas nehézség nélkiil megoldhato, mert a német frazeolo-
gizmusnak olyan funkcionalis magyar ekvivalense van, amelynek frazeoldgiai
jelentése a németével egyezik, szintén literalizalhatd, s a sz0 szerinti, azaz a
tagok jelentéseibél adodo additiv jelentés ugyanabba a képi kornyezetbe he-
lyezhetd, azaz a célnyelvi frazeologizmus jelentésének mindkét sikjaval a kiin-
dul6 nyelvhez hasonldan integralodik a szovegbe, visszaadva igy a nyelvi jaték
hatdsmechanizmusat (be: jmdm. ist eine Schraube locker = ’jmd. ist nicht recht
bei Verstand’ — hidnyzik egy kereke/nincs ki mind a négy kereke/kevesebb van neki
egy kerékkel = >vmi hiba van a gondolkozasaban, nincs helyén az esze; féleszi,
hébortos’ — vo. Duden 1992: 636 és O. Nagy i. m. 351):

Két bolond vesz az Ocskavastelepen egy kormanyt és egy dudat, nagy
tilkoléssel és csinnadrattdval megérkeznek a benzinkutra és benzint
kovetelnek. A benzinkutas megkérdi: ,,Nektek hianyzik egy kereketek,
mi?” — Mire az egyik bolond mérgesen: ,,Jellemz6é a mai hitvany mun-
kara! Alighogy vett az ember egy Uj autot, maris megkezdddnek a javi-
tasok!”

2.5.1 A frazeologiai ambiguitads irodalmi sz6vegekben

A frazeologizmus nemcsak viccekben, hanem mas szévegfajtakban, példaul
irodalmi szovegekben is lehet szovegkonstrualo elem. Példaként Garaczi Lasz-
16t61 (1998: 7) idézek. A szdvegdsszefiiggés: egy kisfiu csuzlival beldtt egy nyi-
tott ablakon, s a kilott szoggel véletleniil eltalalta az ablak eldtt l6 titkarnd
arcat.

Ha a kontyba kiuldém a széget, nincs semmi, tan még most is gépel,
apamnak nem kell aldirnia, és még divatdiktator is lehet bel6lem — a
belvar csajok stilizalt u-széggel a hajukban flangalnak az Emkénél, és
Mari Zsuzsa 0j szamat dudoljak: ,,Csacsi fia, szoget iitottél a fejem-
be.” [Kiemelés t6lem — F. E.]

Hasonlitsuk 0ssze a magyar eredetit annak német forditasaval (Garaczi 1999: 113):

Wenn ich den Nagel in den Haarknoten gejagt hitte, wire absolut
nichts passiert, dann séfle sie vielleicht noch immer an der Schreibma-
schine, mein Vater mif3te nichts unterschreiben, und ich konnte sogar
ein Modeguru werden — die City-Girls flanierten mit schicken, umgebo-
genen Stahlstiften im Haar um das Emke herum und summten den
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neuesten Schlager von Mary Sue: ,,Mein Schatz, du hast mir einen
Nagel in den Kopf geschossen. ” [Kiemelés tolem — F. E.]

A magyar frazeologizmus szdget it a fejébe valami jelentése: *meglepd voltaval
(el)gondolkodasra, toprengésre készteti’ (vo. O. Nagy 1976: 618). A magyar
frazeologizmus literalizalhatd, mig a német forditas csak az egyik szemantikai
sikot képes visszaadni, nincs ugyanis olyan ekvivalens frazeologizmus, amely a
kettGs interpretaciot lehetévé tenné. Ezért a forditoknak nincs mas valaszta-
suk, mint a sz6 szerinti forditas, igy azonban a forditasban nem tud érvénye-
siilni a kettOs olvasat lehetdsége, a literalis és a frazeologiai jelentés konfron-
tacidja.l2

2.5.2 A frazeologiai ambiguitads fordithatosdga

A literalizalt frazeologizmusok fordithatosaganak feltétele, hogy a célnyelvben
meglegyen az ekvivalens frazeologizmus, melynek ugyanugy lehetséges legyen
a literalizalt olvasata. Ha a literalizacié formai modifikacio nélkiil torténik, ugy
a forditas nem okoz kiilonosebb nehézséget. Erre jo példa Karinthy K6zmon-
das cimi irasa. Karinthy definialja a k6zmondast, majd tizenkilenc k6zmondas
értelmezésével parodizalja 6ket. Lassunk egy példat (v6. Karinthy 1981: 71):

Amelyik kutya ugat, nem harap.

Megnyugtatd tapasztalat, mely szerint batran lehet kdzeledni az ugato
kutyahoz. KezdGket azonban figyelmeztetiink, hogy a kutyak nem tudjak
ezt a kozmondast. Megforditva: amelyik kutya harap, nem ugat — ez
még nincs bebizonyitva, lehet, hogy ugat, csak nem hallant, mert tele
van a sz3ja.!3 [Kiemelés t6lem — F. E.]

Mivel a kézmondasnak megvan a német ekvivalense, s a literalizacié formai
modositds nélkil tortént, a forditas nem okoz nehézséget:

Hunde, die bellen, beifien nicht.

Eine beruhigende Erfahrung, nach der wir uns mutig einem bellenden
Hund nihern kénnen. Anfinger seien jedoch gewarnt: Hunde kennen
dieses Sprichwort nicht. Umgekehrt: Hunde, die beiflen, bellen nicht.
Das ist noch nicht erwiesen, es konnte doch sein, dass sie bellen, nur
hort man es nicht, da ihr Maul voll ist. [Forditas télem — F. E.]

Mivel a kézmondasok igazsagértéke ma gyakran megkérddjelezodik, a mai
nyelvhasznalatban gyakran talalkozunk a Karinthyéhoz hasonld kézmondas-
persziflazsokkal. A koézhelyként értékelt k6zmondasok elferditésével 0j élet-
igazsagok sziiletnek. Ezek wellerizmusokban megjelenve sokszor jol forditha-
tok, példaul:

»Minden kezdet nehéz”, mondta a tolvaj és el6szor egy tillét lopott. —
»Aller Anfang ist schwer”, sagte der Dieb und stahl zuerst einen Am-
boss.
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A kozmondasok literalizacioja legtobbszor egy leleplezé tovabbkoltéssel tor-
ténik, mely elidegeniti a kozmondas jelentését, ellentétébe forditja azt. A leg-
gyakrabban elferditett német kézmondas elferditései magyarra minden nehéz-
ség nélkil fordithatok:

Wer andern eine Grube gribt, weif3, wo sie ist und fallt selten hinein. —
Aki masnak vermet as, tudja, hol a verem, és ritkan esik bele.

Andern keine Grube graben! Die meisten Leute sind die Schaufelei
nicht wert. & Ne assunk masnak vermet! A legtébb ember nem érdemes
az askalodasra.

Ez utdbbi példaban az a helyzet allt el6, hogy a magyar forditas jobban ki tudja
aknazni az ambiguitast, mint a német eredeti, megerGsitve a nyelvi jatékot az
askadlodas kettGs jelentésével. (Természetesen nem igaz tehat, hogy nincs for-
ditas veszteség nélkiil.)

Ha a literalizacié formai modifikacio, vagy két frazeologizmus kontamina-
cidja atjan torténik, akkor a forditas gyakorlatilag lehetetlen, példaul:

Addig nyujtézkodj, amig kinyulsz!

Amit ma megvehetsz, ne halaszd holnapra!
Vak tyuKk is talal szemet szemért.

Ajandék lonak tiros a hata.

3. Kommunikativ-pragmatikai ambiguitas

A kommunikacioban kiillénb6zd intenciokat tartunk szem el6tt, megnyilvanu-
lasunkkal el akarunk érni valamit. A sikeres kommunikacionak alapfeltétele,
hogy a vevl helyesen dekodolja a hirt, s felismerje, milyen reakciot var el téle
az ado.

Azok a nyelvi viccek, amelyekben az ambiguitas nem a nyelvi jelek t6bb-
értelmiiségén, hanem az illokucios aktus félreértelmezésén alapul, kiilondsebb
nehézség nélkiil fordithatok:

— Utoljara kérdem: Mikor fizeti meg az adossagat?” — ,,Milyen jo, hogy

tObbet nem teszi fel ezt a kellemetlen kérdést!”14

4. Osszegzés

Amint a felsorolt példakban lattuk, a nyelvi viccek két kiilonb6zd jelentés,
illetve interpretacios lehetdség kontrasztjan alapulnak. A hallgatonak/olvasd-
nak nemcsak az a feladata, hogy a kétértelmiséget felfedezze, hanem az is,
hogy a két jelentést integralja, azaz a két kiilonb6z6 iranyu értelmezést mégis-
csak egy mederbe terelje, egytitt lassa. A megértés mintegy kihivas ezekben a
szovegekben, hiszen a befogadd kreativ kozremikodését igényli, s igy a nyelv-
oktatasban mind a receptiv, mind a produktiv nyelvi kompetencia fejlesztésére
szolgalhat. A nyelvi jatékok megértése a nyelvi rendszer sajatossagaira vilagit
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ra, melyek gyakran olyannyira az adott nyelv sajatjai, hogy mas nyelvre le sem
fordithatok.

Az ambiguitas itt targyalt fajtai javarészt a nyelvi jelek (vagy jelkapcsolatok)
formai-szemantikai aszimmetriajan alapulnak, ebbdl adddik, hogy a forditasi
kisérlet gyakran eredménytelennek bizonyult.

A nyelvi viccek megértése, a nyelvi jatékok megfejtése gondolkodasra kész-
tet benniinket a nyelvrol és a nyelvhasznalatrol, s ezaltal hozzasegit egy tudato-
sabb nyelvszemlélethez és megalapozottabb nyelvtudashoz. A nyelvi talany meg-
fejtése 6réomet okoz, s ez az eredményes nyelvtanulas legfGbb feltétele. A nyelvi
jatékokon alapul6 szévegek recepcidja nemcsak feltételezi a fejlett nyelvi kom-
petenciat, hanem a nyelvi jatékra valo reflektalassal fejleszt is azt. A metakom-
munikacios készség pedig a nyelvtanarképzésben elsérendi fontossagu.
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