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1. Bevezet6

A forditas folyamata nem mas, mint az eredeti szGveg megértése és a forditas
szOvegének megalkotasa. Szovegalkotasrol lévén szo, a forditasoknak is —
hasonldan egyéb szovegtipusokhoz — meg kell felelniiik a szévegszeriiség ko-
vetelményeinek ahhoz, hogy kommunikativak lehessenek, vagyis megfeleld
modon kozvetitsék az lizenetet a befogadd szamara.

De Beaugrande és Dressler (2000) szerint a szévegszeriségnek hét is-
meérve van: (1) a kohézid (a szovegfelszinen megjelené grammatikai és lexikai
elemek, amelyek a szGvegOsszetartast biztositjak), (2) a koherencia (a széveg
globalis értelmezhetGsége, lasd még Enkvist, 1990), (3) a szandékoltsag (a
szOvegalkot6 azon szandéka, hogy olyan kohéziv és koherens széveget alkos-
son, amely képes az ilizenet tovabbitasara), (4) az elfogadhatdsag (a befogado
hozzaillasa amelynek kdszénhetOen kohézivnek és koherensnek akarja értékel-
ni a szoveget), (5) a hirérték (a szévegben rejlé események vart vagy varatlan,
ismert vagy ismeretlen volta), (6) a helyzetszeriiség (olyan tényezék megjele-
nése a szOovegben, amelyek relevanssa teszik azt az adott szituacioban) és (7) az
intertextualitas (az adott széveg jellege mas hasonld szovegekhez képest).

A szdvegszintli vizsgalatok egyik legvitatottabb témaja a szdvegszeriiség elsd
ismérve, a kohézié szerepe a szoévegalkotasban. Bar nincs altalanos egyetértés
a szakirodalomban a pontos funkcidjat illetéen, egyre tobb elméleti és empiri-
kus kutatas tamasztja ala azt a feltevést, hogy a kohézié nem sziikségszerii de
lehetséges feltétele a koherens szovegeknek (bévebben lasd Karoly 1999). Sza-
mos kutatas timasztja tovabba ala azt, hogy a kohézids eszkdzok helytelen hasz-
nalata nagy mértékben befolyasolhatja a szovegmindséget, megneheziti a széveg
olvashatosagat, értelmezhetGségét (Connor 1984, Cook 1989, de Beaugrande
& Dressler 2000, Enkvist 1990, Fries 1992, Grabe & Kaplan 1996).

Mivel a kohéziot a szévegfelszinen megjelené grammatikai és lexikai elemek
hozzak létre, a kohézios eszkozok helyes hasznalatanak explicit modon térténd
oktatasa az idegen nyelv tanitdsinak és ezen beliil az idegen nyelvi fogalmazas-
készség fejlesztésének fontos kérdése. Ily modon valik a kohézids eszkozok
vizsgilata a forditasoktatas, illetve a forditason keresztiil térténé nyelvi szint-
mérés relevans probiémajava is, hiszen mint azt korabban emlitettiik, forditas
soran is szovegalkotasrol beszélink.

A jelen dolgozat kiindulépontja az a feltevés, hogy amennyiben a szévegsze-
riiség feltétele a kohézid, a forditasok minéségét is befolyasolhatja a szoveg-

* A jelen kutatast az OTKA (F025212) timogatta.



Forditastudomany 2000. I1. évfolyam, 2. szam 37

kohézios eszkozok hasznalatanak modja. A kdvetkezOkben egy olyan vizsgalat
eredményeirdl szamolunk be, amelynek célja vizsgaforditasok globalis értéke-
lésének Gsszevetése a szovegkohézié tudomanyos alapu elemzésével. A vizsga-
lat f6 célja annak kimutatasa, hogy egy elméleti alapu elemzési modszer milyen
mértékben képes igazolni intuitiv, tapasztalati alapt globalis olvasoi/vizsgazta-
toi megitéléseket forditasok minGségét illetGen.

Els6ként a vizsgalat pontos céljat hatarozzuk meg, majd a kohézidelemzés
elméleti hatterét vazoljuk fel. A dolgozat kovetkezd részében az elemzés mod-
szertani hatterét ismertetjik, kitérve mind a forditasok minGségének meghata-
rozasara (a sikeres és sikertelen forditasok szétvalasztasanak alapelveire), mind
pedig a kontrasztiv kohézidelemzés legfontosabb kutatas-modszertani problé-
maira. A dolgozat az elemzés eredményeinek értékelésével és azok lehetséges
elméleti és gyakorlati implikacioival zarul.

2. A vizsgalat célja

Ez a kvalitativ, leir6 jellegli elemzés a forditasok mindségének és a szovegfel-
szinen megjeleno kohézids eszkoézoknek a viszonyat vizsgalja. A vizsgalat so-
ran egy pedagogiai gyakorlatbol szarmazo értékelési rendszert (kézépfoku vizs-
gaforditasok értékelését) és egy tudomanyos alapu, konkrét nyelvi eszk6zok
vizsgalatara épulé objektiv elemzési modszert (Halliday és Hasan kohézio-
elemzési taxonémiajat) vetiink 6ssze. A dolgozat célja annak bemutatasa, hogy
a forditasok minGségének tesztelési célu értékelését mennyire tiikrézi/igazolja a
szovegekben taldlhatd kohézids eszk6zok mennyisége, mindsége és szervezs-
dése. Egész pontosan tehat azt vizsgaljuk, hogy a vizsgaforditasok értékelése
soran magas illetve alacsony pontszamot elért forditasok kiillénbéznek-e a ko-
hézios eszk6z6k hasznalata terén.

A vizsgalat eredményei reményeink szerint el6zetes validitasi adatokkal szol-
galhatnak a forditasok mindségét mérd tesztelési eszkdzokkel kapcsolatban,
hiszen ha a minGségi szétvalasztast nem igazoljak a kohézidelemzés eredményei,
akkor érdemes alaposabban megvizsgalni a forditast, mint vizsgafeladatot (ma-
gat a feladat- illetve szovegtipust vagy az értékelési rendszert) a szintezd tipusu
vizsgan. Az elemzés eredményei a szovegek alacsony szama miatt természetesen
nem altaldnosithatdak, célunk sokkal inkabb a hipotézisalkotas és tovabbi vizs-
galatok Osztonzése, amelyek elengedhetetlenek amennyiben a forditast, mint
mérési eszkozt a kétnyelvi nyelvvizsgakon ilyen széles korben hasznaljak, mint
napjainkban.

Fontos kiemelni azt, hogy jelen esetben forditasok elemzésérdl van szo.
Olyan szévegtipusrdl tehat, amely produkcidja soran a forditd a forrasnyelv és
a célnyelv kozott megfeleléseket keresi — a két nyelvi rendszer egymastol fuggd
realizacioit allitja egymas mellé — hiszen a forrasnyelven megformalt gondola-
tokat kell a célnyelven visszaadnia (Klaudy 1997: 26). Ezért a jelen dolgozat-
ban nem az eredeti angol széveg és a magyar forditasok teljes kohézids eszk6z-
tarat vazoljuk fel egymastol fiiggetleniil (vagyis nem az angol és magyar szdve-
gek, mint eltéré nyelvi rendszerek kohéziohasznalata ko6zotti kiilonbségeket
tarjuk fel — amely egy, a kontrasztiv nyelvészet vizsgalati kGrébe tartozé téma),
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hanem az angol kohéziés rendszer magyarban térténé ,,megfeleltetését” vizs-
galjuk. Az elemzés targya annak kimutatdsa, hogy a vizsgazok hogyan ,iiltetik
at” az angol kohézids rendszer elemeit a magyarba. A kiindulasi pontot tehat
az angol kohézids eszkdzok képezik — ezért épiil az elemzés Halliday és Hasan
rendszerére — és azt vizsgaljuk, hogy a fent emlitett megfeleltetés soran tortén-
nek-e un. ,eltolodasok” (Blum-Kulka 1986).

Erre a vizsgalatra kiilonosen alkalmas a valasztott szovegtipus, hiszen kézép-
fokon a vizsgaforditds célja nem mas, mint annak tesztelése, hogy a vizsgazo
helyesen adja-e vissza a forrasszéveg informacidtartalmat. Fels6fokon ezzel
szemben mar komolyabb stilaris elvarasok is feliépnek. A k6z6lt informacio-
tartalom — amelynek részét képezik tobbek kozott a logikai relaciok is, amelyek
kifejezéséért és nyelvi jeloléséért a kohézios eszkdzok is felelosek — pedig sulyo-
san sériilhet, amennyiben a vizsgazé helyteleniil felelteti meg ezen eszkzoket
a magyar nyelvben. (Ezt a problémat részletesebben a 4. részben targyaljuk.)

3. A kohézios eszkozok elemzésének elméleti hattere

Mivel a dolgozat az angol forrasszovegben taldlhaté kohézids eszkozok ma-
gyarban t6rténé megfeleltetését vizsgalja, az elemzés az angol nyelv kohézids
eszkoOzeibdl indul ki és ezeket Halliday és Hasan (1976) és Halliday (1985)
kohézids taxonomiaja alapjan vizsgalja. Halliday és Hasan a kohézids eszkdzok
négy f6 csoportjat kiiloniti el az angolban: (1) a referenciat, (2) a szubsztiti-
ciot és ellipszist, (3) a kotdszavakat (,,conjunctions”) valamint (4) a lexikai
kohéziot. Az elemzés soran nyert eredmények konnyebb értelmezése érdeké-
ben az alabbiakban roviden attekintjiik a taxondmia legfontosabb elemeit. Az
elemzés jellegébdl — az angol és magyar szovegek, mint eltérd nyelvi rendszerek
Osszevetésébdl — fakadé problémak kezelését a kovetkezd részben targyaljuk
részletesen.

3.1. Referencia

Halliday és Hasan (1976) harom nyelvi eszkdzt kiilénit el a referencia kifeje-
zésére: (1) a személyes referencia (,,personals™), (2) a mutatoszokat (,,demon-
stratives™) és (3) a hasonlitdszokat (,,comparatives™).

(1) A személyes referencia ala tartoznak a személyes névmasok (pl. I, ke), a
birtokos determinansok (pl. my, your) és a birtokos névmasok (pl. mine, her).
Bar a rendszer egyszer(inek és vilagosnak tlinik, fontos megjegyezni azt, hogy
csupan a harmadik személyil alakok utalnak anaforikusan vagy kataforikusan a
szOvegre, az els6 és masodik személyli alakok egy kommunikativ szituacioban
betoltott beszédszerepre utalnak, kifelé mutatnak a szévegbdl, vagyis exofori-
kusak. A harmadik személyti semleges nemi személyes névmas, az i, ugyan-
csak kivételes helyzetben van, mivel utalhat egy tényre (in. tényreferencia: ,,fact
reference”), egy szovegrészre, de akar a teljes szovegre (un. bovitett referencia:
»extended reference”). A one, we, you, they elemek az altalanositott exoforikus
referenciaelemek csoportjiba tartoznak és mint ilyenek nem jarulnak hozza a
szovegkohézichoz (53).
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(2) A mutatdszok f6 szerepe az, hogy kozelséget vagy tavolsagot fejezzenek
ki. Ez aldl az angolban egy kivétel van, a the mutatonévimas, amely ilyen szem-
pontbdl semleges és szemantikai szempontbol nem szelektiv. A zhe sz0, amely
eredetét tekintve a that sz6 rovid alakja (58), nem hordoz tartalmat, hanem azt
mutatja meg, hogy melyik a konkrét elem. Halliday és Hasan kiilonféle példa-
kat hoznak exoforikus és endoforikus hasznalatara, de azon megjegyzésiik,
mely szerint pragmatikus beszédben a the elsGsorban exoforikus jelentéssel bir
(73) arra enged kovetkeztetni, hogy elemzés soran a rhe kiilonféle értelmezési
modjai kiilon figyelmet érdemelnek.

A szelektiv mutatdszok koézé tartozik négy hatdrozoszd, amelyek vagy
helyre (here, there) vagy idére (now, then) utalnak. Ezeket kéralménymeghata-
rozo (,circumstantial”) hatarozoszoknak nevezik. A szelektiv nominalis hata-
roz6szok (this, that, these, those) f6ként anaforikus funkcioval rendelkeznek.

(3) A komparativ vagy hasonlité referencia lehet altalanos (deiktikus) és
azonossagot (pl. same), hasonlosagot (pl. such) vagy kiilonbozdséget kifejezd
(pl. other); lehet ezen kiviil egyedi (nem deiktikus) és numerativ (pl. more, so)
vagy epitetikus (0sszehasonlité jelz6k). Az 6sszehasonlito referencidra altala-
ban a legkevésbé jellemz6 az exoforikus jelleg, referensével tulnyomod részt
hasonl6 absztrakcios fokon van.

3.2. Szubsztitucio és ellipszis

Halliday (1985) szerint az ellipszis és a szubsztitucio valdjaban ugyanannak a
kohézids relacidnak a két megnyilvanulasi formaja. A szubsztitiicio egy elem
(vagy bizonyos elemek) masikkal (vagy masikakkal) torténé behelyettesitését,
az ellipszis pedig elemek kihagyasat jelenti. Az angolban harom kontextusban
szerepelhet ellipszis vagy szubsztitucio: (1) fonév vagy f6névi csoport, (2) ige
vagy igei csoport illetve (3) tagmondatok esetében. Halliday és Hasan (1976)
ennek megfeleléen a szubsztitucié harom f6 tipusat kiilonid el: a fonévi vagy
»nominalis” (pl. one, ones, same), az igei vagy ,,verbalis” (pl. do) és a tagmon-
dat-helyettesitést (pl. so, nor). A tagmondat-helyettesités olyan szémasok segit-
ségével torténik, amelyek a szamontartandé tagmondatok tartalmat jeldlik,
nem felszini alakjukat (de Beaugrande & Dressler 2000).

3.3. Kotoszavak

Halliday és Hasan (1976) szerint a kotGszavak f6 feladata olyan nyelvi elemek
Osszekapcsolasa/, kotése”, amelyek a szovegben egymast kdvetden jelennek meg,
de nem kot 6ket Ossze egyéb szerkezeti eszkdz (227). A hagyomanyos nyelv-
tanokat kdvetve minden koétést és minden kotOszot megkiilonboztetés nélkiil
»konjunkcionak” neveznek. Ertelmezésiik szerint a kdtdszavak akkor fejeznek ki
kohézids relaciét amikor nem mondaton beliili k6t6elemként szerepelnek, ha-
nem mondatok kozott teremtenek kapcsolatot. Igy Halliday és Hasan az ala-
rendeld kotdszavakat (,,subordinators”) nem tekint ilyen jellegii kotGelemeknek.

Halliday és Hasan négy f0 kategoriara osztja a kohézids kétéseket: (1) addi-
tiv (pl. and, furthermore, in other words), (2) adverzativ (vagyis ellentétes, pl. buz,
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actually, on the contrary), (3) kauzalis (vagyis ok-okozati, pl. so, therefore, that
being s0), illetve (4) temporalis (vagyis id6beli viszonyt kifejezd, pl. then, finally,
until then) kotések. A négy f6 kategorian beliil tovabbi alkategoriakat is meg-
kiildnboztetnek (ezeket részletesebben lasd: Hallidy & Hasan 1976).
Halliday és Hasan a kotéseket aszerint is csoportositja, hogy kiilsé vagy bel-
s6 kapcsolatot alkotnak-e. Mig a kiilsé kotések (,,external conjunctive relations™)
kiilsé jelenségek kozott teremtenek kapcsolatot, a belsé kotések (,,internal con-
junctive relations”) magabdl a kommunikacios szituaciobol fakadnak (240).
Példaul az alabbi mondatok koziil az (a) mondatpar esetében a kot8szo iddbeli
sorrendet jelol a két cselekvés kozott, mig a (b) mondatparnal szévegszervezd
funkciot tolt be (magyarra forditva a mondat a kovetkezGt jelend: Nemcsak,
hogy szornyit napja volt, de még a szomszéd lanya is hangosan sirt, amikor pihenni
akart.)
(a) The neighbour’s daughter fell. Then she started to cry.
(A szomszéd lanya elesett. Ezutan sirva fakadt.)

(b) He had to deal with complaints. Then the neighbour’s daughter
wailed all night.
(Panaszokkal kellett foglalkoznia. Azzan még a szomszéd lany is sirt
egész éjszaka.)

3.4. Lexikai kohézio

A lexikai kohézié elemzéséhez Hasan (1984) taxonomiajat vettiik alapul, amely
Halliday és Hasan 1976-0s modelljének tovabbfejlesztett, kibvitett valtozata.
A lexikai ismétlések atfogobb elemzésének érdekében a rendszert kibévitettitk
nek koszonhetGen nem csupan a szo szerinti ismétlést, hanem az adott sz6td
inflexios vagy derivacids variansanak megjelenését is ismétlésként kategorizal-
hattuk. Az 1. tablazat foglalja 6ssze a két taxonomia f6 elemeit.

1. tablazat

A lexikai kohézio eszkozei

Gutwinski (1976) Hasan (1984)

1. Formai ismétlés (Formal repetition) 1. Egyszerd ismétlés
2. Kozeli ismétlés (Near repetition)
2a. Azonos t6

2b. Szinonima 2. Szinonima
3. Antonima
2c¢. Hiponima 4. Hiponima

5. Meronima
3. Kollokaciék 6. Eseti kapcsolat (,Instantial relations”)
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Mint azt az 1. tablazat is mutatja, bizonyos kohézios eszk6zok (formai/egysze-
ri ismétlés, szinonima, hiponima) mindkét taxonémiaban megjelennek, van-
nak azonban olyanok, amelyek csupan az egyikben. Az elemzés soran azon
eszkdzoket vizsgaltuk, amelyek altalanos lexikai relaciokat fednek és szeman-
tikailag vilagosan definialtak. Ezért tekintiink el az elemzésben a hiponimak
vizsgalatatol, amelyek bizonyos esetekben szinonimaként is értelmezhet6ek
(pl. az angolban a desk-iréasztal és a table-aszral viszonya) és ezaltal gyengitik
az elemzés megbizhatosagat. Ez az oka annak, hogy bizonyos taxonoémiak (pl.
Halliday és Hasan 1976) egyiitt kezelik a két kategoriat. A masik kategoria,
amit kizartunk az elemzésb6l Hasan (1984) tn. eseti kapcsolat (,instantial
relation”) kategoriaja, amely nem altalanos lexikai relacidkat, hanem széveg
alapu relaciokat fednek (vagyis olyan két lexikai elem koézotti kapcsolatra utal-
nak, amelyek csupdn a szovegkdrnyezet révén kapcsolodnak Ossze: pl. a kutya
neve Joto). Igy végil az elemzésben a kovetkezd lexikai relaciokat vizsgaltuk:
egyszerl ismétlés, kozeli ismétlés (ismétlés inflexios vagy derivacios valtasal),
szinonima, antonima és meronima. A 2. tdblazat tartalmazza ezen relaciok
rovid definiciojat példakkal.

2. tablazat
Az elemzésben vizsgalt lexikai kohézios eszk6z6k definicioi példakkal illusztralva

A lexikai kohézié tipusa Definicié Példak a szovegekbdl
(angol és magyar)
Egyszer( ismétlés A sz6 ugyanabban a formaban | néha - néha
t6rténd megismétlése a year - year
szbvegben.
Kozeli ismétlés Ugyanazon sz6t6 megismétlése, | hibdk — hibazas
de inflexiés vagy derivacios successes — succeed
valtassal.
Szinonima A sz6 szinonimadja ismétiédik. értesuitem — megtudtam
lecture — speech
Antonima A sz0 ellentettje ismétiédik. siker — kudarc
good - bad
Meronima A két lexikai elem rész-egész autoé - kormdany
viszonyban all. coat — button

4. Az vizsgalat menete
4.1. A szdvegek

A vizsgazoi forditasokat kutatasi célra az ITK ORIGO vizsgakézpont bocsa-
totta rendelkezésiinkre. A forditas mint vizsgafeladat hossza hagyomanyokra
tekint vissza, évtizedek Ota az irasbeli vizsga kezdetben meghatarozo, az 1991-
es vizsgareform oOta a korabbinal kevésbé hangsulyos vizsgafeladata kozép- és
felsofokon. A vizsgazoi populaciot kozépfokon mintegy 80%-ban a kozépisko-
las korosztaly teszi ki.
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Az elemzett szévegek harom csoportba sorolhatoak: (1) a forrasszoveg
(eredeti angol szoveg: OE), amely autentikus ujsagcikk, a Guardian cimi angol
lapban jelent meg (1999. december 27.), (2) a forditasi kulcs (kulcsforditas:
HTK) és (3) az 6t vizsgazoi forditas (kettd koziilik megfelelt a vizsgan, azaz
megkapta a megfeleléshez sziikséges 60%-ot, harom forditas pedig nem felelt
meg, a 60%-os teljesimény alatt maradt). Valamennyi vizsgazoi forditast ugyan-
az a javito tanar (vizsgaztatd) javitotta.

A vizsgafeladathoz készitett forditasi kulcsot elsd 1épésben a feladat készi-
tOje késziti el, a feladatot a reszortfelelds biralja el, majd pretesztelés utan bizott-
sagi dontés hagyja jova. Az irasbeli dolgozatok javitasat mindig team értekezlet
el6zi meg, amelynek feladata a javitok javitasanak és értékelésének standardiza-
lasa, valamint a javitasi kulcs bdvitése és véglegesitése. A javitok értékelésének
minél nagyobb megbizhatdsaga érdekében tehat a javitd tanar forditasi kulcsot
kap, a javitas szempontjait egyeztetd team-értekezleten kell részt vennie, a team-
értekezletre éles dolgozatok probajavitasaval késziil fel, majd javitas kozben a
team-értekezlet altal elfogadott javitasi és értékelési kulcs atmutatasait kell ko-
vetnie. (A javitasi kulcs a konkrét vizsgafeladat tipushibait tartalmazza, amelyet
a team-vezet§ készit el a team-értekezletre, és a team-értekezlet médosithatja
és véglegesiti a team-vezetd altal javasolt hibapontokat.) A javitod tanar javitasat
és értékelését szuroprobaszeriien ellendrzik a team-vezetdk és az alelndk. A min-
taban szerepl6 vizsgadolgozatokat az ITK vizsgaztatoja, belsé munkatirsa ja-
vitotta, aki tObb mint 15 éves tapasztalattal rendelkezik a vizsgadolgozatok
javitasaban.

A javitasi kulcs célja, hogy a javitd tanarok az esetleges félreértések elkerii-
lése végett a szOveg pontos forditasat kapjak kézhez. A forditasi kulcs soha nem
a vizsgaztatok forditasi készségét tiikrozi, tehat nem tekinthet6é hivatasos for-
dité altal készitett, természetes forditasnak. Sokkal inkabb egy olyan elképzelt,
szimulalt pontos forditasa a forrasszovegnek, amelyre a feladatot hibatlanul
megoldo kdzépfoku tudassal rendelkezd vizsgazo képes lehet, azaz inkabb ‘mun-
kaforditasnak’ tekinthetd.

A mintaban szereplé vizsgadolgozatokat a javitd tanar valasztotta ki
véletlenszertien az altala javitott t6bb mint 200 dolgozatbdl, gy, hogy jol meg-
felelt és nem megfelelt megoldasok szerepeljenek kozottiik.

4.2. A vizsgaforditasok értékelésének alapelvei

A jol megfelelt — nem felelt meg megkiilonboztetés kritériuma abbodl kévetke-
zik, hogy a vizsgabizotisig hogyan hatarozza meg a forditasi kompetenciat, mint
fogalmat, illetve annak a kézépfoku nyelvtanulotdl elvarhato szintjét. A vizsga-
bizottsag a forditast a kozvetitési készség fogalma ala tartozonak tekinti, annak
egyik valfajaként kezeli. A forditas célja a forrasszoveg altal tartalmazott infor-
macio visszaaddsa informacios hiba, melléforditas vagy kihagyas nélkiil, tehat
a forditott sz6veg nem tartalmazhat a forditasbol eredd informacios hibat vagy
informacioveszteséget. A forditast mint kézvetitési feladatot elsdsorban ‘infor-
macié centrikusan’ fogja fel, valoszintlileg a kommunikativ nyelvoktatas hatasa-
ra, igy kozépfokon mindaddig, amig informacié nem moédosul, még megenge-
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dettek a stilushibak, magyartalannak hangzo szévegek, és forditasi stratégiak
olyan nyilvanval6 hianya, amelyek felséfoku forditasban mar nem elfogadhatoak.

Forditasi hibanak szamit, ha az informaci6 forditas kdzben elvész, vagy mo-
dosul. Igy tehat az értékelési rendszer is pontlevono jellegli, amely hibatipuso-
kat allapit meg a hibak jellegének kategorizalasa alapjan, és a pontszamok a
maximalisan adhaté pontbodl kerilnek levonasra. Bar latszatra a javitas a hiba-
pontok levonasabdl és szamolasabol alldo mechanikus feladatnak tiinik, a javito
tanar valéjaban mindig dontést hoz, amikor a javitasi kulcsban nem szerepld
hiba esetében a megfelelé kategoria mellett dont, azaz a hibatipologiat alkal-
mazza. A hibak nagy részét teszik ki a tobb szaz dolgozat javitasa kézben fel-
merild olyan jelleghh egyedi hibak, amelyekkel kapcsolatban a team-értekezlet
a dolgok természetébdl kovetkezGen nem foglalhatott allast.

4.3. Az értékelés menete

A forditasi feladatnal a maximalisan adhat6 pontszam 25 pont. A hibapontok
kozvetlenill az adhaté maximalis pontszambol keriilnek levonasra. A hibak
harom csoportba sorolhatoak: (a) —3 pontos, salyos értelemzavaroé hiba, (b) —
2 pontos, komely hiba, (c) —1 pontos, kisebb, nem értelemzavaré hiba. A for-
ditasi feladatban valé megfeleléshez 15 pont, azaz a pontok 60%-a szlikséges.

Elvileg és a gyakorlatban is, mind a harom csoportba tartozo hiba lehet
szévegszintli globalis, grammatikai vagy lexikai hiba, stulyossaguk attol fligg,
hogy mennyire torzitjak el az eredeti jelentést. A hibatipologiaban megadottak-
tol egyetlen esetben lehet eltérni, ha maga a team-értekezlet egyiittesen dént a
konkrét feladatban el6forduld olyan tipushibaval kapcsolatban, amely tipus-
hiba a dolgozatok probajavitasa soran a vartnal lényegesen nagyobb szamban
okozott varatlan forditasi nehézséget a vizsgazoknak. Mintaszovegiink esetén
ilyen dontés sziletett a ,,the number of women who have made it to the boardroom”
szOvegrész esetén, amely vizsgazoi tipushibaja: ,,a tandcsteremben levé nék”™ for-
ditas a hibatipologia szerint kézépfokon is legalabb —-2p, viszont a team-érte-
kezlet dontése szerint a kifejezés nehezen szotarazhato jellegére tekintettel csak
—1 pontot vontunk le).

A hibatipologiaban a kovetkezd altalanos elvek iranyadoéak (a felsorolt pél-
dak nem jelentenek teljes kort taxonémiat):

(a) -3 pontos hiba:
globalis hiba:
1. semminem jelentésbeli Gsszefiiggés sincs a forrasszoveg és a forditott
szOveg kozott (egy gépelt sornyi terjedelmi teljes félreforditas)
2. fontos szovegrész forditatlanul marad (révidebb, mint egy gépelt sor ter-
jedelemben)
grammatikai hiba:
(leggyakrabban abbol adodik, ha a mellékmondatok szakaszhatarait nem
ismerik fel a vizsgazok)
1. a mondat/mellékmondat alanyat nem ismeri fel a vizsgazo,
2. a mondat/mellékmondat allitmanyat nem ismeri fel a vizsgazo, vagy nem
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létezd allitmanyt illeszt be a mondatba, ezzel megvaltoztatva az alany és
allitmany viszonyat
3. szOfajtévesztés
lexikai hiba:
1. tobbjelentésii sz0 teljesen mas jelentését valasztja a vizsgazo,
2. félreolvasas miatt teljesen eltérd jelentést szot alkalmaz, amely alapvets-
en megvaltoztatja a sz0 vagy mondat értelmét

(b) -2 pontos hiba:
globalis hiba:
a) olyan félreforditas, amely a szOveg vagy mondat egészének értelmét nem
alapvetden valtoztatja meg, de lényegesen modositja
b) egy kifejezés vagy rovid terjedelmi allitas forditatlan marad
grammatikai hiba:
(altalaban a mondat/mellékmondat terjedelmén beliil maradé hiba)
a) az igeid6 modosul (amennyiben nem olyan informaciot érint, amely meg-
hatarozo a szoveg egésze szempontjabol)
lexikai hiba:
a) jelentésmodosulast eléidézé rossz széhasznalat (tipikusan el6fordulé hi-
ba a kotdszavak rossz forditasa, amely igy modositja az adott mellék-
mondatok kézotti logikai relaciot)

(c) =1 pontos hiba:
globalis hiba:

a) egy sz0 kimarad a forditasbol

b) az eredeti szoveg altalanos alanyat magyarra tegezéssel forditja a vizsgazo

grammatikai hiba:

a) egyes morfologiai hibak: pl. a fonevek egyes vagy tobbes szamanak rossz
forditasa, amennyiben nem idéz el6 jelentds informacié moédosulast a
szOveg egésze szempontjabol

lexikai hiba:

a) szamok, mértékegységek rossz forditasa

b) olyan szohasznalati hiba, amely valamelyest modositja a jelentést, az
eredeti jelentéshez hozzaad, vagy elvesz beldle, de az allitas értelmét nem
modositja, pl. az eredeti szOhasznalat intenzitasat nem visszaadd szino-
nima valasztas

A hibaértékelés alapjan a vizsgalat soran az eredeti angol széveg és a kulcsfor-
ditas mellett a kovetkezo vizsgaforditdsokat elemeztiik:

Magas pontszamot elért forditasok: T1+ forditas: 20 pont
T2+ forditas: 18 pont
Alacsony pontszamot elért forditasok: T3 - forditas: 8 pont
T4 - forditas: 0 pont
T5 - forditas: O pont
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5. A szivegkohézidé elemzésének menete
5.1. Az elemzés megbizhatosaganak biztositasa

Az elemzés standardizalasanak és megbizhatosaganak biztositasa érdekében
minden szoveget két kutato el8szor egymastol fiiggetleniil elemzett. Ezt kove-
toen Osszevetették kddolasuk eredményét és a vitas kérdéseket megbeszélték,
ily modon véglegesitve dontésiiket.

Mint korabban emlitettiik, az elemzés soran — forditasokrol 1évén sz6 — az
angol kohézids eszk6zOk magyarban torténé megfeleltetését vizsgaljuk, ezért
kiindulépontunkat az angol szovegben talalhaté kohézids eszk6zok alkotjak.
A szoveg természete (forditas) illetve a kétnyelvi vizsgalat (az angol szovegko-
hézids eszkozok megfeleltetése a magyarban) miatt azonban — bizonyos nyelvi
elemek esetében — elméleti és modszertani kérdések meriiltek fel az elem-
zés soran. A jelen dolgozatnak nem célja ezen kérdések elméleti megvalaszolasa,
hiszen ezek mindegyike egy-egy kiilon dolgozat targyat képezhemé. Az elem-
zés standardizalasa és a megbizhatosag novelése érdekében azonban ezeket a
problémakat egységesen kezeltilk. Ezen un. elemzésmodszertani dontéseket
a kovetkez6kben ismertetjuk.

A referenciaelemezés az angol és a magyar nyelv jelentdsen eltérd termé-
szete miatt szamos problémat vetett fel, amelyeket a kovetkezOképpen kezel-
tiink:

1. Gyakran el6fordul, hogy egy referenciaelemnek tobb megfelel¢je van a
magyar szoévegben, de ezeket az elemzés soran csupan egyszer szamoltuk:

1.1. Mivel az angolban nincs teljes igeragozasi paradigma, elkeriilhetetlen a
személyes névmas kitétele. Ezzel szemben a magyarban az igeragozas jeloli a
személyt és a szamot, sOt utalhat (targyas ragozas esetén) a targyra is. Ezért a
személyes névmast a magyar altaldban nem teszi ki. Ha mégis kiteszi, vagy ha
tobb ige is koveti az alanyt, el6fordulhat dupla vagy tobbszérds jeldlés. Ezt
illusztralja a kovetkezd példa: ,,As long as you learn and grow...” = ,,Amig ta-
nulsz, és fejlodsz...”, ,I’d won...” = én kaptam

1.2. Ahol az angol szGvegben birtokos névmas all, a magyar az annak meg-
felel6 birtokos személyjelet hasznalja, hatarozott névelovel. Pl. ,,I have learnt
(...) from my successes” = ,,a sikereimbdl1”

1.3. Ehhez hasonloan, amikor az angolban a zhar vonatkozd névmas hata-
rozott névelGvel egylitt jelenik meg, a magyar forditasba egy plussz ‘a2z’ keril.
Pl. ‘that’s the way...’ =‘ezaza ...’

2. Az eredeti angol szovegben az altalanositott exoforikus referenciat a you
személyes névmas fejezi ki, mig a magyarban ennek a hasznalata nem helyes
(lasd a you helytelen forditasat a fenti példaban). Helyette az ember (man) szo6
hasznalatos. Igy a hatarozott névelot a személyes névmasnak megfelel6 refe-
renciaelemként szamoltuk.

3. Amikor az angol szovegben nem, csupan a magyarban hasznaltak hataro-
zott néveldt, akkor ezt nem vettiik bele az elemzésbe. Pl. business bosses = a f6-
nokok.

4. Az angol as long as kifejezést nem Osszehasonlitd (,,comparative™) refe-
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rencianak kategorizaltuk, ha jelentését tekintve inkabb idére utal, mint pl. az
amig (while).

5. Mivel Halliday és Hasan taxonomidjat kovettiik, az elemzés soran csak
azokat az elemeket szamoltuk meg, amelyeket a taxonomia tartalmaz. A ma-
gyar nyelv kohézids eszkozei kozil (amelyek tobb ponton eltérnek az angol
kohézios rendszertSl — a részletekkel kapcsolatban lasd Szikszainé, 1999) azo-
kat, amelyek ebben nincsenek benne — mint példaul a who vonatkozé névmas
— kihagytuk az elemzésbdl.

6. Nem vettiuk bele az elemzésbe azon referenciaeclemeket sem, amelyek
félreforditasnak koszonhetOen keriiltek bele a szdvegbe (vagyis torzitottak a
jelentést): Pl. ,,we szll have...” # ,megtenniik...”

7. Bizonyos szerkezeteknél a magyar az alanyt targyi pozicioba teszi (ilyen-
kor az alany a cselekvés elszenveddje) és ezaltal implicitté valik a referencia-
elem. Ilyenkor ezt nem tudtuk beleszamolni. Pl. ,,I was surprised...” = ,,...le-
pett meg” (sg. surprises so. [Acc.])

A koétészavak elemzése kapcsan mar korabban emlitettiik, hogy Halliday
és Hasan rendszere csupan a mondatok kozott relaciokat vizsgalja és figyel-
men kiviil hagyja a kotOszavak mondaton beliili szerepét (1976: 9). A jelen
vizsgalatban a mondaton beliili kotdszavakat is elemeztiik, kivéve, ha azok két
szot kotottek Ossze (pl. learn and grow/ 11). Erre azért volt sziikség, mert nem
mindig estek egybe az eredeti angol szOveg és a magyar forditasok mondat-
hatarai (el6fordult pl., hogy ami az eredeti szOvegben egy mondat volt, a ma-
gyarban két kiilon mondatot alkotott).

® Erederi angol szoveg:
10. mondat: Ahhoz, hogy az ember sikeres legyen, kockaztatni kell, [és]
aki kockaztat, azt kudarcok is érik.

o T1+ vizsgazoi forditas:
11. mondat: Hogy sikeres légy, ahhoz meg kell ragadnod a lehet6séget.
12. mondat: Es ha ezt teszed, akkor hibakat fogsz véteni.

A lexikai kohézié elemzése sordn a szOveg egészét vettiik figyelembe és az
azon belil kialakulé lexikai kohézids kapcsolatokon tal a kohéziv lancokat
(»cohesive chains”, az elemzés részletes mddszertani leirasaval kapcsolatban
lasd: Hasan, 1984) vizsgaltuk. Mas szoval, a lexikai relaciokat nemcsak az egy-
mast koveté mondatokban, hanem szévegszinten is vizsgaltuk.

A lexikai relaciok szamszerisitésekor érdekes volt megfigyelni azt, hogy bi-
zonyos szavak nem csupan egy kapcsolatot teremtenek, hanem t6bb szdval is
alkotnak lexikai relaciot. Ilyen esetekben minden ilyen relaciot megszamoltunk.
Példaul, a kudarc sz6 (10. mondat) a 9. mondatban levd kudarc szonak egysze-
rii ismétlése, de ugyanakkor a 7. mondatban allo siker szénak az ellentéte.
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5.2. Mintaelemzés

A kovetkezOkben az elemzést, a kohézids eszk6zok kodolasanak modjat mutat-
juk be az eredeti angol szoveg és a kulcsforditas egy részletében (a masodik
bekezdésben).

5.2.1. Referenciaelemzés

A referenciaelemek elemzésében a (—) nyil kataforikus referenciara utal, a ( )
nyil anaforikus referencidra, a ( * ) nyil pedig exophorikus referenciara.

1. dbra
Referenciaelemzés az eredeti angol szovegben

>
As tfle year went on, | Bégan to realise the number of women

T
who made it to tHe boardroom is still very small. {helieve

women are having success in business but w&still have a

«— «—
tremendous way to go. | think we have fear of failure, but
-
it's good to make mistakes. Over the years, ['have learnt more
- 1

from thefn than from iy successes. To succeed, you have to take

t t t
the chances and if you do that you will have failures. As

T
long as you learn and grow from your mistakes, they are not bad things.

2. abra
Referenciaelemzés a kulcsforditasban

(6) Ahogy telt aZ id6, kezdtem rajonni, hogy még mindig igen
kicsi azoknak a néknek a szama, akik bejutottak 3 vezetéségbe.
(7) Elhiszeth, hogy a néknek vannak sikereik az tzleti életben,
de még mindig iszonyu nagy ut all el6ttink. (8) Azt hiszemh,
hogy fél'yi a kudarctél, de j6 dolog hibazni. (9) Az Bvek

—>

soran sokkal t6bbet tanultm'g kudarcaimSc—')I,
- 4

mint a sikereifibél. (10) Ahhoz, hogy é; ember sikeres legyen,
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kockaztazni kell, aki kockaztat_azt kudarcok is érik.

(11) Amig az ember tanul és épil a hibaibél,‘a hiba nem rossz.
g

5.2.2. A szubsztitucio és az ellipszis elemzése

A mintaelemzés azon mondatokat emeli ki a forrasszévegbdl, amelyekben
szubsztitucio vagy ellipszis talalhat6. Az dsszesen 13 mondatbdl csupan 5 ilyen
mondat van. Az elemzés azt mutatja, hogy a magyar kulcsforditas az eredet
szoveget koveti ezen kohézids eszkozok hasznalatat tekintve. Ez al6l csak a 10.
mondat képez kivételt, amelynél a magyar forditas nem tartalmaz szubsztiti-
ciot. A kockdzratni szot nem helyettesiti massal, hanem megismétli.

3. abra
Szubsztiticié- és ellipsziselemezés
az eredeti angol szovegben és a kulcsforditasban

5. mondat:
The organisers would often temp me with:
‘We’ve never had a woman speaker, you'd

be our first * ‘woman speaker’
E:n
A szervez6k sokszor azzal csabitgatnak,

hogy ‘sosem volt még néi el6adénk, 6n

lenne az elsé’ * 'néi el6ado’
E:n

7. mondat:

| believe women are having success in

business but we still have a tremendous

way to go * ‘to make it to the boardroom’

E:c
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Elhiszem, hogy a n6knek vannak sikereik

az (zleti életben, de még mindig iszonyu

nagy ut all el6ttak ‘~amig bejutnak a
E:c vezetdségbe’
10. mondat:
To succeed A you have to take chances ‘in business’
E:n
And if you(do that,jyou will have failures. ‘take chances’
Siv
Ahhoz, hogy az ember sikeres Iegyen* ‘az Gzleti életben’
E:n
kockaztatni kell, aki kockaztat, azt o

kudarcok is érik.
13. mondat:
I said in my acceptance speech that

business bosses must sometimes be

terrifying because jthat’s the way|you ‘terrifying’
S:a

have to be.

A dijatadaskor elmondtam a

beszédemben, hogy a f6ndkdk néha

bizony rettenetesek, mert néha ‘rettenetesnek’
S:a
kell lenniuk.

5.2.3.A Rotoszavak elemzése

Parhuzamos Osszevetés modszerével elemeztiik a kotdszavakat is. Tablazatban
tintettiik fel a forditasokban megjelené kotdszavakat, parhuzamosan a forras-
szOvegben talalhato megfelelGikkel. A 4. és 5. abraban szerepl6 szamok a mon-
datokat jelolik.
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4. abra
Kétészavak elemzése az eredeti angol szovegben

6. As the year went on, | began to realise the number of women who have made it to the
boardroom is still very small.

7. | believe women are having success in business but we stiil have a tremendous way to go.

8. | think we have fear of failure, but it's good to make mistakes.

9. Over the years, | have learnt more from them than from my successes.

10. To succeed, you have to take the chances and if you do that you will have failures.

11. As long as you learn and grow from your mistakes, they are not bad things.

A bekezdés hat mondatabol haromban taladlunk kapcsolatos kotdszavakat (but,
and), és kettGben alarendel$ kotészavakat (as, as long as). A 11. mondatban az
and kotOszot nem vettiik bele az elemzésbe, mert csak két szot kotott Gssze egy
tagmondaton behil (lasd elemzésmodszertani dontések: 4.3.1.).

5. abra
Kotdszavak elemzése a kulcsforditasban

6. Ahogy telt az id6, kezdtem rajénni, hogy még mindig igen kicsi azoknak a néknek a szama,
akik bejutottak a vezetSségbe.

7. Elhiszem, hogy a néknek vannak sikereik az Gzleti életben, de még mindig iszonyd nagy ut all
eléttink.

8. Azt hiszem, hogy féliink a kudarctdl, de j6 dolog hibazni.

9. Az évek soran sokkal tobbet tanuitam a kudarcaimbdl, mint a sikereimbél.

10. Ahhoz, hogy az ember sikeres legyen, kockaztatni kell, {és] aki kockaztat, azt kudarcok is érik.

11. Amig az ember tanul és épuli a hibaibol, a hiba nem lehet rossz.

A forrasszoveggel ellentétben a kulcsforditas a 10. mondatban nem jeloli a ké-
t6szot. A két ellentétes kotGszot a magyar megfeleljével, a de kotdszoval fordi-
tottak, és a két alarendeld ko6t8szot ahogy illetve amig-nek.

Az angol és a magyar bekezdés elemzése érdekes kiilonbségre hivja fel a fi-
gyelmet a két nyelv viselkedésével kapcsolatban. A magyar széveg latszolag bur-
koltan, nem nyelvi eszkdzzel jel6l bizonyos logikai kapcsolatokat, mig az angol
elészeretettel jeloli a logikai relacidkat nyelvi eszkbzokkel is.

5.2.4. A lexikai kohézio elemzése

A lexikai kohézio kodolasakor a kovetkezd jeldléseket alkalmaztuk: egyszeri
ismétlés (R), szinonima (S), antonima (A), meronima (M) és kozeli ismétlés
(NR). Az ismétlések egy része korabbi vagy késGbbi bekezdésekre utal, ame-
lyeket a mintalemezés nem tartalmaz.
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6. abra
A lexikai kohézié elemzése az eredeti angol szovegben

(6) As the year (R) went on, | began to realise the number of women (R, M) who have made it to
the boardroom is still very small. (7) | believe women (R) are having success (R, A) in business (R)
but we still have a tremendous way to go. (8) | think we have fear of failure (S, R, A), but it's
good (A) to make mistakes (R). (9) Over the years (R), | have /earnt (R) more from them than
from my successes (NR, R, A). (10) To succeed (NR), you have to take the chances and if you do
that you will have failures (A, R). (11) As long as you learn (R) and grow from your mistakes (S,
R), they are not bad (A) things.

7. abra
A lexikai kohézio elemzése a kulcsforditasban

[6] Ahogy telt az id6, kezdtem rajonni, hogy még mindig igen kicsi azoknak a néknek (R) a
szama, akik bejutottak a vezetdségbe. [7] Elhiszem (R), hogy a néknek (R) vannak sikereik (R, A)

az uzleti életben (NR), de még mindig iszonyd nagy ut &l eléttink. [8] Azt hiszem (R), hogy
félunk a kudarctd! (R,A), de jé (A) dolog hibazni (NR). [9] Az évek (R) soran sokkal tobbet
tanultam (R) a kudarcaimbdl! (R, A), mint a sikereimbél (R, A). [10] Ahhoz, hogy az ember (R)
sikeres (A, NR) legyen, kockdztatni (R) kell, aki kockdztat (R), azt kudarcok (R) is érik. [11] Amig
az ember (R) tanul (R) és épul a hibdibo! (NR), a hiba (NR) nem rossz (A).

6. Az elemzés eredményei
6.1. A referenciaelemzés eredményei

A 3. tablazat alapjan ugy tnhet, mintha az angol t6bb személyes referen-
ciaelemet hasznalna, mint a magyar. Ez azonban elhamarkodott kdvetkeztetés
volna, hiszen — ahogy azt az elemzésmoddszertani dontések k6zott mar jeleztik
— nem az Osszes magyar referenciaelemet vettik figyelembe, hanem csupan
azokat, amelyeknek van az angol szévegben megfelelGje. A személyes referen-
ciat kifejezé nyelvi eszk6z0k szama a magyarban valdjaban joval magasabb,
mint amit a tablazat mutat a tObbszords referenciahasznalat miatt (lasd elem-
zésmaodszertani dontések 1.1.).

A személyes referencia eloszlasa a magyar szovegekben valtozatos képet
mutat. A kulcsforditas (HTK) tartalmazza a legkevesebb ilyen elemet. Ennek
egyik lehetséges magyarazata az, hogy gyakorlottabb forditok keriilik a tal sok
utalast és csdkkenteni tudjak a redundanciat, amelyet példaul az okozhat, ha
egyszerre teszik ki a személyes névmast és a személyjelet. Az azonban, hogy a
legjobb és a legrosszabb vizsgaforditas szinte pontosan ugyanannyi személyes
referenciat tartalmaz (T'1+: 30; T5-: 29) arra enged kdvetkeztetni, hogy a refe-
renciaelemek ezen tipusa nem feltétleniil képes kimutatni minéségbeli kiilénb-
ségeket forditasok kozott. Ezt okozhatja egyrészt az, hogy grammatikai ele-
mekrdl lévén sz6, még ha a vizsgazok helyesen at is iltetik 6ket a magyarba, az
esetleges lexikai hibak (pl. ididmak félreforditasa) komolyabb torzulast idézhet-
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nek el6 a szovegben. A masik lehetséges ok pedig lehet az, hogy nem az 6sszes
referenciaelemet vizsgaltuk a magyarban — a magyar rendszer mind morfol6-
giailag mind pedig strukturalisan eltér (részletesen lasd Szikszainé, 1999) -,
hanem csak az angol elemek magyar megfeleldit.

3. tablazat

A referenciaelemzés eredményei szovegenként és mondatonként
M Személyes referencia Mutatoszok Hasonlitoészok
o (.personals”) (.demonstratives”) (~comparatives”)
NIOJH |TT|T2{T3|TA|T5|O0OJH|T1I|T2[T3|T4|T5]|0 T1|T2|T3|T4 | TS5
DI{E|T [+ |+ - - - E{T | + | + - - - {E + | + - - -
A K K
T
1{oJoJojojofojof2|t}1]111]1]1
2143|5313 |3 ({41111 {1]1T]0O0{1 1{1]1]11]1
3133 (3§33 (2(3(1j1}1[1]1]1]1
41212 |212})2|2({0j]0j0|0f0]J0}|O0]O
51412 |3}12|4|2]4|1(2}1]11111]1
61211 |1 [1]1]1 113131232213
7122|243t} 1|l2]t1j0]0jO|lO;0]O]f0O
8132|223 |]1]2]0]J]0]l1]0]O0]O0]1
93|32 (3|33 [|4|1]|1{1|1]{0}1]0]2 21212122
MW|3}1011313|-]22)12|3]|2]|1]-|2]1
M3 |1 t233f1f{212{o0f1j1j0jo0f1]1
12 (3|1 131¢3 3 |(3j0fj1t{0]1}0}0]1
13 (3312 (2233|203 ]2}2}2]2
213523 |30 (|28 | 24|26 [29|13|14|14(12]| 8 [12]|12] 3 313|313]3

Réwviditések: OE = eredeti angol szdveg (original English text); HTK = magyar
nyelvli kulcsforditas (Hungarian translation key); T1+, T2+ = magas pont-
szamot elért magyar vizsgaforditasok; T3-, T4-, T5- = alacsony pontszamot
elért magyar vizsgaforditasok

4. tablazat

Referenciaelemek eléfordulasanak osszesitése szévegenként

OE HTK T+ T2+ T3- T4- T5-
Személyes ref. 35 23 30 28 24 26 29
Mutatoszék 13 14 14 12 8 12 12
Hasonlitészék 3 3 3 3 3 3 3
Osszesen: 51 40 47 43 35 41 44
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A személyes referencia hasznilatahoz hasonléan a mutatdszok terén sem
latszik jelentOs eltérés ezekben a szovegekben: sem a kulcsforditas, sem pedig a
magas illetve alacsony pontszamot elért vizsgaforditasok nem kiloénboznek je-
lentGsen e tekintetben. Kontrasztiv szempontbdl a szamok csak egy helyen mu-
tatnak eltérést, bar ez is félrevezetd lehet. Ha csak a magyar szovegeket vizsgal-
juk — és nem csupan az angolnak megfelel6 elemeket — akkor a mutatdszok
(esetragokkal ellatva: pl. azon, azoknak) szama magasnak tiinik, magasabbnak,
mint az angolban (lasd 4. tablazat).

A hasonlitészok szama homogén képet mutat, az elemek szama ugyanany-
nyi minden vizsgalt szovegtipusban. Ez nem meglepd eredmény, hiszen az Gsz-
szehasonlitas viszonylag egyszerll logikai miivelemek szamit, amelyet a kozép-
foku vizsgazok is konnyedén oldanak meg.

6.2. A szubsztitucio- és ellipsziselemzés eredményei

Mint azt a 5. tablazat mutatja, a két magas pontszamot elért vizsgaforditas (T'1+
és T2+) a 13. mondat (S13) kivételével mindenhol végrehajtja a sziikséges mii-
veletet. Az alacsony pontszamot elért forditasok esetében azonban nem min-
dig ilyen sikeres az ellipszis és a szubsztitucié megfeleltetése a magyarban. Bar
a T4- sz6vegben haromszor helyesen szerepel a szubsztiticio és az ellipszis, a
T3- sz6vegben ez mar csak két esetben van igy és a T5- szovegben pedig a vizs-
gazo egyaltalan nem képes helyesen alkalmazni ezeket a kohézios eszkozoket.

5. tablazat
A szubsztiticio- és ellipsziselemzés eredményei a vizsgaforditasokban
Vizsgaforditasok
Magas - - e Alacsony pontszamu
pontszdmu
Eredeti angol szoveg /
Magyar széveg (kulcsforditas) T+ T2+ 13- T4- T5-
Woman speaker
S5 v v 4 v X
néi eléadé
to make it to the board-
room
S7
Amig bejutnak a v 4 v X X
vezetGségbe
in business
take chances
S10
Az tizleti életben v/ v X X X
(%] v v X v/ X
terrifying
S13 X X X v X
rettenetesnek
4/5 4/5 2/5 3/5 0/5

Roévdités: S = mondat (sentence)
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A T5- kivételével mindegyik forditas megfelelGen adja vissza az 5. mondatot
(S5). Ez azt mutatja, hogy ez az ellipszisfajta nem okoz nehézséget a vizsgazok
szamara, meég kozépfokon sem. Azok a vizsgazok is sikeresen adjak vissza ma-
gyarul, akik amugy egészében gyenge forditast produkaltak. Ez a mondat tehat
tal kénnyl, nem tiikrzi a forditasok kozotti mindségi kiilonbségeket.

A 7. mondatban (S7) szerepl6 ellipszist az 6tbdl csak harom vizsgazé adta
vissza helyesen magyarul: a két magas pontszamot elért forditasban és az egyik
alacsony pontszamot elért forditasban szerepel helyesen. Az, hogy a masik két
gyenge forditas sikertelentil adja vissza, arra enged kovetkeztetni, hogy ez a
mondat jobban elkiiloniti a sikeres és kevésbé sikeres forditasokat, mint az 5.
mondat. Mivel ezen esetben tagmondat-ellipszisrdl van szo, elképzelhetd, hogy
magasabb szintGi nyelvtudas kell ahhoz, hogy az ilyet tartalmazé mondatok
informaciotartalmat a vizsgazok helyesen adjak vissza.

A 10. mondat (S10) tinik tesztelési szempontbol a legidealisabbnak. Mind-
két elemet helyesen adja vissza a két sikeres forditas, mig a gyenge forditasok-
ban szinte mindegyik esetben hibasak. Megintcsak a T4- szbvegben szerepel
helyesen az egyik elem, nevezetesen az igei csoport helyettesitése. Ugy tinik
ennek alapjan, hogy magasabb szinti nyelvtudas sziikséges kozépfokon egy
olyan szovegrész megértéséhez és helyes forditasahoz, ahol a fénévi csoport
hianyzik. A behelyettesitett igei csoportot lehet, hogy konnyebb megérteni és
leforditani, bar a demonstrativ ige hianyaban a thar beillesztése megértési ne-
hézségeket okozhat a gyengébb vizsgazok szamara.

Az, hogy az 6t vizsgaforditasbol négyben helyteleniil szerepel a 13. mondat,
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a mondat — és a benne szerepld szubsztitu-
ci6 magyarban térténé megfeleltetése — tul nehéz a kozépfoku nyelvvizsgan.
Erdekes azonban, hogy a T4- forditas ezt a mondatot is helyesen adja vissza.
Tesztelési szempontbodl érdemes volna Ujra megvizsgalni a vizsgazo tdbbi for-
ditoi megoldasat a szovegben, hogy valoban ilyen alacsony pontszamot érde-
mel-e, vagy csak til szigoruan értékelték a vizsgaztatok a teljesitményét. Ellen-
kez6 esetben ugyanis ez a szoveg megkérdodjelezi a szubsztitacio és az ellipszis
mindségjelzo szerepét.

A vizsgalt szOveg a narrativ szovegek kategdriajaba tartozik és mint ilyen
nem tartalmaz sok ellipszist és szubsztiticiot. A narrativ szovegek ir6i kénnye-
dén ki tudjak fejezni a szemantikai relacidkat, igy nem gyakori ezekben a sz6-
vegekben ennek a kohézids eszkGznek a hasznalata. Gyakoribbnak mondha-
toak dialogusokban, ahol a beszél6k eldszeretettel hagynak ki minden olyan
elemet, amely nem feltétleniil sziikséges az informacidatadashoz. Dialogusok-
ban megnd a kontextusbol fakado informacidk jelentdsége is az lizenet meg-
feleld szintli atadasaban.

Vizsgaszituacioban hatranyos helyzetbe keriilnének a vizsgazok azaltal, ha
sok informaciot kellene maguknak potolni. A vizsgaztatdk szamara is nehéz
helyzetet teremtene, hiszen nem tenné lehetdvé a vizsgazok nyelvtudasanak
megbizhato Osszevetését. Ezért olyan szovegekkel érdemes dolgozni, amelyek
megértése €s leforditasa kevés hattérinformaciot igényel. Ez az oka annak, hogy
a tul sok szubsztituciot és ellipszist tartalmazo szoveg vizsgalatunk eredményei
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alapjan nem igazan tekinthet6 megbizhaté mérési/tesztelési eszk6znek, kiil6-
nosen nem koézépfokon.

Mint emlitettiik, kdzépfokon a vizsgaforditas célja annak megallapitasa, hogy
a vizsgazo mennyire képes a strukturalis ekvivalencia megteremtésére a forras-
€s a célnyelvi szoveg kozott. Widdowson (1985) éppen ezért kritizalja a fordi-
tast mint mérési eszkozt, mivel a nyelvtanulokban azt a képzetet keltheti, hogy
létezik tokéletes jelentésbeli ekvivalencia a forrasnyelvi és célnyelvi mondatok
kozott. A nyelv formai jellemzdire terelédhet igy a hangsuly ahelyett, hogy a
jelentést a mondatok és a szitudcié kozotti reldcidk viszonyabol eredtetnénk.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a szubsztiticié és az ellipszis vtzsgalatan
keresztiil kovetkeztethetiink forditasok globalis minGségére, ha nem is kizaro6-
lagos moédon. A magas pontszamot elért forditasok helyesebben adtak vissza
magyarul ezeket a szerkezeteket (80%-o0s aranyban), mint az alacsony pontsza-
mot elért forditasok (ezek csak 0—60%-0s aranyban).

6.3. A kotoszavak elemzésének eredményei

Mint azt a 6. tablazat mutatja, az eredeti angol szbveg és a kulcsforditas a
mondatok szamat tekintve megegyezik, bar a magyar szoveg helyenként ne-
hézkesnek tlnik az olvasé szamara. A 10. mondatban a magyar kulcsforditas
nem jel6li explicit médon a mellérendeld kotdszot, mint az angol széveg. A 12,
mondatban a kulcsforditas nem sz szerint forditja le az and additiv kapcsola-
tos kotGszot, hanem helyette az adverzativ mellérendeld kétdszot, a de-t hasz-
nalja. Itt a forditas az and k6t6sz6 azon hasznalatat szemlélteti, amely Quirk és
Greenbaum (1985) szerint ellentétes logikai relaciot fejez ki. Az ilyen logikai
relaciok értelmezése nehéz lehet ezen a nyelvi szinten. Az eredeti angol széveg
tovabbi kotoszavait a forditasok szo szerint, esetenként kisebb-nagyobb stilaris
modositassal tartalmazzak.

A kulcsforditas és a vizsgaforditasok csak két esetben egyeznek meg a
kotdszavak hasznalataban. A 7. mondat két tagmondata kozotti kognitiv rela-
ciot a de adverzativ kot6szo explicit modon jeldli. Ezt a logikai kapcsolatot
minden forditas jol adta vissza annak ellenére, hogy négy esetben (T2+, T3-,
T4-, T5-) tobb forditasi hiba volt a mondatokban (pl. helytelen igeid6éhaszna-
lat). A 13. mondatban szereplé kauzalis k6t6szot is hasonléan konnyedén ér-
tették meg és forditottak le, hiszen mind az altala jel6lt kognitiv relacié, mind
pedig a jelentése egyértelmii.

A kulcsforditas és a vizsgazoéi forditasok harom szempontbdl kiilénbéznek.
Az els6 kiilonbség stilaris vonatkozasokban rejlik: a kulcsforditassal ellentét-
ben a vizsgazok stilarisan kevésbé erds kotdszavakat hasznaltak (pl. igy hat —
ezért: T2+, T3-, T4- forditasban; illetve inkabb az alacsonyabb regiszternek
szamito hirtelen szOt hasznaltak a formalisabb egyszerre/egyszer csak szerkezetek
helyett).

A masik eltérés a kulcsforditas és a vizsgaforditasok kozott a kodtdszavak
implicit illetve explicit hasznalataval kapcsolatos. A vizsgazok explicit modon
jelolték a kotéseket olyan helyeken is, ahol a kulcsforditas kihagyta vagy mas,
grammatikai elemmel jelolte azokat. Az eredeti angol szoveg 10. mondataban
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szereplé mellérendeld kotOszot példaul a kulcsforditas nem jeloli explicit
modon és ennek ellenére a vizsgaforditasok koziil haromban a vizsgazok az és
mellérendelé kapcsolatos kotdszoval jelolték. Hasonlé modon jartak el a vizs-
gazOk a 11. mondatban is (T'1+, T2+, T4-), ahol az eredeti angol sziveg az
amig ...addig korrelativ masodik tagjat szerkezeti megoldassal jeloli.

A harmadik eltérés a logikai kapcsolatok helytelen jel6lésébdl fakad. Az
eredeti angol széveg példaul a 12. mondatban az and additiv korrelativ kot6-
szOt tartalmazza, amelyet a kulcsforditas az ennél megfelelébb de appozitiv
korrelativ k6tdszoval old meg. Ezt a logikai relaciét négy vizsgazo helyteleniil
sz0 szerint ésnek forditotta, ami azt mutatja, hogy félreértelmezték az eredeti
szOveg két tagmondata kdzotti logikat.

6. tablazat
A kétészavak parhuzamos elemzése a szévegekben

Kotes: Konjunkciés
Sor * o‘;;H‘T'K kapcsolat, T+ T2+ 13- T4~ T5-
kiils6/belsé
SO kauzalis, bels6 . . .
3 - - ezért ezért ért
igy hat 7 eze 'y
4 suddenly temporalis, killsé | hirtelen | hirtelen | hirtelen | azonnal | hirtelen
egyszer csak -1 - (5)
as — .
6 v v - v
ahogy - 'y
7 but adverzativ, kulsé /(8) v Y v v
de --
8 but adverzativ, kilsé pedig 9)| pedig pedig és (7) de
de - -
10 and addltIV,j(U|SO és (12) _ _ és (8) és
1 as long as - amig— amig- - viszont -
amig - addig (13)| addig amig
12 :’c':v"ébbé add"'f';f'” is (14) s |tehat(11)| tehat s
and additiv, klls6 . .
1 - 14 - 3
2 de adverzativ, kulsé & (19) e & es
13 because kauzalis, belsé 7(15) v mert mert mert
mert -I-

Réviditések: OE = eredeti angol szdveg (original English text); HTK = magyar nyelvii
kulcsforditas (Hungarian translation key); T1+, T2+ = magas pontszamot elért ma-
gyar vizsgaforditasok; T3-, T4-, T5- = alacsony pontszamot elért magyar vizsgafordi-
tasok. * — csak a kdtOszavakat tartalmazé mondatok szerepelnek a tablazatban, 3 — 4j
mondat hataran levé kotdszo
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(")sszefoglalésul elmondhatd, hogy mind a magas, mind pedig az alacsony
pontszamot elért vizsgazok felismerik a kotOszavak altal jelolt logikai relaciok
tobbségét, igy ez a kohézids eszkdz kozépfokon nem tlnik alkalmasnak a
foditasok globalis mindségének tiikrozésére. Erdekes, hogy a vizsgazok alta-
laban még akkor is felismerték a kdtdszavak altal jelolt logikai relaciokat, ha a
mondat tobbi részét félreforditottak (pl. a T4- széveg 7. mondataban: Hiszek
abban, hogy a nék sikeresek az iizletben, de még oridst utar kell megtenniiik ahhoz,
hogy elismerjenck).

Az, hogy a vizsgazok tobbszor stilarisan kevésbé erds szoval/kifejezéssel je-
161ték az adott kotést azt mutatja, hogy ezen a szinten még nem képesek érzé-
kelni a regiszterbeli arnylatokat. Az eredmények arrdl is tanuskodnak, hogy a
sikeresebb forditasokban tobb esetben jelolik implicit modon a logikai relacio-
kat. A gyengébb forditasokban inkabb explicit modon kiteszik a kotGszavakat
is, hogy kdnnyebben athidaljdk nyelvi nehézségeiket és sikeresebben adjak visz-
sza a forrasszoveg tartalmat (pl. T4-, T5-). A forrasszéveg 12. mondataban a
logikai relacid félreértelmezése is a vizsgazok nyelvi kompetencidjanak hianyos-
sagat tikrozi.

6.4. A lexikai kohézio elemzésének eredményei

A 7. tablazat tartalmazza a vizsgalat targyat képezd lexikai kohézio tipusokat és
— a konnyebb &sszehasonlitas érdekében — azok atlagat a magas illetve alacsony
pontszamot elért forditasok esetében.

7. tablazat
Lexikai kohézié tipusai és szamuk a forditasokban

Eredeti I Atlag: I Atlag: Osszesen

angol Magas Magas Alacsony Alacsony

széveg pontszamu | pontszamu pontszami pontszamu

ford. ford ford. ford

Egyszerd 26 78 26 64 213 168
ismétlés
Szinonima 5 10 33 13 4.3 28
Antonima 5 22 7.3 6 2 31
Meronima 5 10 33 12 4 27
Kozeli 5 a4 146 21 7 70
ismétiés

Mint azt a 7. tablazat mutatja, az Gsszegeket tekintve a legmagasabb a fordita-
sokban az egyszeri ismétlések szama (Gsszesen 168, az ismétlések 51%-a).
Ezt a kozeli ismétlések szama koveti (70), amely ugyan az egyszeri ismétlé-
seknek csak koriilbeliil a fele, de az egyéb lexikai kohézios eszk6zoknek (szino-
nima, antonima, meronima) a kétszerese. Ez utdbbiak szama nagyjabol meg-
egyezik a szovegekben.

Az egyszeru ismétléseket tekintve mind a sikeres, mind pedig a gyenge for-
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ditasokban legtobbszor a kulcsszavak ismétlédnek, mint példaul az #zletasszony,
dij, hiba, kudarc. Bizonyos esetekben a megismételt szavak nem kapcsolodnak
szorosan a témahoz, ilyen példaul a néha vagy az ur, de ezek szama csekély.
Hasonl6 tendencia figyelheté meg a szinonimak, antonimak, meronimak és
kozeli ismétlések hasznalataban is: ezek tGbbsége is a kulcsszavak koré csopor-
tosul, mint példaul az eléadas — beszéd (szinonima), stker — kudarc (antonima),
miba — hibazik, siker — sikeres- sikeriilt, eloado — eléadas (kbzeli ismétlés). A kulcs-
szavak gyakori ismétlése az eredeti angol szovegben is megfigyelhetd.

Az ismétlések szamat tekintve az alacsony pontszamot elért forditasok joval
kevesebb ismétlést (116) tartalmaznak Osszesen mint a magas pontszamuak
(164). A legnagyobb eltérést a két csoport kozott a kozeli ismétlések hasznala-
taban (44/22) és az antonimak (22/6) hasznalataban lathatjuk. Kevesebb, mint
a fele a kozeli ismétlések szama és kevesebb, mint a harmada az antonimak
szama a gyenge forditasokban, mint a sikeresekben. Kevesebb az egyszerii is-
meétlések szama is a gyenge forditasokban, de itt kisebb az eltérés (78/64, az
atlag pedig 26/ 21,3).

A lexikai kohézié6 masik két tipusaban eltéré tendenciat figyelhetiink
meg. A szinonimak és meronimak esetében ellentétes a tendencia, mivel
ezekbdl az alacsony pontszamot elért forditasokban talalunk tobbet (13/10 a
szinonimakbol és 12/1 a meronimakbol).

Osszefoglalva, a lexikai kohézids vizsgalat komoly eltéréseket mutat
ezen szdvegek esetében a forditasok mindségét illetben, mind az ismétlések
szamat, mind pedig azok mindségét tekintve. Erdekes, hogy mindkét csoport
esetében inkabb a kulcsszavak ismétlédnek, ebben tehat nincs eltérés. A jelen-
ség alaposabb megértése érdekében megvizsgaltuk, hogy a gyenge forditasok-
ban milyen jellegl hibak okoztak a félreforditast, hatha ez magyarazza az ered-
ményeket. Az elemzés azonban azt mutatta, hogy bar sulyos félreforditasokat
tartalmaznak a szovegek, ezek nem érintik azokat a lexikai elemeket, amelyek
lexikai kohézids kapcsolatokat alkotnak. Ezt illusztralja a kovetkezé példa,
amelyben lathatjuk, hogy bar hibas a mondat, mégis megismétli a kulcsszava-
kat (tizleti, ndk): ,,women are brought up to be liked” — ,,a nék kizelebb hozrak
azt amit akartak” (T5-), ,,business bosses must sometimes be terrifying” — ,,az
tizleri fonokoket kell néha megeszrent” (1'5-).

7. Osszegzés

A dolgozat célja annak a vizsgalata volt, hogy egy elméleti alapu elemzési mod-
szer milyen mértékben tlikr6zi olvasok — jelen esetben vizsgaztato tanarok —
intuitiv, tapasztalati alapu megitélését. A vizsgalt szGvegek magas és alacsony
pontszamot elért kozépfoku vizsgaforditasok voltak, amelyeket kohézioelem-
zésnek vetettliink ald. Az elemzés soran az angol szovegben hasznalt kohézios
eszk6zok magyarban torténd megfeleltetését vizsgaltuk, igy az elemzés Halliday
és Hasan (1976) kohézids taxonomiajara épiilt. Abbol a kutatasok altal is ala-
tamasztott feltevésbdl kiindulva, mely szerint a szovegszerliséget és ezen keresz-
til a szovegmindséget a kohézios eszk6ézok hasznalatanak moddja befolyasol-
hatja, a vizsgalattdl azt vartuk, hogy a magas illetve alacsony pontszamot elért
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vizsgaforditasok eltéré mennyiségii, mindségi és szervez8désu kohézids eszkdzt
tartalmazzanak. Az elemzés azonban nem mindegyik kohézios eszkdz esetében
igazolta ezt a feltevést.

A referenciaelemek szamat tekintve nincs jelentds kiillonbség a magas és
az alacsony pontszamot elért forditasok kozott. Ezt azonban okozhatja az, hogy
csupan az angol referenciaelemek magyar megfelel6it vizsgaltuk. Elképzelhetd,
hogy ha a magyarban hasznalt referenciaelemek teljes skalajat vizsgaljuk, ettél
eltér$ eredményt kaptunk volna.

A szubsztiticio és ellipszis forditasa ezen szdvegek esetében elfogadhatd
pontossaggal toértént. A kontrasztiv elemzés eredménye igazolta a vizsgafordi-
tasok eredeti szétvalasztasat: a magas pontszamot elért vizsgazok pontosabban
tették at a magyarba ezeket a szerkezeteket mint azok, akik alacsony pontsza-
mot kaptak.

A kétdszavak esetében érdekes modon nem annyira a sikeres és a sikerte-
len forditasok kozott jelentkezett a kiilonbség. A kotOszavak szamat és mindsé-
gét tekintve az elemzés nem tikrdzi igazan a koztiik levé mindségbeli kiillonb-
séget. Az eltérés inkabb a kulcsforditas és a vizsgaforditasok kozott érzékelhetd:
a kulcsforditas stilarisan magasabb regiszteri kotéseket hasznalt, tobb kotést
implicit modon oldott meg, illetve helyesebben adta vissza a forrasszovegben
rejlo logikai relaciokat.

A lexikai kohézios eszkozok esetében mar tobb eltérés mutatkozott a
sikeres és a sikertelen forditasok kézott. A magas pontszémot elért forditasok
jelentésen magasabb szamu ismétlést (egyszerQ €s kozeli) és antonimat tartal-
maztak, mint az alacsony pontszamot elért forditasok. Erdekes tovabba az is,
hogy az eredeti angol szoveghez képest a sikeres magyar forditasok sokkal t6bb
kozeli ismétlést tartalmaztak. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy jobb olvaséi
megitélést eredmeényezhet, ha a magyarban a szo szerinti ismétlés helyett inkabb
a sz0 egy derivalt alakjat vagy inflexios variansat ismétlik meg.

Osszegzésiil tehat azt mondhatjuk, hogy az elemzés nem igazolta maradék-
talanul azt a feltevést, hogy a kohézids eszkdzok hasznalatanak maédjabdl ko-
vetkeztethetiink forditasok mindségére. Bar az elemzés csupan néhany széveg
leird jellegi kvalitativ vizsgalatan alapul, ami alapjan altalanosithaté kovetkez-
tetéseket levonni még nem lehet, szamos olyan fontos elméleti és gyakorlati/
pedagogiai implikaciot hordoz, amelyekre érdemes figyelmet szentelni a jovo-
beli kutatasok soran.

A vizsgalat elméleti és kutatasmodszertani implikacidja az, hogy a for-
ditasok és a forrasszévegek megbizhat6 kontrasztiv elemzéséhez sziikség volna
egy olyan taxonomiara, amely alapjan elemezni lehet mind az angol, mind pe-
dig a magyar nyelvi teljes kohézids eszkoztarat, €s amely nem csupan az angol
rendszer magyarban t6rténd megfeleltetését vizsgalja. Az angol és a magyar
esetében ugyanis két olyan nagy mértékben eltéré nyelvi rendszerrdl van szé
(pl. morfolégiai struktura, szintaktikai szabalyok), amely szinte lehetetlenné
teszi a megbizhat6 Osszevetést.

Az elemzésnek jelentés pedagogiai és nyelvvizsgaztatassal kapcsolatos
implikaciéi is vannak. Mint a szovegszerlség egyik meghatiarozo eleme, a ko-
hézié befolyasolja a szovegmindséget. Amennyiben egy ilyen eszkoz szisztema-
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tikus, elméleti alapu vizsgalata alapjan nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni
szOvegmindségre (vagyis forditasok mindségére), érdemes alaposan megvizs-
galni a forditast, mint a szintezé tipusd nyelvvizsgak egyik mérdeszkozét. Az
elemzés soran lathattuk, hogy ezen forrasszéveg esetében mely mondatok, mely
kohézios eszk6zok diszkriminaltak a vizsgazok kozott. Erdemes tehat megvizs-
galni a forditando6 szévegeket abbdl a szempontbol, hogy megfelelé nehézségi
szint( szerkezeteket tartalmaznak-e. A szovegek mellett az értékelési rendszer
is okozhat mérésbeli problémat. Az értékelési kritériumok pontositasa és a szo-
vegkohézios eszk6zOk beépitése a rendszerbe jelentGsen hozzajarulhat a mérés
megbizhatdsagahoz. Ezen szempontok értékeléséhez azonban tovabbi, nagy
adatbazisra épiild, szisztematikus, elmélet alapu vizsgalatok sziikségesek.
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1. Figgelék: Az eredeti angol sz6veg

In April, Anne Wood, 62, was presented with the Business Woman of the Year Award.

“I have never thought of myself as a businesswoman, I simply do whatever I need to
do to keep the work alive. So I was surprised when I learnt I'd won the award. I sud-
denly found myself being invited to business breakfasts and lectures. The organisers
would often tempt me with: “We’ve never had a woman speaker, you’d be our first.’

As the year went on, I began to realise the number of women who have made it to
the boardroom is still very small. I believe women are having success in business but
we still have a tremendous way to go. I think we have fear of failure, but it’s good to
make mistakes. Over the years, I have learnt more from them than from my successes.
To succeed, you have to take the chances and if you do that you will have failures. As
long as you learn and grow from your mistakes, they are not bad things.

I also think women are brought up to want to be liked and when you are running a
company, you simply can’t please all the people all the dme. I said in my acceptance
speech that business bosses must sometimes be terrifying because sometimes that’s
the way you have to be.

2. Fiiggelék: Forditasi kulcs

Anne Wood (62), aprilisban megkapta az Ev Uzletasszonya cimet. ,,Sosem tartottam
magam lzletasszonynak, egyszerien csak teszem, amit tennem kell ahhoz, hogy men-
jen a munka. Igy hat meglep6dtem, amikor megtudtam, hogy elnyertem a cimet. Egy-
szer csak azon kaptam magam, hogy tizleti reggelikre és el6adasokra vagyok hivatalos.
A szervezdOk sokszor azzal csabitgatnak, hogy ,,.Sosem volt még ndi eldadonk, 6n lenne
az elsgd.”

Ahogy telt az idd, kezdtem rajonni, hogy még mindig igen kicsi azoknak a néknek
a szama, akik bejutottak a vezetdségbe. Elhiszem, hogy a néknek vannak sikereik az
tzlet életben, de még mindig iszonyu nagy ut all elttiink. Azt hiszem, hogy féliink a
kudarctdl, de jo dolog hibazni. Az évek soran sokkal tébbet tanultam a kudarcaimbdl,
mint a sikereimbdl. Ahhoz, hogy az ember sikeres legyen, kockaztatni kell, aki kockaz-
tat, azt kudarcok is érik. Amig az ember tanul és épiil a hibaibol, a hiba nem lehet
rOssz.

Azt hiszem tovabba, hogy a ndket ugy nevelték, hogy azt akarjak, hogy szeressék
Oket, de amikor az ember egy céget vezet, nem lehet mindig mindenki kedvére tenni.
A dijatadaskor elmondtam a beszédemben, hogy a fondkok néha bizony rettenetesek,
mert néha ilyennek kell lennitik.

3. Friggelék: T2+ forditas
Aprilisban a 62 éves Ann Wood kapta az Ev Uzletasszonya Dijat.

»Sohasemn gondoltam magamra Ugy mint lzletasszonyra, egyszeriien csak azt tet-
tem amit a munkam megkdvetelt. Ezért voltam meglepGdve amikor megtudtam hogy
megkaptam a dijat. Hirtelen azon kaptam magamat hogy lzleti reggelikre és eldada-
sokra hivtak. A szervez6k gyakran csébitanakV: — ,Sohasem volt néi eléadénk, 6n
lenne az els6!”-

Ahogy az év eltelt, kezdtem rajonni, hogy a ndk szdma a tanicsteremben —1p még
mindig igen kevés. Hiszem hogy a ndk sikereket érhetnek el -2p az tizleti életben, de
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addig még ~1p nagy utat kell megtenni. Ugy gondolom féliink a kudarctdl, pedig jo ha
hibazunk. Az utobbi években tobbet tanultam belGlitk mint a sikereimbdl. A sikerhez,
szerencsét kell probalnod, ha ezt megteszed, akkor kudarcok is fognak érni. Amig ta-
nulsz és fejlédsz ~1p a sajat hibaidbol, addig azok nem rossz dolgok.

En azt is gondolom hogy a n8ket arra nevelik, hogy tetszeni akarjanak masoknak,
és amikor § —~1p vezet egy céget, akkor egyszeriien nem tud mindig mindenkinek meg-
felelni. A jel6lést elfogado programbeszédemben ~1p elmondtam, hogy az uzletd élet
vezetGinek néha keménynek kell lennitik, mert néha csak ez az egy ut jarhato.

-7 pont

Osszesen: 18 pont

4. Fiiggelék: T3- forditas
Aprilisban a 62 éves Anne Wood kapta az év iizletasszonya dijat.

»Sohasem gondoltam magamra tizletasszonyként, mindig csak azt tettem, amit a
munka megkovetelt. Ezért nagyon meglepddtem, amikor megtudtam, hogy én nyer-
tem a dijat. Hirtelen lizleti reggeliken és eléadasokon talaltam magam. A szervezdk
gyakran igy csabitottak engem: ,,Sohasem volt ndi szénokunk 6n lehetne nalunk az
elsg.”

Egy év elteltével —1p felfigyeltem arra, hogy a nék szdma a tanicsteremben -1p
még mindig nagyon alacsony. Ismgrgk ndéket, akiknek iizleti sikereik vannaky, de még
mindig nagy utat kell megtenniiik —3p.Szerintem féliink a csalodastdl -1p, pedig j6
dolog hibazni. Evek alatt tobbet tanultam a hibaimbdl mint a sikereimbdl. A hibak
nem rosszak akkor, ha tanul ¥ belSliik, és magunkévi tessziik Sket —2p.

Ugy gondolom tehat, hogy a nék felnéttek ahhoz, hogy azok legyenek, amik akar-
nak -3p. Amikor egy céget vezetnek, az egyszer(ien nem tetszhet minden embernek
=2p. A v beszédemmel azt szeretném -1p hangsulyozm, hogy a fonokoknek is néha
meg kell ijedniiik, mert néha ez az Gtja anak, hogy ,legyen bel6liink valaki =3p.”

- 17 pont

Osszesen: 8 pont



