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1. A tolmacsolas és a forditas értékelhetisége

A tolmacsolas és a forditas kozott legmeghatarozobb kiilonbségek egyike a
végtermék, a célnyelvi forditott, illetve tolmacsolt szoveg rendelkezésre allasa-
nak ideje. Mig a forditott szoveg a felhasznalonak teljes egészében és idGbeli
korlatok nélkul rendelkezésére all, t6bbszor elolvashatja, visszalapozhat a mar
olvasott részekhez, és a szoveget tObbszor eldveheti, addig a tolmacsolando
szOveg csak egyszer all rendelkezésre, akkor sem teljes egészében, hanem min-
dig csak részleteiben, az elhangzas sorrendjében. A szévegben nem lehet visz-
szalapozni, a mar elhangzott sz6veg nem idézhetd vissza. A tolmacsolas ugyan
rogzithetd és késGbb leirhatd, a nyelven, illetve szovegen kiviili tényez6k magas
aranya miatt az igy kapott irasos szGveg mar nem mindenben lesz azonos az
adott egyszeri, ,ott és akkor” érvényes szituacioban sziiletett szoveggel.

Mig az irott szOveg verbalizaltsagi foka magas, hiszen csak egy érzékszer-
viinkkel, a szemiinkkel fogadjuk be, addig a beszélt nyelv jobban él a nem ver-
balis kommunikaci6 eszkdzeivel, beszéd soran minden érzékszerviinket aktivi-
zaljuk, ilyenkor valosul meg a totalis kommunikacio. Es noha a tolmacs az
el6add nem verbalis jelzéseit is sokszor verbalizalja a célnyelven, a leirt szGveg
mégsem lesz mindenben azonos a hangzé tolmacsolt széveggel.

Mindez természetesen meghatarozza a tolmacsolas értékelhetdségét is. A tol-
macsolas rendkivill komplex tevékenység, szamos valtozo interakciojat foglalja
magaban, és az egyes valtozok nem kutathatok, igy nem is értékelhet6k 6nma-
gukban (Gile 1997: 45). Nem értékelhetjiik pl. killon, mennyire értette meg a
tolmacs a forrasnyelvi szoveget, erre csak kovetkeztetni tudunk teljes produk-
cioja alapjan. Az értékelést neheziti az is, hogy az ember figyelme valtozo, a
teljes tolmacsolast nem tudjuk ugyanazzal az intenziv figyelemmel végigkisér-
ni, igy varhatoan az esetleges hibak egy része elkertili a figyelmiinket, illetve az
észlelt hibak nem feltétleniil lesznek azonosak egy masik értékeld személy altal
észlelt hibakkal. Erdekes eredményre jutott ezzel kapcsolatban egy trieszti ku-
tato, Valeria Daro, aki kisérlettel bizonyitotta, hogy a tolmacshallgatok tarsaik
tolmacsolasanak ellenorzése soran els6dlegesen a szintaktikai hibakat azonosit-
jak be, mig a gyakorld, rutinos tolmacsok szamara a szemantikai hibak tinnek
fel leginkabb (Dar6 1992).

Az értékelés nehézségeire figyelmeziet Gile is (1995). Osztalytermi keretek
kozott végzett kisérletet, melynek soran az egyik francia anyanyelvii hallgatot
arra kérte, hogy meghatarozott témarol beszéljen két percet. A szoveget angol
anyanyelvi hallgaté tolmacsolta angolra. Az eredeti és a tolmacsolt szoveg el-
hangzasa utan a hallgatokat arra kérték, irasban, mondatokba szedve adjak
meg a tolmacs tartalmi hibait az eredeti széveghez képest. Noha a hallgatok
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mar sokat tudtak a tolmacsolas folyamatarol, maguk is rendelkeztek némi gya-
korlattal, hiszen a kisérletre a tolmacsképzés elsé évének vége felé kertlt sor,
az eredmény mégis meglep6 volt. Maga az el6ado a 10 tartalmi hibabol csupan
1-et vett észre, a hallgatok 20 szazaléka minddssze 2 tartalmi hibat jelzett, és
kevesebb mint 20 szazalékuk vett észre 5-nél t6bb tartalmi hibat.

Figyelemre mélto volt még a kisérletben, hogy a hallgatok és maga az el6ad6
is elég nagy szamban jeleztek olyan hibakat, amelyeket a tolmacs nem kovetett
el, ahol tehat ugy értették, hogy a tolmacs tévedett, pedig szévege mefelelt az
eredeti szoveg tartalmanak.

Gile szerint az a kérdés, miért nem vesziink észre bizonyos hibakat a tolma-
csolt szOvegben és miért gondoljuk bizonyos részekr6l, hogy hibasak, holott
megfelelnek az eredeti sz6vegnek, a tolmacsolaskutatas egyik kozponti kérdése.
Vizsgilata azonban nem csak a tolmacsolastudomany feladata, hanem min-
denek el6tt a kommunikaciotudomanyé, ahol arra kell valaszt keresni, miért és
hogyan mennek veszenddbe informaciok a szobeli kommunikacié soran. Fel-
tételezhetd, hogy a valasz a pszicholdgia, a pszicholingvisztika és a neuroling-
visztika egylittmiik6désével adhaté meg, és mindenek elStt az emberi figyelem
alakulasaval és megosztasaval all kapcsolatban (Gile 1995).

Hasonl6 eredménnyel zarult egy Magyarorszagon végzett kisérlet is. Egy
tolmacskurzus hallgatdinak lejatszottunk egy vizsgatolmacsolast. Az eredeti né-
met nyelvil szoveg a fiatalok helyzetér6l szolt Ausztriaban. Az el6ad6 Ausztria-
bol érkezett, szabadon beszélt, jol elGkészitett vazlat alapjan, a beszéd 550 -et
tartott, a tolmacsolas ideje 4’45 volt. A kisérlet eredményeit itt nem tudjuk
részletesen bemutatni, az azonban egyértelmiien kideriilt, hogy a hallgatdsag
nagyobbik része a tolmacsolas soran elkovetett tartalmi hibaknak csak elenyé-
szOen kis részét vette észre. Az eredeti szOveg vége felé pl. a kovetkez6 hang-
zott el:

»Die Gestaltung des individuellen Egos schlief3t ein Bediirfnis nach so-
zialer Nihe nicht aus. Wie es aussieht, ist die Panik der Soziologen, daf3
die Internet-Generation vereinsamen kénnte, unbegriindet. Viele Freun-
de, aber auch die Eltern bedienen dieses Bediirfnis. Die Jugendlichen
bleiben heute durchschnittlich linger bei ihren Eltern wohnen als noch
vor einigen Jahren.” (A szdveg nyersforditasa: Az egyeni ego alakitasa
nem zarja ki a szocialis kozelség igényét. Ugy tunik, alaptalan a szociol6-
gusok félelme, hogy az internet-generacié elmaganyosodhat. Sok barat
és a szildk is ezt az igényt elégitik ki. A fiatalok ma atlagosan hosszabb
ideig maradnak a sziileiknél lakni, mint néhany évvel ezelott.)

A tolmacsolt szovegben ez a rész a kovetkezoképpen hangzott:

»Ez az individualista és egoista életszemlélet a szociologusokban sokszor
panikot kelt, és felmeriil a kérdés, hogy az uj internet-generacio talan el-
maganyosodik. Megfigyelheté még az is, hogy a fiatalok sokkal tovabb
maradnak a sziileiknél, mint eddig, tehat sokkal tovabb élnek a szil6i
hazban.”



Forditastudomany 2000. 1. évfolyam, 2. szam 65

A tolmacsolt széveg egyértelmiien hibas, mert nem hivja fel a figyelmet arra,
hogy a szociologusok félelme alaptalan, hiszen a fiatalok tovabbra is vagynak a
szocidlis kozelségre, a baratok és a sziill6k pedig éppen ezt az igényt elégitik ki.
Ezt tdAmasztja ald az a tény is, hogy a fiatalok hosszabb ideig laknak egyiitt szii-
leikkel. A tolmacs bizonytalansagot hagy a fiatalok elmaganyosodasat illetGen,
nem mondja ki, hogy a szociologusok félelme alaptalan. Ezt kGvetGen nem
tudunk mit kezdeni azzal a mondattal, hogy a fiatalok tovabb maradnak szii-
leiknél, hiszen nem kapcsolodik tartalmilag az e€l6z6 informaciéhoz.

Ezt a hibat a tolmacsolt szévegben a 17 hallgatd kéziill minddssze 6, tehat
alig 35 szazalék vette észre. Ez az adat is egyértelmiien a tolmacsolas értékelé-
sének nehézségére hivja fel a figyelmet. A valds élethelyzetekben a tolmacsok
szintén nem szamithatnak megbizhatobb értékelésre, ahanyan figyelik Gket,
annyiféle — tobbnyire szubjektiv, az értékeld figyelmétol, figyelemfenntartasi
képességétdl és érdeklodésétdl fliggd — értékelést kapnak.

Még nem rendelkeziink megfelelé mennyiségli empirikus kutatasi ered-
ménnyel arra vonatkozéan sem, mennyire elégedettek sajat teljesitményiikkel a
tolmacsok. T6bb tolmacs beszamoloja alapjan azonban megallapithato, hogy
nagy a kiilonbség teljesitményiik sajat maguk és a hallgatdsag altali megitélése
kozott. Tobb tolmacs kifejezetten negativan €li meg, hogy példaul egy el6adas
tolmacsolasa utan, amikor 6 maga vilagosan emlékszik, hogy bizonyos részeket
nem értett j6l, nem latta az egyes érvek kozotti dsszefliggéseket, és helyenként
csak a rutinja, bizonyos kdzhelyek ismétlése, vagy az egész szGvegrésznek sok-
kal altalanosabb, magasabb absztrakcios szinten valéo megkozelitése segitette at
a nehézségeken, a kozonség soraibol tobben odamennek hozzs, és gratulalnak
a szinte ,,8z0 szerinti” forditasahoz és kivalo memoériajahoz. (A laikus felhasz-
nalé dicséretnek szanja a ,,5z0 szerinti” jelzét, a tolmacs ezt sokszor inkabb
kritikaként éli meg.)

Ezzel szemben arra is sok példat tudnak mondani a tolmacsok, hogy ami-
kor ugy érezték, atlattak a forrasnyelvi széveg lizenetét, és azt jOl vissza is adtak
a célnyelven, a hallgat6sagbol néhanyan figyelmeztetik 6ket, hogy nem jo! for-
ditottak egy sz6t vagy egy kifejezést, noha annak a mondanivalé szempontjabol
szinte semmi jelentdsége nem voit. Mindez a tolmacsolas értékelésének nehéz-
ségeire hivja fel a figyelmet, és vilagossa teszi, hogy az egyes értékelési perspek-
tivak kozott nagy kiilonbségek lehetnek, s6t az egyes perspektivak képviselGi
akar egymasnak ellentmondo értékelésekre is juthatnak.

2. A tolmacsolas értékelésének perspektivai

A tolmacsolas értékelésénél meghatarozo szerepet jatszik az értékelést végzo
személy perspektivaja. Moser-Mercer a kdvetkezd perspektivakat kiilonbozteti
meg (1998):

1. a tolmacs perspektivaja

2. a cimzett perspektivaja

3. a konferenciaszervez6 perspektivaja
4. a tolmacskollegak perspektivaja
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5. a tolmacsolast oktaté tanar perspektivaja és végiil
6. a tolmacsolaskutatd perspektivaja.
(Moser-Mercer 1996)

A tolmacsolasoktatas szamara természetesen a tolmacsolast oktatd tanar mi-
néségellendrzési modszere és szempontjai a meghatarozok, igy a kovetkezok-
ben els6dlegesen ezzel a perspektivaval foglalkozunk, (a tobbi perspektivaval
kapcsolatosan lasd Szabari 1999). Az oktatds soran a mindségellendrzés leg-
fobb célja a hallgatok fejlédésének folyamatos nyomon kovetése. Mivel a nagy
id6- és energiaigény nem teszi lehetévé mindig minden hallgatoi teljesitmény
videdra torténd felvételét, és utdlagos elemzését ugy, hogy az egyes perspekti-
vak képvisel6i mind jelen vannak, és elére meghatarozott paraméterek alapjan
ellenérzik a hallgatok teljesitményét, (erre legfeljebb csak vizsgak alkalmaval
van kivételesen lehetdség), a tolmacstanarnak tébbnyire egyediil, kézvetleniil a
tolmacsolas elhangzasa utan kell az értékelést elvégeznie. Ennek soran szamos
valtozot kell folyamatosan szem el6tt tartania.

Erdekes gyakorlati megjegyzést tesz a tolmacsolas értékelésével kapcsolat-
ban Seleskovitch. Véleménye szerint a legmegbizhatobb értékelést az tudja
adni a tolmdacsolds min8ségérdl, akinek — mivel nem érti a forrasnyelvi szove-
get — a tolmadcsolasra hagyatkozva kell elkészitenie egy el6adas Osszefoglaldjat
vagy egy esemény jegyz6konyvét. Seleskovitch szerint a ,,sajat érdekében figye-
16” végfelhasznald a legjobb értékeld, feltéve, hogy nem kérik meg elézetesen,
hogy majd adjon értékelést, mondja el véleményét a tolmacsolasrol. Ebben az
esetben ugyanis mar nem a tartalomra és a mondanivalora fog dsszpontositani,
hanem arra, hogy elhangzottak-e bizonyos altala kiragadott szavak a tolmacsolt
szOvegben, hogy megfeleld volt-e a szoveg nyelvtanilag. Ilyenkor tehat mar nem
arra hasznalja a tolmacsolast, amire vald, vagyis az értelem, a ,sens” megraga-
dasara. Ezért a konferencia-résztvevoket mindig csak utélag érdemes megkér-
dezni arrdl, mi volt a véleményiik a tolmacsolasrol (Seleskovitch 1986).

3. Az optimalis mindség és a tolmacsolas kiils6é kérilményei

A tolmacsoldas soha nem légiires térben torténik, alakuldsat szamos tényezo
hatarozza meg (Szabari 1999). A mindség nem abszolut kategoria, hogy egy
tolmacsolas jo, kevésbé jO vagy rossz, azt a kiilsé tényez0k ismeretében dont-
hetjik csak el. Ebbll a szempontbol meghatarozé az un. optimalis mindség,
amelyet Moser-Mercer a kdvetkezOképpen definial:

Professzionalis tolmacsolas esetében az optimalis mindség annyit jelent,
hogy a tolmacs az adott kiilsG kériilmények altal sziikségessé tett erd-
feszitések fiiggvényében hianytalanul és pontosan, az eredeti izenet bar-
minemu torzitasa nélkiil adja vissza a célnyelven a forrasnyelvi széveget,
ugy hogy megprobal minden nyelven kiviili informacioét is visszaadni. ...
Optimalisnak nevezziik azt a mindséget, melyet a tolmacs megfeleld kil-
s6 feltételek mellett biztositani tud.

(Moser-Mercer 1996)
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Ha a tolmicsolas kilsé feltételei nem megfeleldek, nem varhaté el optimalis
mindség sem. Az adott helyzethez és feltételekhez képest azonban lehet egy
tolmacsolt széveget jonak nevezni, még ha az mas feltételek mellett nem is mi-
ndsiilne ,,jonak”.

A kiilsé koriilmények rendkivill sokrétiiek. Konszekutiv tolmacsolas esetén
ide sorolhatd a tolmacsolas fizikai kornyezete. Nem mindegy, milyen tavolsagra
helyezkedik el a tolmacs a targyalo felektdl vagy az el6adotdl, jol laga és hallja-
e Oket, nyomon tudja-e kdvetni nem verbalis kommunikaciojukat is. A fizikai
kornyezet része a teremhangositas és a mikrofon is. Sokszor fordul el6 példaul,
hogy a tolmacs allé mikrofonjat a szervezOk par lépéssel az eléad6é mikrofonja
mogott, vagy akar a terem sarkaban helyezik el, mondvan, nem a tolmacs az
esemény f6szerepldje, neki nem kell latszania. Hallania és latnia viszont kell, és
ha a hangszorok a terem talso oldalan helyezkednek el, és a tolmacs az eladoi
mikrofor mogott all, 6 hallja legkevésbé a forrasnyelvi szoveget.

A tolmacsnak a j0 munkavégzéshez sokkal ,,sterilebb” hangra van sziiksége,
mint a kommunikacios partnereknek. Mig egy az ablak elétt elrobogd motor-
kerékpar az egy nyelven tarsalgok kommunikaciojat nem teszi lehetetlenné,
addig ez a tolmacs teljesitményét nagyban ronthatja, vagy akar ellehetetlenit-
heti.

Kiilsé koriilménynek mindsil az is, mennyi ideje van szolgalatban a tolmacs
és mennyire faradt el. Ha példaul egy hosszu targyaldsos nap utan kell az esti
fogadason poharkoszontét tolmacsolnia, valdsziniileg nagyobb figyelemkon-
centraciora lesz sziiksége, hiszen mar az egész nap mogotte van. Ezzel szem-
ben el6nynek szamit, hogy addigra mar megismerte a targyalofeleket, és sokkal
jobban eldre tudja vetiteni (anticipalni) mondanivaldjukat, mint a nap elején.

A tolmacsolas mindsége fiigg a forrasnyelvi szoveg informacioslirliségétol és
a tolmacs felkésziilési lehetdségeitdl. Kiilon fejezetben targyaljuk majd a szo-
veg elOkészitettségének fokozatait, az azonban mar itt is belathatod, hogy el6ke-
szitett, az irasbeliség jegyeit magan viseld, felolvasott széveg esetén, ha az a
tolmacsnak nem allt megel6z6en rendelkezésre, az optimalis tolmacsolasi mi-
ndség nem varhato el.

4. A valos tolmacsolasi helyzet (real life) és az osztalytermi
tolmacsolasi helyzet kozotti kiilonbségek

A tolmacsolas kiilsé koriilményeivel kapcsolatosan fontos tudatositani a valos
tolmacsolasi helyzet és az osztalytermi tolmacsolas kozotti kiilonbségeket.
A tolmacsolas teleoldgikus tevékenység, mindig megbizas alapjan torténik, és
valamilyen célt kovet, és ez a cél messze tulmutat a forrasnyelvi sz6veg nyelvi
elemein. A nyelven és szdvegen kiviili szempontok, a tolmacsolasi esemény
helye, ideje, a kommunikacids partnerek egymashoz val6 viszonya, a kommu-
nikacié célja mind meghatarozé elemei a tolmacsolasnak, hiszen csak ezek
ismeretében hatarozhat6é meg a skopos, vagyis az a cél, amelynek a célnyelvi
szovegnek meg kell felelnie (Reif3 & Vermeer 1984).

Az osztalytermi tolmadacsolasi helyzetben mindig fennall annak a veszélye,
hogy a ,,skopos” a forras- és a célnyelvi szGveg nyelvi elemeinek oncélu Ossze-
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hasonlitasara, egymasnak valo megfeleltetésére redukalodik, kiilénodsen un.
rovid szakaszos, egy-két mondatonkénti tolmacsolas esetén. Az igazi értelem-
kozponta tolmacsolds csak hossza szakaszos egységekkel valosulhat meg, mert
a tolmacs csak igy képes feldolgozni és deverbalizalni az {izenetet, melyet az-
utan — az interferencia veszélyét ily modon kikiiszébolve — 1) nyelvi kontosbe
6ltoztet (Seleskovitch & Lederer 1989).

A magyarorszagi tolmacsolasi gyakorlatban azonban kétségkiviil a rovid
szakaszos konszekutiv tolmacsolas honosodott meg, talan, mert hossza ideig
nem volt tolmacsképzés, a tolmacsolas nem professzionalizalodhatott, és az
un. természetes tolmacsolas (,,natural interpreting”) még mindig aranytalanul
nagy szerepet kap az orszag nemzetkozi kommunikacidéjaban (Knapp-Potthof
& Knapp 1986). Természetes tolmacsolasnak nevezziik, amikor példaul a nyelv-
vizsgaval rendelkezé titkarné vagy a nemzetkdzi osztalyon dolgozé referens lat
el tolmacsolasi feladatot a delegacio mellett. Ilyenkor a tolmacsolé személy
sokszor maga is részese a kommunikacids helyzetnek, id6nként a maga nevé-
ben beszél, idénként kiviil helyezkedik a kommunikacids helyzeten és kozvet-
leniil fordit, el6fordulhat azonban az is, hogy a tolmacsolast bevezetéssel in-
ditja, mondvan ,,Az igazgaté ar azt kérdezi, hogy ...”. Ezekben a helyzetekben
a rovidszakaszos egységek a jellemzOk. Az igy tolmacsolast végz6 személy nagy
valészinliséggel csupan a nyelvi elemeket cseréli at egyik nyelvrdl a masikra,
tehat felgyorsitott, rutinos, szobeli ,,tanforditast” és nem kommunikativ fordi-
tast végez. Ilyenkor az igazi tolmacsolast, az ,interpretalast” a befogadonak
maganak kell elvégeznie, aki ,tovabbforditja” sajat maga szamara a szoveget.
Ha ennek sordan nehézségei vannak, visszakérdez és pl. ezekkel a szavakkal for-
dul a tolmacsolo személyhez: ,,Azt akarja mondani az igazgato ur, hogy ...” és
elmondja mas szavakkal, mas mondatszerkezettel a hallott célnyelvi szoveget.
Ha ezt a tolmacs visszaforditja, a forrasnyelvi partner szamara lesz a szbveg
»idegenszer(”, neki kell azt ismét ,,interpretdlnia”, és eldontenie, hogy meg-
felel-e az altala el6zbleg elmondottaknak. Es ez a lancolat tovabb folytathatd.
A tolmacsoktatasnak nem ilyen ,,szoban fordité személyek” képzése a célja,
hanem professzionalis nyelvi kdzvetit6ké, akik a forrasnyelvi szoveg tizenetét
képesek kozvetiteni a célnyelven.

Az osztalytermi helyzetben a tanar-diak-viszony a meghatarozg, amely meg-
lehetésen kiilonbézik a tolmacs és a relevans felhasznalo kozotti viszonytol.
A diak ebben a helyzetben nem a tolmacsolas igazi céljara, és az lizenet tovab-
bitasara Gsszpontosit, figyelmét sokkal inkabb a kevésbé fontos részletek és a
nyelvi strukturak pontos visszaadasa koti le.

Ha a diak nincs birtokaban a megfelelé szovegen kiviili informacidknak,
révid tavi memoriajat olyan részletek tarolasara lesz kénytelen igénybe venni,
melyek a valos élethelyzetben magatol értetddGek, igy tolmacsteljesitményének
érdemi része szenved majd kart. Beszédek tolmacsolasanal példaul mindig nagy
szerepe van a megszolitasnak. Protokollaris beszédek, megnyitok, tidvozlGbe-
szédek, poharkdszontok, dijatadasok stb. alkalmaval tartott beszédeknél a szo-
nok — miel6tt altalaban az linneplé kozonséghez fordulna -, megszolitja a jelen-
levé diszvendégeket megnevezve rangjukat, beosztasukat. Példaul igy:
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Igen tisztelt Miniszter Ur,!
Igen tisztelt Allamtitkar Ur!
Tisztelt Nagykévet Ur!
Tisztelt F6igazgato Ur!
Tanacsos urak!

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Egybegytiltek!

Ennek a hét megszolitasnak a memorizalasa, majd a célnyelven t6rténé helyes
visszaadasa els¢ hallasra, el6zetes felkésziilés nélkiil komoly feladat. A valos
élethelyzetben ezzel szemben a tolmacsnak lehetOsége van a beszéd eldtt tajé-
kozddni a megjelentek Osszetételérdl. Ha a megszolitott személyiségek valoban
jelen vannak a teremben, a tolmacs a megszolitas forrasnyelvi elhangzasakor
be tudja azonositani 6ket, és ez nagy mértékben tehermentesiti memorigjat.
A j6 tolmacs bizonyos protokoll-ismeretekkel is rendelkezik, igy szamara el6-
zetes tudasa alapjian nem okozhat gondot a megszolitasok sorrendje, hiszen
maga is hasonl6 sorrendben szolitana meg 6ket, ha ¢ tartana a beszédet. Az
osztalyteremben egy ilyen megszodlitas-sorozat tolmacsolasa el6zetes helyzet-
meghatarozas nélkil, olyan id6pontban, amikor a hallgatok még szert sem
tehettek az alapvetd protokoll-ismeretekre, csupan felesleges teher a memoéria
szamara, és bizonyosan frusztraciot eredményez kéritkben.

Ennek megértésében Chernov szubjektiv redundanciard! sz6l6 elmeélete lehet
leginkabb segitséglinkre (1991). Chernov szerint a tolmacs csak akkor tudja
megfeleléen feldolgozni a forrasnyelvi szoveget, ha az szamara elegendé meny-
nyiségl szubjektiven redundans elemet tartalmaz, ugyanis csak igy tud meg-
feleléen elére kovetkeztetni a szGveg tovabbi részére. A tolmacs tudasa és ismeret-
anyaga, felkésziiltsége segit ugyanis leszilikiteni a szoba johet6 lehetdségeket, és
ezzel megbizhatdbb iranyba tereli a tolmacsot az anticipacio soran. Ha a szub-
jektiv redundancia a tolmacs szemszogebdl nem ér el egy bizonyos fokot, ha
tul magas az informaciotartalom a tolmacs szamara, a sz6veg meghaladja fel-
dolgozd képességét és a tolmacsolas nem lesz sikeres. A tolmacsolasorakon a
tanar feladata gondoskodni arrdl, majd a tolmacsolas-gyakorlat elétt ellendriz-
ni, hogy a hallgatok szubjektiv redundancia-szintje feltehetéen elegend6-e a
szOveg tolmacsolasahoz.

A tolmacs a valos élethelyzetben minden lehetGséget megragad, hogy a fel-
késziilés soran szerzett ismeretek és a mar meglévd, aktivalhato ismeretei segit-
ségével olyan helyzetbe hozza magat, hogy memoriajat egyértelmiien a kom-
munikacios partnerek szamara is 0j informaciok, érvek és Gsszefliggések vissza-
adasara Osszpontosithassa, hogy lehetdség szerint ndvelje sajat szubjektiv redun-
dancia-szintjét. Ebbdl a perspektivabol nézve belathat6, hogy a kommunika-
cios helyzettdl fiigg annak eldontése is, milyen sulyu hibat jelent, ha a tolmacs
valamit kihagy a tolmacsolt sz6vegbdl. Nézziik a kovetkezd példat:

Egy tuzleti targyalason a fogado vallalat igazgatdja koszonti a kialfoldi part-
nervallalat delegaciodjat:
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,»Oriilok, hogy ismét talalkozhatunk. Amikor a mult hénapban véletleniil
és a mostani zord id6hoz képest lényegesen baratsagosabb idéjarasi viszo-
nyok kozott talalkoztunk a Zoldfoki szigeteken, az energiagazdasagi és
az alternativ energiaforrasok alkalmazasanak lehetGségeirdl sz016 nem-
zetkOzi konferencia egyik sziinetében, megallapodtunk mai talalkozonk
napirendjérél. Mi ezt a napirendet elfogadjuk, és szeretnénk ennek alap-
jan targyalni Onokkel. Megkérdezném, egyetértenek-e ezzel, vagy esetleg
tortént-e valami, ami miatt valtoztatast javasolnak a napirenddel kapcso-
latban?”

Ha a tolmacsnak minden felkésziilési igyekezete ellenére a tolmacsolasi ese-
mény megkezdése el6tt nem sikeriilt megtudnia, hogy a két partner egy ho-
napja talalkozott egymassal, és ekkor megallapodtak a talalkozé napirendjé-
ben, zavarba johet a Zoldfoki-szigetek hallatan, és elképzelhetS, hogy az emli-
tett konferencia témakorét sem képes pontosan megjegyezni, igy a szdveget a
kovetkezOképpen tolmacsolja:

,»Oriil6k, hogy ismét talalkozunk. Amikor utoljara olyan kellemes koriil-
mények kozott futottunk Ossze azon az energiailigyi konferencian, meg-
allapodtunk a napirendben. Mi a magunk részérdl nem javaslunk valto-
ztatast. Onoknek is megfelel ez a napirend, vagy van mas javaslatuk?”

A leirt tolmacsolasi helyzetben a tolmacsolt szoveg a kihagyasokkal egytitt is
megfelel a kommunikacios célnak, zokkendmentesen folytatodhat a kommuni-
kacié. Ha valaki a tolmacsot késobb figyelmezteti, hogy kihagyta a ,,Zoldfoki-
szigeteket” és az ,alternativ energiaforrasok alkalmazasanak lehetGségeit”, az
nem a relevans felhasznalo fiilével figyelt, nem az tizenetre dsszpontositott, ha-
nem elsGdlegesen a tolmacsot ,ellendrizte”. Mindezzel nem azt kivanjuk mon-
dani, hogy a tolmacs maga donthet arrdl szabadon, mit hagy ki, és mit fordit.
Erre 6 nem hivatott. Azonban, ha nehézségekkel talalja magat szemben, akkor
mindig legyen annyi ,koordinacios energidja” (Gile 1988), hogy legalabb a
kommunikacios partnerek szamara 0j és pragmatikailag is fontos informacio-
kat kozvetitse. Jelen esetben ugyanis mindkét fél tudta, hogy utoljara hol és
milyen alkalommal talalkoztak, hiszen mindketten ott voltak. Szidmukra az
informacié redundans volt. Mivel azonban a tolmacs ,kapacitashiany” miatt
kihagyasra kényszeriilt, jobban tette, hogy a partnerek szimara szubjektiven
redundans informaciét hagyta ki, mintha pl. a kdvetkezéképpen tolmacsolta
volna a szveget:

»Utoljara a Zoldfoki-szigeteken talalkoztunk az energiagazdasagi és az
alternativ energiaforrasok alkalmazasanak lehetdségeir6l szold nemzet-
kozi konferencian. Ott elfogadtuk a napirendet. Javaslom, kezdjiik meg a
targyalast.”

Ebben az esetben a tolmacs valoban lényeges informaciét hagyott ki, és a be-
szédaktus-elmélet szerint is komoly hibat kovetett el. A tolmacsolasbol ugyanis
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fontos illoknicio, a kérdés feltevése maradt ki. Ezzel megfosztotta a célnyelvi part-
nert annak a lehetGségétdl, hogy elmondja esetleges valtoztatasi javaslatait a
napirendet illetGen. Tolmacsolasaval udvariatlan képet festett a forrasnyelvi part-
nerrol, és ezzel lehet, hogy rossz iranyba befolyasolta a targyalas egész hangulatat.

5. A diagnosztikus és a terapeutikus értékelés

A tolmaAcstanar az optimalis mindséget tekinti kiindulasi alapnak, azonban az
értékeléskor szamos egyéb tényezot vesz figyelembe, melyek relativaljak itéle-
tét. Tekintettel kell lennie arra, mi6ta tanul a hallgatd, mennyire ismerte elGze-
tesen a témat, milyen haladast ért el az el6z0 teljesitményéhez képest, mennyire
tudott felkészilni a tolmacsolasra stb. Honig a forditasok értékelésénél meg-
kiillonbozteti a diagnosztikus és a terapeutikus médszert (1997). Megfontola-
sai a tolmacsolasra is érvényesithetOk. A tolmacstanar az évkozi gyakorld ora-
kon mindvégig a terapeuta modszereivel dolgozik, azaz nem csak diagnoszti-
zalja, megallapitja, rendszerezi és sulyozza a tolmacsolt szévegben eléfordult
hibakat, ugy hogy kozben folyamatosan utal arra is, mit jelentett volna az adott
hiba a valds élethelyzetben, hanem egyuttal ,,utana is jar” a hibaknak, probalja
megfejteni okukat, és igyekszik valamilyen modszert adni ahhoz, hogy a tovab-
biakban a hasonld hibak elkeriilheték legyenek. Az elbbi példanal maradva,
ha észreveszi, hogy a hallgaté nem tudta a ,,Zoldfoki-szigetek” elnevezését a
célnyelven, felhivja a figyelmet a folrajzi nevek ismeretének fontossagara, eset-
leg egyuttal ellendrzi, hogy ismerik-e a hallgatok a Maldiv-szigetek, a Husvét-
szigetek stb. célnyelvi megfeleldit, de elmondja azt is, hogy a sz6 az adott tol-
macsolasi helyzetben nem volt relevans.

A diagnosztikus értékelés ezzel szemben nem terapias céllal torténik, hanem
kizarolag a hasznalhatdsag szempontjabol elemzi a tolmacsolt széveget, tehat
els6dlegesnek a relevans felhasznald szempontjait tartja. Ebbdl a szempontbol
a példaszoveg els6 tolmacsolt valtozata jonak mindsithetd. Mig egy sulyos nyelv-
tani hiba, vagy egy kihagyas a terapeutikus megkozelitésnél mindenképpen
»kezelend6”, addig bizonyos nyelvtani hibak a diagnosztikus értékelésnél nem
feltétlentil esnek latba nagy sullyal. A tartalmi hibak is kiillonb6z6 megitélés ala
eshetnek attdl figgden, hogy csupan diagnosztizalni akarunk, vagy egyben a
hibak okait is meg akarjuk keresni.

A koévetkezd szoveg egy Berlinrdl, az 0j német fOvarosrol sz6loé hosszabb
(kb. 6 perces) szobeli el0adas részlete. Az eldadas 2000 januarjaban hangzott
el a félévi tolmacsvizsgan az FTK-ben:

»1999 bildete Berlin noch das Schlufilicht in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Bundeslidnder. Okonomisch betrachtet schien die Stadt in
den neunziger Jahren nicht vom Fleck zu kommen. Nach wie vor liegt
die Arbeitslosenquote mit fast 16 Prozent gewaltig iiber dem bundes-
weiten Schnitt von gut 10 Prozent. Aufschwung erhofft man sich nun
von jungen Dienstleistungsbetrieben und Existenzgriindern. Der Regie-
rungsumzug soll mehr Auftriage fiir die Industrie und Impulse fiir die
Wirtschaft bringen.”
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(1999-ben Berlin még utolsé helyen 4llt a tartomanyok gazdasagi fejls-
dés szerinti sorrendjében. Ugy tiinik, a 90-es években a varos gazdasa-
gilag nem tudott elébbre jutni. A munkanelkiiliségi rata még mindig 16
szazalék, messze meghaladva a 10 szazalékos orszagos atlagot. Most a
fiatal szolgaltatoiizemektsl és 1 vallalkozasoktol varjak a fellendiilést.
A kormany atk6ltozésével az ipar minden bizonnyal to6bb megbizast és
az egész gazdasag impulzusokat kaphat.)

A szdvegrész az egyik hallgatod tolmacsolasaban a kovetkezGképpen hangzott:

»Berlin 1999-ben még az utols6 helyen allt a tartomanyok kozott a gaz-
dasagi fejlédést illetGen, ugy tiinik, a 90-es években nem tortént elmoz-
dulés. A munkanélkiiliségi rata még mindig 60 szizalék, ez messze meg-
haladja az orszagos atlagot. Fellendiilés az 1j vallalkozasoktol és az Uj
szolgaltatok megjelenésétd]l varhatdé. A kormany atkéltdzésével az ipar
varhatoéan tébb megrendelést kap, és az egész gazdasiag nagyobb lendii-
letet vehet.”

A tolmacsolas értékelésekor a csupan diagnosztizalé értékelés igy hangozhat:
A tolmacsolas elfogadhatatlan, az egyetlen konkrét informacio a szévegben a
munkanélkiiliségre vonatkozott, az eredeti szdvegben 16 szazalékrol volt sz4,
az orszagos atlagot pedig 10 szazalékban adtdk meg. A tolmacsolas ezzel szem-
ben 60 szazalékos munkanélkiiliségi ratardl szol, az orszagos atlag értékét meg
sem emliti. A tolmacs félrevezette a hallgatésagot.

A terapeuta értékelése a kovetkezd: A tolmacsolas jo volt, igaz, hogy a mun-
kanélkiiliségre vonatkozo6 adatot hibasan adta vissza a tolmacs, de a 16 és a 60
németiil kénnyen Osszekeverhetd (sechzehn és sechzig), valosziniileg izgalma-
ban mondta a hibas adatot. Az orszagos atlag értéke valoban kimaradt, azon-
ban a két adat kozotti viszonyitds (,messze meghaladja”) nem hidnyzik, a sza-
mok visszaaddsa mindig nehezebb, mert nem kontextualizalhatok.

Hozzatehetjiik még az értékeléshez a kovetkez6t: Ha a tolmacsolast néme-
tiil nem tudo, de gazdasagilag tajékozott kozonség hallgatja, valosziniileg azon-
nal megallapitjak, hogy a 60 szazalékos munkanélkiiliségi rata csak a tolmacs
tévedésével magyarazhato, ugyanis teljességgel irrealis. Ilyen esetben, ha az in-
formaciora valoban sziikségiik van, késobb tisztazhatjak a pontos adatot az
el6adoval, tehat ,,tolmacsolasi kar” nem keletkezett. Ha a tolmacs a 16 szaza-
lékot 19 szazalékkal forditotta volna, a hiba nem lett volna felting, a k6zOnség
elfogadta volna az adatot, és igy téves informacidhoz jutott volna, ami mar sok-
kal komolyabb tolmacsolasi hibanak szamit.

A terapeuta tehat tudja, mire vezethetd vissza a hiba (16 és 60 Osszetéveszt-
hetsége németiil), és ennek fényében allapitja meg annak sulyat. Ezt tudato-
sitja a hallgatdban, esetleg az elkovetkez$ orakon tobb olyan gyakorlatot végez-
tet vele, amelyekben kiilondsen fontos szerepet kapnak a szamok. A diagnoszta
nem Kkeresi a magyarazatot a hibakra, hanem a ,,megértésben érdekelt” szigoru
relevans felhasznal6 szempontjabol sulyozza azokat. A szigoru jelz6t azért tart-
juk fontosnak, mert a felhasznalok tobbsége nem ,,szigoru”, kilonésen azok
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nem, akik nem gyakorlott ,,tolmacsolasfogyasztok”, hanem csak ritkan hallgat-
nak tolmacsolast (Moser 1996) és igy figyelmiiket els6sorban a tolmacsolas
mint jelenség koti le, nem pedig maga a kommunikacié. 6k nem tudnak ugy
viselkedni, mintha a tolmacs ott sem lenne.

A tolmacsolas oktatasa soran mind a terapeutikus, mind a diagnosztikus
megkdzelitésre szitkség van. A gyakorlo orakon a terapeutikus modszer a célra-
vezetd, mig a vizsgan a diagnozis a meghatarozo. A vizsgan az értékelést végzo
tanar a relevans felhasznald szempontjait érvényesiti, és ahhoz mérten sulyoz-
za a hibakat, milyen karokat okozhattak volna a relevans felhasznalénak, meny-
nyiben gatoltak volna 6t kommunikacios céljai elérésében.

6. A konszekutiv tolmacsolas értékelése

A koévetkezSkben a konszekutiv tolmacsolas értékelését vizsgaljuk részletesen.
A konszekutiv tolmacsolas fogalmat szlikebb értelemben hasznaljuk, és csak a
hosszu szakaszos tolmacsolast értjiik alatta, a tagabb értelemben vett — esetleg
mondatrél mondatra — kévet6 tolmacsolas nem képezi vizsgalodasaink targyat.
A tolmacsolasi teljesitmény értékelése a tolmacsolasoktatas szamara is fontos
kérdés. Hogyan biztosithatd az elébbiekben bemutatott nehézségek ellenére,
hogy az oktatasban és a tolmacsvizsgan objektiv értékelést biztositsunk? Mi-
lyen kritériumok alapjan dontink arrdl, hogy a jeldltet elfogadjuk-e tolmacs-
nak vagy sem?

Atfogd képet akkor kaphatnank a tolmacsrél, ha hosszabb id6n keresztiil
minden a gyakorlatban el6forduld szévegfajtan, tolmacsolasi eseményen, vala-
mint szocioldgiailag és kulturalisan kiilonb6z6 célcsoportok el6tt nydjtott tel-
jesitménye alapjan értékelnénk munkajat. Erre természetesen nincs mod, a
vizsgat nem szervezhetjik ugy, hogy mindezeket a valtozokat figyelembe vesz-
sziik. A tolmacsolas felhasznaldjat sem az érdekli, hogy a’ tolmacs hosszabb
idGszak atlagaban milyen teljesitményt nyujt, szamadra az a fontos, hogy ott és
akkor, azon a kommunikaciés eseményen legyen jo a tolmacsolas, amelyen
szamara esetleg fontos gazdasagi vagy szakmai kérdések mulhatnak. Az értéke-
lést a kritériumok széles skalajat szem el6tt tartva kell elvégezniink. Ezek a ko-
vetkezOk:

A) Tartalom
B) Nyelvi megformalas
C) Eléadasmod

A tartalmi egyezOség vizsgalatanal megkiilénboztethetjitk a makro- és a mikro-
szintd ellendrzést. Makroszinten azt vizsgaljuk, sikeriilt-e a tolmacsnak vissza-
adnia a forrasnyelvi besz€l6 globalis lizenetét, kifejez6d6tt-e a tolmacsolasban
a beszélo szandéka? Egyértelmien kideriilt-e példaul, hogy a beszéld az egyik
jelenlevé személyt kivanta méltatni, vagy éppen kritizalta lizleti partnerét?
Erezhet6 volt-e a tolmacsolas alapjan, hogy a beszéld a javaslattal egyetért, de
jelenleg sem igenld sem nemleges valaszt nem tud adni? Ha a beszélGi szandék
a tolmacsolt szoveg alapjan nem allapithaté meg, vagy nem esik egybe a for-



74 Szabari Krisztina

rasnyelvi széveg intencioival, a tolmacs nem végezte jol a dolgat, letéritette a
kommunikaciot eredeti palyajarol.

A makroszint, a beszélGi szandék atvitele mellett a tartalmi megfelelést mikro-
szinten is értékelni kell. Itt a kovetkezd kérdésekre kell valaszt adni: alatamaszt-
jak-e az elhangzott informacidok a beszél6i szandékot, milyen volt az egyes
informaciok egymashoz vald viszonya, nem sériiltek-e a tolmacsolas soran az
ok-okozati Osszefiiggések, megfelel6 volt-e az informacidk logikai és idébeli
sorrendje? Kihagyott-e valamilyen lényeges informdaciot a tolmacs? Esetleg
belefiizott-e olyan informaciot a célnyelvi szovegbe, amely ugyan helyes, de a
forrasnyelvi sz6vegben nem szerepelt? A tartalom értékelésekor tulajdonkép-
pen leltart készitiink az informacidkrodl, a tolmacsolas akkor jO, ha ez a leltar
rendben van. Természetesen a mindenkori kommunikacios helyzettdl fiiggéen
mas és mas hatasa és kévetkezménye lehet a tartalmi valtoztatasoknak, kiha-
gyasoknak és kiegészitéseknek.

A nyelvi megformalas értékelésénél a szévegszerliség vizsgalata a legfonto-
sabb szempont. A szdvegnyelveszet terminusait hasznalva itt vizsgaljuk a tolma-
csolt szdveg kohéziojat és koherenciajat, az ezt biztositd nyelvi elemek helyes
hasznalatat, a szovegben elhelyezett informaciok egymashoz valé kapcsoloda-
sat. Mivel a tolmacsolt széveg a szdbeliség jegyeit viseli magan, a szoveg befoga-
doja toleransabb lesz a kohézids és koherencia-szabalyok megsértésével szem-
ben. A szébeli kommunikacidban ugyanis sokszor megelégsziink a koherencia
és kohézi6 minimumaval is ahhoz, hogy a hallottakat szévegnek fogadjuk el.
A kovetkez6 szovegrészlet egy konferencian hangzott el, amely azt vizsgilta,
milyen hatassal jar majd az EU-csatlakozas a magyar mezGgazdasagra. Az egyik
magyar eléado igy kezdte mondanivaldjat:

»Az én feladatom az, hogy réviden arrdl beszéljek, hogy a kereskedelem,
illetve az élelmiszeripari, mezdgazdasagi kereskedelem szempontjaboél
Magyarorszag EU-csatlakozasa milyen feltételezett, illetve milyen szami-
tott hatdsokkal jarhat. Azt hiszem, hogy a jelenlegi helyzet, ... az talan
mindenki szdmara ismert, a csatlakozas itt nem azt jelenti, ... nem azt je-
lenti a jelenlegi szituacid, hogy nincs rendezve valamilyen formaban, tehat
egy bizonyos formaban a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termeékek
kereskedelme, hanem ez tiikr6z egy bizonyos szituaciot, amit az Eurdpai
Megillapodas, illetve az azt kiegészitdé adaptacios jegyz6konyv, valamint
egy bizonyos szektorra a borkereskedelmi megallapodas rendez. Ez egy
preferenciilis rendszer, amelyikben mindkét félnek vannak bizonyos els-
nyei, de a dolog természetébdl adododan, meg az akkori id6ponttdl, ami-
kor ez létrejott, ez egy asszimetrikus rendszer, ami azt jelenti, hogy a ma-
gyar agrariumnak vannak bizonyos el6nyei, tehat gyakorlatilag nagyobb
piacra jutasi lehetdsége van.”

Ez a szoveg valoban ,,szobeli”, az irott valtozatot olvasva nehezen tudjuk elfo-
gadni szovegnek. A konferencia szakmai kozénsége azonban vildgosan értette
az el6ad6 mondanivalojat. Ez a kovetkez8képpen foglalhat6 dssze:



Forditastudomany 2000. 11, évfolyam, 2. szam 75

1. Az EU-csatlakozasra késziilve a mezdgazdasagi kapcsolatokat nem a nul-
larol kell kiépiteni.

2. A magyar mezGgazdasagnak most is szerz6déses kapcsolatai vannak az
EU-val. Ez a szerzddés az Eurdopai Megallapodas (vagy tarsulasi szerzé-
dés), melyhez jegyzOkonyvek csatlakoznak. A borkereskedelmet kiilon
megallapodas szabalyozza.

3. A jelenlegi rendszer létrejottének koriilményeibdl kovetkezéen aszimmet-
rikus, ami azt jelenti, hogy a magyar mez6gazdasag bizonyos elénysket
élvez, nagyobb a piacra jutasi lehetdsége az EU-tagallamokban.

A magyar szakmai kozonség a szoveget azert tudta elfogadni, mert rendelke-
zett azokkal az el6zetes ismeretekkel, amelyek segitségével ,,0ssze tudta ren-
dezni” azt, és viszonyitani tudta egymashoz egyes alkotdelemeit. A tolmacs, ha
megfelelen felkésziilt, szintén el tudja végezni ezt a feladatot. Valosziniisit-
hetd, hogy a szakmai kdzOnség a tolmacs teljesitményével szemben is biztositja
ezt a ,jo szandékot”, és hajlando elfogadni szovegnek az inkoherens részeket
is. Mindezt azért mondtuk el, mert a tartalom ellen6érzésekor, amikor a rele-
vans felhasznalo szemszogébdl értékeliink, ezt a szempontot is figyelembe kell
venni, mindig szem el6tt kell tartani, hogy -a tolmacsolt széveg szobeli szdveg,
mas koherencia- és kohézio-elvarasokkal kell kozeliteniink kozza. Azt azonban
minden esetben vizsgalni kell, hogy az elhangzottak alapjan ,rendbe rakhato-
e” a szoveg, rendelkezésre all-e ehhez minden informacid. A tolmacsolds érté-
kelésekor kiillonosen fontos tigyelni arra, hogy ne az irasbeliség kovetelményeit
érvényesitsiik a szébeliség jegyeit magan visel6 célnyelvi szovegre.

A nyelvi megformalas értékelésekor elemezziik a nyelvtani pontossagot, a
megfeleld szohasznalatot, a stilus és a regiszter visszaadasat, szakszévegek ese-
tében a megfelelé terminologia hasznalatat. Természetesen mas hibak és ne-
hézségek jelentkeznek a nyelvi megformalasban, ha a tolmacs nem anyanyel-
vére tolmacsol. A hibakat ebben az esetben abbol a szempontbdl is elemezni
kell, mennyire nehezitik, vagy akar teszik lehetetlenné a szoveg megértését. Az
értékeléskor mindig fel kell hivni a figyelmet az interferencialis hibakra, ame-
lyek — mint Seleskovitch elméleténél lattuk — t6bbnyire a deverbalizalas nélkiili
atkodolasra vezethet6k vissza.

Természetesen hasznos a tolmacsképzésben, ha a tolmacs teljesitményét
nyelvtanar is értékeli. Ez az értékelés azonban mindenek el6tt a tolmacs tovabbi
fejlodése és esetleges hibainak jovobeni kikiiszObilése érdekében torténik. A
nyelvi hibak csak akkor valnak tolmacsolasi hibava, ha nehezitik a megértést,
ha a befogadé miattuk csak tobbletenergia raforditasaval érti meg a célnyelvi
szOveget.

A harmadik értékelési szempont az eléadasmod, a kommunikacio, illetve a
prezentacio. Itt megkiilénbodztetjiik az un. paranyelvi vagy prozodiai megjeleni-
tést, valamint a nem verbalis kommunikacié egyéb fajtait, a ,,szemkontaktust”,
a kéz- és arcjatékot, a testtartast, de idetartozik a tolmacs egész megjelenése is.
A jo tolmics mindig természetesen beszél. Ez azért nehéz feladat, mert sza-
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mara a kommunikacios helyzet nem természetes. O nem sajat belss késztetés,
sajat kommunikacios igény alapjan beszél, hanem ,,visszamondja” a hallotta-
kat, és ilyenkor hajlamos a természetellenes beszédmodra. Ennek jellemz6i az
egyenetlen hanghordozas, az éneklés, a monotonsag, a hangszin valtozasa, az
egyenetlen beszédtempo. Hiba lehet az is, hogy a tolmacs tilsagosan igyekszik
kompenzaini a belsé kommunikacios igény hianyat, és talhangsalyozza, tulszi-
nészkedi a célnyelvi széveget. Zavaré lehet a gyakori hibas mondatkezdés és az
elhtizott maganhangzok, valamint a természetellenesen hosszu sziinetek. Mig a
beszél6nek a hallgatosag elnézi a sziinettartast beszéd kozben, a tolmacsnal
sokkal kevésbé tolerans a hosszabb beszédkozi szlineteket illetGen.

Mivel a tolmacs mar a kész gondolatot formalja meg nyelvileg, és hivatasos
beszél6 (public speaker), mindenképpen zavaro, ha keresi a szavakat és ezt al-
kohogéssel, 606-zéssel, sohajtasokkal stb., un. glosszolaliakkal probalja leplez-
ni. Poyatas vizsgalta a konszekutiv tolmacsok nem verbalis kommunikacigjat.
Egyik fontos megallapitasa az volt, hogy a jo tolmacsok nem verbalis kommu-
nikacidja kicsit tompitott, egyrészt mert nem hasznalnak un. ,,szokeresé gesz-
tusokat”, masrészt mert hajlamosak arra, hogy a forrasnyelvi beszéld nem ver-
balis kommunikaciojat is verbalizaljak (Poyatas 1997). Semmiképpen sem vall
professzionalizmusra a tolmacs részérdl, ha gesztusaival azt érzékelteti, tudja a
helyes kifejezést, itt van a nyelve hegyén, de most éppen nem tudja kimondani,
vagy nem jut eszébe.

A tolmacs nem verbalis kommunikaciojanak fontos része a folyamatos ,,szem-
kontaktus” a hallgat6saggal. A szemkontaktus hianya, a tul gyors és szabaly-
talan szemmozgisok megingatjak a tolmacsba vetett bizalmat. A tolmacsnak
mindig tigyelnie kell arra, hogy nem verbalis kommunikaciojaval ne ellentéte-
lezze a célnyelvi szoveget. Arckifejezése, szemoldokmozgasa, szajmozgasa sem-
miképpen sem érzékeltetheti azt, hogy nem ért egyet azzal, amit mond, hogy
neki minderr6l mas a véleménye.

Sok kezdé tolmacs esik abba a hibaba, hogy nem ellendrzi nem verbalis
kommunikacidjat, és kézmozdulataival, arcjatékaval azt fejezi ki, nincs meg-
gy6z6dve az elhangzottak helyességérdl, lehet, hogy rosszul emlékszik, vagy
rosszul értette a forrasnyelvi széveget, tehat nem vallal felelGsséget sajat cél-
nyelvi produkcidja helyességéert. Ezzel eleve felkelti a befogado kételyeit a
tolmacsolas helyességét illetéen. Ezt a hivatasos tolmacs nem engedheti meg
maganak, a rossz nem verbalis kommunikacié mindig a hozza nem értés lat-
szatat kelti. Szintén bizonytalansagot sugall a gérnyedt testtartas, az egyik lab-
rol a masikra allas, és szamos un. kompenzaciés mozdulat, mint pl. a haj vagy
a ruha folyamatos igazitasa, a gyuruvel, karkot6vel vagy nyaklanccal vald jat-
szadozas, az orr- és a fejvakaras stb. Ezeket a mozdulatokat a tolmacsolasokta-
tas soran meg kell tanulni ellendrzés alatt tartani, mert nagyon sokat arthatnak
a tolmacsnak, még akkor is, ha egyébként nyelvileg j61 megformalt és tartalmi-
lag pontos a produkciodja.

Mindharom szempontegyiittest érinti, hogy a tolmacs sem a tartalom, sem
a nyelvi megformalas, sem pedig a nem verbalis kommunikacié tekintetében
nem sérthet meg Un. pragmatikai tabukat. Nem hagyhatja ki a tolmacsolasbol
a partner dicséretét, méltatasat, rangjaval torténé megszolitasat még akkor
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sem, ha ennek az adott kommunikacids helyzetben nincs is informacios értéke.
Ha tompitja ezeknek a megnyilatkozasoknak az érzelmi toltetét, ha leegyszeri-
siti, tulsagosan koznyelvivé teszi az emelkedett hangvételi dicséretet, sulyos
hibat kovet el.

Joggal vetédik fel a kérdés, milyen sullyal eshetnek latba az értékelésnél az
egyes szempontcsoportok. Ki a jobb tolmacs, aki akadoz6 nyelvi megformalas-
sal, Kicsit bizonytalan prezentacios technikaval, de tartalmilag pontos tolmacso-
last biztosit, vagy a tartalmilag kicsit nagyvonalubban, de igényes nyelvezettel
és profi el6adodi technikaval tolmacsold kollegaja? A tolmacsolasoktatas célja
csak az lehet, hogy olyan tolmacsokat neveljen, akik mindharom teriileten maxi-
malis teljesitményt tudnak nyujtani.

Ha ez a kiilsé korilmények kedvezbtlen alakulasa miatt lehetetlen, a tolma-
csolasi esemény fajtaja donti el, melyik szempontrendszernél lehet ,,engedmé-
nyeket tenni” leginkabb anélkiil, hogy az nagyon csdkkentené a tolmacsolas
mindségét. Szik korl lizled targyalason, ahol a partnerek kozott elvi ellentétek
vannak, a legfontosabb a tartalom hi visszaadasa, ezt koveti a nyelvi megfor-
malas, és nincs nagy szerepe a prezentacionak. Valamilyen dij atadasan vagy
kiallitas megnyitojan a nyelvezet és az eléadasmod rendkiviil fontos szerepet
jatszik. Ilyen helyzetekben kell kiilonGsen ligyelni arra is, hogy pragmatikai
tabuk ne sériiljenek.

Osszefoglalas

A tolmacsolas értékelése rendkiviil komplex feladat. Az oktatasban minden
szempontrendszert érvényesiteniink kell, de ugy, hogy a hallgatokban mindig
tudatositjuk, milyen hiba melyik szempont szerint szamit nagy, kdzepes, kis
vagy éppen elhanyagolhato hibanak. A tolmacsolast oktaté tanirnak az értéke-
lés minden perspektivajat ismernie kell, és az oktatas soran ezek kozott kell
moderalnia. Az oktatas célja az optimalis mindség biztositasa, azonban minden
helyzetben tudatositani kell azokat a tényezéket, amelyek miatt engedménye-
ket kell tenni a mindséget illetGen. Ha a kiils6 tényez6k nem indokoljak a tol-
macsolasi hibat, azt mindenképpen sulyosnak kell tekinteni.
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E kényv legfébb célja, hogy bevezesse hasznaldjat a modern
japan irasrendszerbe. Elsésorban tankényvnek szantuk, am
egyszersmind a japan nyelv egyszerisitett kéziszotaraként is
szolgal, hiszen mutat6i és tablazatai lehetové teszik a tar-
gyalt, mintegy 2000 irasjegy gyors kikeresését.

Minden irasjegyet és sz6t atirasban is feltintettink.

Az egyes irasjegyeket a kbvetkezd adatsorok kisérik: a
vonasok sorrendje; olvasat(ok); jelentés(ek); példak; a hozza-
adott irasjegyek jelz6szamai.

Az 1945 kanjihoz tobb, mint 4000 olvasat tartozik, ame-
Hadamitzky-Kazér lyek kdzil mintegy 2000 6n4ll6, egyszerd szét képvisel. Meg-
kdzelitéleg 9000, gyakorisag szerint valogatott dsszetéteilel
mutatjuk be, miként hasznaljadk az ir4sjegyeket mas iras-

jegyekhez kapcsolva. A kanji-jegyzék kb. 11 000 alapszét tar-
talmaz.
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