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Horvath lldiko

Daniel Gile a Benjamins Translation Library
sorozataban 1995-ben megjelent kitetének
mondanivaldja a szerzé sokéves tapasztala-
tan alapszik, melyet gyakorld forditoként
illetve konferenciatolmacsként, valamint
tanarként és kutatoként szerzett. Ahogy
azt a szerzG a bevezetGben (Introduction)
elmondja, a konyv elsGsorban olyan tolma-
csolast és forditast tanité szakembereknek
sz0l, akik tanitasukhoz modszertani utmu-
tatot keresnek, azonban azok érdeklGdé-
sére is szamot tarthat, akik ,,csak” gyako-
roljak a két szakma valamelyikét. A szerzd
olyan forditasi és tolmacsolasi jelenségek-
kel és nehézségekkel foglalkozik, amelyek-
kel didkok és gyakorlod forditok / tolma-
csok egyarant gyakran talalkoznak. A konyv-
ben tirgyalt témak elméleti hattérér Gile
a pszicholingvisztika, a kognitiv pszicholo-
gia, valamint a forditds- és tolmacsolasku-
tatas teriletérdl kélcsénzi. Maga a kdnyv
azonban nem a kutatasok folyamatat mu-
tatja be, hanem elsGsorban a kiilénb6z3
kutatasok eredményérdl szamol be, illetve
némi spekulacioba bocsatkozik ott, ahol a
bizonyitékok egy bizonyos iranyba mutat-
nak, de nem elegenddek tudomanyos meg-
allapitasok tételére.

A mi fontos jellemzdje még, hogy egy-
szerre szOl forditasrdl és tolmacsolasrol,
amit a szerz6 azzal indokol, hogy az évek
soran egyre inkabb meggydz6dott arrdl, a
két tevékenység kozottd kiillonbségek abbol

adodnak, hogy tolmacsolas soran az idd
nyomasa nagyobb kognitiv stresszt ered-
meényez. Gile azonban ugy gondolja, hogy
a tolmacsolas és forditas mint tevékeny-
ség kozot joval tobb hasonldsagot lehet
talalni, mint kiilonbséget. Tovabba ugy véli,
hogy a tolmaicsolas és a forditas kozotd
kiilénbségeket szamos képz4 intézmény-
ben eltilozzik: fGleg a tolmacsoknak ké-
szonhetden és f6leg szocioldgiai okok mi-
att. Gile véleménye szerint tehat hasznos
a két szakma kozott meglévd hasonldsa-
gokra koncentralni, hiszen j6, ha a for-
ditok ismerik a tolmacsok, illetve a tolma-
csok ismerik a forditok munkajanak sa-
jatossagait. Terminologiailag a szerz4 ugy
oldja meg a problémat, hogy a két tevé-
kenységre a nagybetls Translation (transz-
lacio) gytjtOnévvel utal. A szerz4 kihang-
sulyozza tovabba, hogy a konyv un. ,,prag-
matikus” szovegek forditasaval és tolma-
csolasaval foglalkozik, tehat nem oleli fel a
miiforditast, mivel Ggy érzi, a kell3 tapasz-
talat hianyaban nem hivatott ezen teriilet
targyalasara.

A koétet, szerkezetét tekintve, Gsszesen
10 fejezetbdl all. Minden fejezet végén
rovid Gsszefoglalo talalhatd az éppen tag-
lalt f6bb gondolatokrdl. A fogalmak (con-
cepts) és a modellek (models) konnyen ért-
hetdek, és minden fejezet a tanitds soran
felhasznalhato praktikus Gtleteket is tartal-
maz. Ezenkivill az dtletek modositott val-
tozata mar gyakorlo forditok és tolmacsok
tovabbkeépzésekor is alkalmazhatok, vala-
mint valamelyik targyat oktat6 szakembe-
rek szamara szervezett modszertani szemi-
nariumokon is segitséget nyujthatnak.
Azonban Gile figyelmeztet, hogy a fogal-
makat és modelleket nem lehet véglegesnek
tekinteni, hiszen folyamatosan fejlédnek
és Uj tapasztalatok, illetve kutatasi eredmé-
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nyek tiikrében tokeletesiteni lehet Oket.

Az elsé fejezet (Theoretical Components
in Interpreter and Translator Training) kilenc
alpontban vizsgalja a transzlacié tanitasa-
nak kiilonb6z6 elméleti Gsszetevdit és aspek-
tusait. Tobbek kozott sz6 esik a forditd-
és tolmacsiskolak szerepérdl, jollehet Gile
szerint nem mindenkinek van feltéteniil
sziiksége rajuk. A képzés mindazonaltal
lehetvé teszi, hogy a leend6 transzlato-
rok a lehetd legjobban kiaknazzak képes-
ségeiket és gyorsabban fejlesszék transzla-
cios készségeiket. Ezenkiviil a formalis kép-
zés elonyeként tudhato be az a tény, hogy
a hallgatoknak lehetGsége nyilik szocialis,
illetve szakmai kapcsolatokat kialakitani a
szakma mar tapasztaltabb képviselGivel.
Annak érdekében, hogy a formalis képzés
valéban el6nyt jelentsen, tartalmit min-
denképpen optimalizdlni kell. Ami a transz-
lacios szaktudas komponenseit illeti, Gile
egyetért Jean Maillot nézeteivel. Ezek sze-
rint a transzlitorok a passziv nyelveket,
amelyekr6l dolgoznak, passzivan ugyan,
de mélyrehatdan ismerik, azokat a nyelve-
ket pedig, amelyekre dolgoznak, aktivan
ismerik. Ezenfeliil rendelkeznek elegendd
ismerettel a transzlacio témajaban ahhoz,
hogy azt fel tudjak dolgozni és tudjak ho-
gyan kell forditani / tolmacsolni. Végiil,
de nem utolsoésorban bizonyos intellektu-
alis kritériumoknak is meg kell felelnitik.
Ezeket azonban nagyon nehéz definialni,
mégis a képz0 intézmeények felvételi vizsga-
janak ki kell, hogy szilirnie azokat a jelent-
kezGket, akik nem rendelkeznek a megfe-
lel6 mentalis készségekkel.

Ezt kévetGen a szerzd a kilonbozo kép-
zési modok jellemzGit sorolja fel. Az egyik
opciot azok valasztjak, akik a transzlacio-
val mint mesterséggel még csak ismerked-
nek. Ilyenkor a képzés nappali, hosszusa-
gat tekintve pedig az intenzitastol és a hall-
gatok elGképzettségétdl figgben 6 honap
és 4 év kozott lehet. A masik opcid a mar
gyakorlé transzlatorok szamara ajanlott:
itt révidebb tovabbképzé kurzusok koziil
lehet valasztani, amelyek altalaban vala-

milyen részteriilettel (pl. jogi forditas)
foglalkoznak. A képzés tartalmat illetGen
Gile ugy tartja, hogy annak az elsé id8-
szakban folyamar-orientaltnak kell lennie,
¢s csak késGbb kell eredmény-centrikussa
valnia. Ezenkivill a szerz4 amellett érvel,
hogy a képzés tartalmazzon elméleti ele-
meket is, hiszen ezeknek magyarazo szere-
piik van és az elmélet segitségével a hall-
gatdk konnyebben és rovidebb id§ alatt
megértik a kilonb6zd transzldcids jelensé-
geket, nehézségeket és stratégickar. A kurzus
elméleti komponenseit azonban gondosan
kell kivalasztani ahhoz, hogy a vart ered-
ményt elérjék. Ehhez néhany szempont:
az elmélet kozvetlen haszonnal van a hall-
gatok szamara, kdnnyen érthetd, ha a hall-
gatok ,beavatdsa” utan kévetkezik a tan-
menetben és a kurzus alatt t6bbszor felele-
venittk az elméleti problémakat.

A masodik fejezet (Communication and
Quality in Interpretation and Translation) a
transzlacid miiveletének szerepére hivja
fel a figyelmet. Eszerint a transzlacié nem
mas, mint kommunikdcios funkciéval biré
szolgdliatas. Ennek megfelelen a profesz-
szionalis transzlacié kommunikacids ak-
tusként is felfoghatd, mely a szakma és a
kommunikacié szabélyainak is ald van
vetve. Gile a kotetben els6ként bemuta-
tott modellje a Tolmacsolas / Forditas
Kommunikaciés Modellje (Communica-
tional Model of 1/T), melynek segitségével
részletesen leirja a transzlacids kommuni-
kacié szereplSit és komponenseit. Szé
esik tobbek koz6tt a lehetséges kommuni-
kacios célokrol, szandékokrél, tartalom-
rol, valamint arr6l, hogy a traszlatornak
kihez kell lojalisnak lennie. A transzlaitum
mindségének megitélésekor nagy szerepe
van tehat, hogy az egyes kommunikicios
partnerek ugy érzik, elérték kommunika-
cios céljukat. Ezenkiviil az elvégzett mun-
ka altal tett hatast a tartalom ,,csomago-
lasa” is jelentds meértékben befolyasolja.
A transzlatorok tarsadalmi statuszat pe-
dig munkajuk mindségén feliil viselkedé-
sitk is meghatarozza. A fejezet végén a
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szerzG modszertani javaslatait a fliggelék-
ben egy altala angol-francia viszonylatban
1993-ban mar kiprobalt gyakorlat ismer-
tetése koveti.

A harmadik fejezet (Fidelity in Interpre-
tation and Translation) arra keresi a valaszt,
miként lehetséges a transzlaciét tanulo
hallgatok felé egyfajta 1j, alapvet§ felfo-
gast kozvetiteni az ekvivalenciardl annak
érdekében, hogy a transzlaciot ne mint a
nyelvi elemek egymassal valé behelyette-
sitését, hanem mint az lizenet a forras-
nyelvbél a célnyelvbe vald atiiltetését fog-
jak fol és gyakoroljak. Mindezt Gile egy
altala tobb izben elvégzett kisérlet és a
nem irodalmi mondatok informacids mo-
delljének (Informational Structure of Infor-
mative Sentences) segitségével teszi. A szer-
z6 kiilonbséget tesz az elsddleges informa-
ci6 (Message) és a masodlagos informacio
kulonbozo fajtai (Framing Information,
Linguistically Induced Information és Perso-
nal Information) kdzott, és ezeket relativi-
zalva vizsgalja a transzlacids ekvivalencia
elveit, valamint azt, hogy ezek milyen mér-
tékben konnyitik illetve nehezitk a gya-
korlo transzlator és a diak dolgat. Végeze-
til rovid, a gyakorlatban is felhasznalhato
tanitasi tandcsok utdn a fejezet figgeléké-
ben megtalalhatjuk az emlitett kisérlet ered-
ményének leirasat.

A negyedik fejezet (Comprehension in
Interpretation and Translation) a diskurzus-
megértést elemzi azaltal, hogy a megértés
(comprehension) komponenseit és azok
egymassal valo kapcsolatat vizsgalja. Gile
a nyelvi tuddson kiviil nagy hangsulyt fek-
tet még a szévegen kiviili vilag ismeretére,
az un. enciklopédikus tudisnak a megér-
tésben jatszott szerepére, illetve a forras-
nyelvi szoveg tudatos elemzésének fontos-
sagara. A fejezet masodik részében a szerzg
hosszasan kitér arra, hogy a laikus transz-
latorok még miiszaki szovegekkel is képe-
sek megbirkozni, amennyiben helyesen
jarnak el: eldbb megfeleld koriiltekintéssel
elemzik a szoveg jellemzdit és kapcsolo-
elemeit, hogy ezt kévetden mar csak a féne-

vek és fOneves szerkezetek célnyelvi meg-
felelGjét kelljen megtalalni és behelyette-
siteni a szOvegbe. A fejezetet ismét néhany
praktikus mddszertani tanacs zarja.

Az 616dik fejezetben (A Sequential Mo-
del of Translation) Gile elsGsorban a fordi-
tassal foglalkozik és bemutatja azt az altala
kidolgozott modelit, mely a forditas folya-
matat mutatja be 1épésrdl 1épésre. A mo-
dell a szerzG sajat bevallasa szerint is el-
nagyolt és nem feltétleniil irja le pontosan
a valosagban végzett forditdi tevékenysé-
get. Gile azonban modelljét elsGsorban
tanitasi célokra dolgozta ki. Ezzel magya-
razhatd talan, hogy a fejezet hosszu mod-
szertani részt tartalmaz, melyben Gile
részletes utmutatot ad a modellhez arra
nézve, hogyan lehet azt a leghatékonyabb
moédon felhasznalni a tandran. A forditasi
modell masik el6nye, hogy jol szemléltetd
a forditas és tolmacsolas kozott alapvetd
kiilonbségeket. A fejezet végén talalhato
mellékletben hibasan megoldott fordita-
sokat és azok a modell segitségével tortént
elemzését olvashatjuk.

A hatodik fejezet (Knowledge Acquisi-
tion in Interpretation and Translation) té-
maja a transzlatorok munkajahoz sziiksé-
ges nyelvi / terminologiai és targyi tudas-
beli informacioszerzés. Gile részletesen
leirja az informacioforrasok fajtait, fellel-
hetdségét, illetve megbizhatdsiaganak kri-
tériumait. Az informadacidszerzés stratégiai
szempontjabol kiilén jellemzi a forditast
és a tolmacsolast, arra hivatkozva, hogy a
két tevékenység idétényezlje teszi ezt szik-
ségessé. Altalanossagban elmondhaté, hogy
a transzlaitum befogadoi elnézdbbek a
terminoldgiai hibakkal szemben, ha tol-
macsolt sz3vegrdl van szd. Az informacio-
szerzés tolmacsolas esetén fGleg az ese-
ményt megeldzden, forditasnal pedig jo-
részt azzal egyidében térténik. A hosszu
tava tudasfelhalmozassal kapcsolatban
Gile kifejti, hogy a tolmacsok altalaban
felszinesen ismernek tobb szakteriiletet,
és tudasuk a forditokénal kevésbé struk-
turalt és megbizhatd. A fejezet ismét hasz-
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nos modszertani javaslatokkal és fiigge-
lékkel zarul, mely egy terminologiai eset-
tanulmany tanulsagait irja le.

A hetedik fejezet (The Effort Models in
Interpretation) Gile hiressé valt tolmacso-
lasra vonatkozé eréfeszités-modelljeit mu-
tatja be. Ahogy a szerzd a fejezet bevezetd-
jében megjegyzi, a tolmacsolas egyik leg-
meglepdbb jellemzéje, hogy milyen nagy
eréfeszitést kovetel a tolmacstol. A mo-
dellek alapvetfen két elgondolason alap-
szanak. Az egyik szerint a tolmacsolashoz
szilkséges mentdlis energia korlatozott
mennyiségben 4ll rendelkezésre. A masik
szerint pedig az agy informacio-feldolgozd
kapacitasa nem elegend$ a nem automa-
tizalt miveletek elvégzéséhez. Gile harom
alapvet6 fazist definial, melyek energiat,
erOfeszitést kovetelnek a tolmacstol: a hall-
gatas és elemzés (listening and analysis), a
beszélés ill. produkcid (production) vala-
mint a roévid tdvii memoria hasznlata
(shortterm memory). A szinkron- és kon-
szekutiv tolmacsolasra vonatkoztatott mo-
dellek célja, hogy a nehézség okat megma-
gyarazza, ezaltal elGsegitse a tolmacsolas
soran alkalmazott stratégiak és taktikak
megvalasztasat, és igy a teljesitmény javul-
jon. A modellek masik jelentds felhaszna-
lasi teriilete a tolmacsképzés. Elméleti mo-
dellekrdl van ugyan sz6, mégis altalanos
keretbe foglaljak és jol szemléltetik a hall-
gatok szamadra a tolmacsolas azon problé-
mait, melyek a mar hivatasos tolmacsok
mindennapi munkajat is nehezitik. Ezért
Gile mindenképpen ajanlja, hogy a mo-
dellek altal bemutatott fogalmakkal a leen-
d6 tolmacsok megismerkedjenek. A szerzd
réviden ismerteti még a blattolas és a sz6-
veggel valo szinkrontolmacsolas modelljeit
is. A fejezetet néhany praktikus és meg-
szivlelendd mddszertani tanacs zarja.

A nyolcadik fejezet (Coping Tactics in
Interpretation) arra vonatkozodlag nyujt se-
gitséget, hogyan lehet megbirkozni a tol-
macsolas soran felmeriilé6 nehézségekkel.
E taktikak elsddlegesen azt a célt szolgal-
jak, hogy az el6add és a hallgatésag a le-

hetd legjobb mindségii tolmacsolast kap-
hassa. Gile a kiilonb6z6 taktikdkat harom
csoportba osztja: a megértési (comprehen-
sion tactics), a megel6z0 (preventive tactics)
valamint a megfogalmazas soran alkalma-
zott taktikakra (reformulation tactics). A
legtobb taktika egyarant érvényes a szink-
ron- és a konszekutiv tolmdacsoldsra is. Az
alkalmazott taktkit minden esetben ugy
kell kivalasztani, hogy a hallgatdsag sza-
mdra minél kevesebb informacié vesszen
el, a beszéd egyes szegmenseinek infor-
madciotartalma kiegyensulyozott legyen és
a beszéd kommunikiciés hatdsa minél
jobban érvényesiiljon. Ezenkiviil azonban
a valosagban két masik szempont is kdzre-
jatszik a tolmacs részérdl: a legkevesebb
er6feszités torvénye és az dnvédelem gya-
korlata. A kiilonb6z6 taktikik egymashoz
viszonyitott erejét elsGsorban szakmai eti-
kai szempontok, valamint a munkakoriil-
mények hatarozzak meg. A szerzd kiilén
alpontban réviden targyalja még a blatto-
las, a szOveggel valo szinkrontolmacsolas
és a forditas soran alkalmazott taktikakat,
valamint az eldadok altal elk6vetett hibak-
kal szembeni lehetséges megoldasokat. A
folyamat-orientalt megkézelitésnek meg-
felelGen, a tanitasra vonatkozélag Gile azt
tandcsolja, hogy a taktikik bemutatasakor
mindenképpen ki kell hangsilyozni, hogy
azok kivalasztisa dontések, tehat egyéni
valasztasok és kockizatvillalis eredmé-
nye, melyért a tolmacsnak, mint a kom-
munikacios folyamat résztvevSjének val-
lalnia kell a felelGsséget.

A kilencedik fejezetben (Language Issues
tn Conference Interpreting | and Translation)
a szerz6 els6ként az AIIC-t6]1 (Konferen-
ciatolmacsok Nemzetkozi Egyesiilete) atve-
szi és ismerteti az aktiv és a passziv nyelv
sziv nyelvtudasanak illusztralasara beve-
zeti a nyelvi elemek elGhivhatosaganak
gravitacios modelljét (Gravitational Model
of Linguistic Availability), mely centrikus
korokbdl all. A kérSk mentén helyezked-
nek el az adott nyelv szavai és szabalyai.
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Minél kozelebb esik egy szo vagy szabaly a
centrumhoz, annil konnyebben eld lehet
hivni, tehat annal aktivabb a tudas. A sza-
vak és szabalyok el6hivhatdsagat tobb té-
nyezd befolyasolja. Ezek szerint, minél gya-
koribb az el6fordulasuk, annal kénnyebben
el6hivhatok. Ha bizonyos szavak eléhiv-
hatobba vilnak, a veliik morfologiailag
vagy egyéb moddon asszocialt szavak szin-
tén kdnnyebben elérhetébbek. A tolma-
csolashoz kénnyen elérhet6 szavakra és
szabdlyokra van sziikség, azonban azok a
szavak, amelyekre a tolmacsoknak legtébb-
szOr sziikségik van, nem feltétlenil tar-
toznak a mindennapi életben leggyakrab-
ban eléforduld szavak kozé. A tolmacsok
és tolmacshallgatok tehdt olyan hangzo
szovegek segitségével fejleszthetik nyelv-
tuddsukat a leghatékonyabb moédon, me-
lyek nagyobb szamban tartalmazzak a
munkajukhoz sziikséges szokincset, mint
a hétkoznapi beszélt nyelv. Végezetil Gile
azt vizsgalja, a tolmacsolds milyen mér-
tékben nyelvspecifikus tevékenység. Ebben
a témakorben a szerzé élesen szembe-
helyezkedik Seleskovitch allaspontjaval,
miszerint a tolmacsolas elsésorban olyan
intellektualis feladat, mely a munkanyel-
vek tulajdonsagaitol fiiggetleniil végezhetd,
hiszen nem nyelvi szinten, hanem a jelen-
tés szintjén zajlik. Gile ezzel szemben arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tolmacsolas
jelentds mértékben nyelvspecifikus tevé-
kenység, hiszen a kalonb6zé nyelvekre
eltér6 mértékben jellemzé fonetikai és
grammatikai redundancia nyelvi szinten
nehezit a hallgatast és elemzést, a lexikon
gazdagsaga és a nyelvtani rugalmassag
kozotti eltérések pedig a beszélést befo-
lyasoljak, mig a forrasnyelv és a céinyelv
kozotti szintaktikai eltérések a rovid tava
memoria feldolgozo képességére vannak
kihatassal. Ennek tiikkrében Gile meggys-
zéen érvel amellett, hogy a tolmacskép-
zésben is — legalabbis a kurzus vége felé —
érdemes felhivni a hallgatok figyelmét a
munkanyelveik kozott felmerilé nyelv-
specifikus problémakra.

A tizedik és egyben utolso fejezet (I/T
Training Literature) a tolmacsolas és fordi-
tas oktatasardl irt szakirodalmon kalau-
zolja végig az olvasot. A szerzd a transzla-
ci¢ teriiletén irt munkakat harom cso-
portra osztja: tényeket bemutaté irasok
(kiilonbozé képzések, képzdintézmények
és képzési modulok bemutatdsa), mdod-
szertani miivek (folyodiratok, doktori és
egyéb disszertaciok, megjelent konferen-
cia-eléadasok, konyvek stb.) és a transz-
lacioval foglalkozo altalanos irasok. Ezt
koévetéen 15 angol illetve francia nyelven
irt mivet mutat be részletesebben. Gile a
tolmacsolas és forditas oktatdsardl irt iro-
dalom jellemzéséhez hozzateszi, hogy az
meglehetdsen repetitiv: ugyanazok a szer-
zOk irnak husz éve valtozatlan témakrol.
Ezért a 15 bemutatott mi koziil elég né-
hanyat elolvasni ahhoz, hogy a teriilet fon-
tos problémaival megismerkedhessiink.
Végezetill Gile azt tandcsolja mindazok-
nak, akik a tolmacs- és forditoképzés mod-
szertanaval kivannak foglalkozni, hogy is-
merkedjenek meg a kognitiv pszichologia
és a pszicholingvisztika alapkérdéseivel.

Azok az olvasok, akik Gile kényvétdl
tudomanyos, sok adattal alatamasztott
kisérletek eredmeényeit vartak, bizonyara
csalodni fognak, hiszen a szerzdé bevallasa
szerint sem ez volt a cél. A kotet ugyanis
a szerzG tapasztalatait és meglatasait dol-
gozza f6l annak érdekében, hogy masok is
felhasznalhassak a jol bevalt, a tanterem-
ben t6bbszor kiprobalt feladatokat. A
megallapitasok tudomanyos bizonyiték
hianyaban ugyan spekulativnak, anekdota-
szerinek tiinhetnek, azonban mégis hite-
lesek, hiszen egy olyan szakember tollabol
szarmaznak, aki tobb évtizede reflektal
munkajara nemcsak mint transzlator, ha-
nem mint oktaté is. Ezaltal jelentGs segit-
ség nyujt mindazoknak, akik a tolmacso-
last és forditast oktatjak vagy oktatni ki-
vanjak. A kotet végén taldlhato gondosan
Osszedllitott bibliografia pedig tovabbi
otleteket ad a transzlacio teriiletén valo
tajékozodashoz.
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Shuttleworth, Mark & Cowie, Moira

Dictionary of Translation
Studies

(Manchester, UK: St. Jerome Publishing,
1997. 233 pp)

Wallendums Tiinde

Olasz nyelvii forditdstudomanyi szakiro-
dalom hosszas — és eredménytelen — kere-
sése kozben taldltam ra erre, a barmely
nyelv szempontjabol fontosnak tekinten-
dé forditastudomdnyi alapmire. Nagy
orommel vettem kézbe a vonzd kiallitasq,
szines fedeld, s formatumat tekintve — ne-
vét meghazudtoléan — inkabb egy klasszi-
kus regény sokadik kiadasara, mintsem
szotarra/enciklopédidra hasonlité kony-
vet. A felfedezés, ratalalas 6rémét az olva-
sis és megértés sikerélménye koévette. A
mi ugyanis, az angol nyelvet nem pro-
fesszionalis szinten ismer6k szamdra is
érthet6 — s6t kozérthetd — mar-mar olvas-
manyos szaknyelven irodott.

A koényv, amelynek cime magyarul ta-
lan Forditastudomdnyi Szaklexikon lehet-
ne, a laikus olvasékat felfedezd, az ava-
tott(abb) szakembereket pedig rendszere-
z0 tra invitalja a forditastudomany gyara-
pod¢é miveinek és valtozo, még kialakulo-
félben 1év6 terminoldgidgjanak erdejében.
A mi a forditas elméletéhez és gyakorla-
tahoz kapcsolodo legfontosabb tudnivalok
(tudés gondolatok, tudomanyosan igazolt
tények, gyakorlati informacidk, stb.) min-
dennapi hasznalatra szant Osszefoglalasa.

A kotet egyik legértékesebb, s legérde-
kesebb része az elGszo. A szerzG6* itt nem
csupan megosztja az olvasoval a munka
szerkesztése folyaman felmerilt dilemma-
kat, hanem egyuttal attekintést ad a fordi-
tastudomany — mint 6nallé tudomanyag —
szlletését ovezd gyakorlat és elméleti prob-

* Megjegyzés: azért beszéliink a szerz6r6l
egyes szamban, mert a munka oroszlanrészét
Mark Shuttleworth végezte

lémakrol is. Felidézi pl., hogy a sziilet6 4j
tudomanyag kezdetben mas — ma mar
inkabb a forditastudomany segédtudoma-
nyainak tekintett — tudomanyagak (pl. nyelv-
tudomany, irodalomelmélet, matematika,
a biologia) mddszertanat, és ezzel egyiitt,
azok — tobbé-kevésbé automatikusan at-
vett — terminoldgiajat hasznalta. A mu
azonban nem elsGsorban ezeknek a — rész-
ben ma is hasznalatos - szakkifejezések-
nek az ismertetésére vallalkozik, hanem
az ugynevezett ,native terminology” (a for-
ditastudomany sajatos fogalmait és jelen-
ségeit leiré szakkifejezések) bemutatasara
koncentral.

A cimszavak jelent8s részét ugyanakkor
olyan normal, koéznyelvi (angol) szavak
alkotjak, amelyek a forditastudomanyban
sajatosan Uj — szaknyelvi — értelmet nyer-
tek. A szerz0 — sajat bevallasa szerint — tu-
datosan mellzte a nem forditastudoma-
nyi szakkifejezéseket, és el6nyben részesi-
tette a forditastudomany tanulasahoz kap-
csolodo kifejezéseket, hogy minél teljesebb
attekintést nyajtthas)son e tudominyag
eredményeirdl, jelenlegi helyzetérél, fo-
lyamatban 1évé vitairdl, illetve mindezek
terminoldgiai vonatkozasairdl. A lexikon
anyaga elsdsorban az utobbi harminc-negy-
ven év szaktudomanyi munkaiban alkal-
mazott terminologiara épiil.

Fontos megjegyezni, hogy a munka
nemcsak az angol forditastudomanyi szak-
szavakat targyalja, hanem szép szammal
talalhatunk francia és német kifejezéseket
is benne. Ezek, az angol cimszavak ma-
gyarazataihoz hasonlé informaciokkal ki-
egészitett idegen szavak tobbnyire angol
megfelelGjiik szerint vannak — abc rend-
ben - besorolva (pl. Adaptation 1, Adap-
tation 2 — French Adaptation). Mas ese-
tekben viszont eredeti formajukban is kii-
I6on cimszoként szerepelnek, ugyanakkor
azonban tartalmuk részletes kifejtésére
angol megfelelGjiiknél keriil sor (pl. Auf-
trag — see Commission). Amennyiben
pedig az adott idegen sz6 valamely masik
nyelv forditastudomanyi terminologiaja-
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nak sajatos jellemzGje, akkor tovabbutalas
nélkil, kozvetlentil az idegen nyelv(l cim-
sz0 alatt talalhatjuk annak magyarazatat
(pl. Leipzig School).

A szerz6 a kotet el6szavaban kifejti,
hogy a cimszavak Osszeallitasakor, illetve
a szdcikkek megirasakor egyetlen fordi-
tastudomdnyi irdnyzatot sem preferilt,
igyekezett a forditastudomany egészérdl
értékpreferencia-mentes és kiegyensulyo-
zott attekintést nyujtani. Az olvaso igy
leginkdbb a szakma elmult évtizedekben
kialakult, s ma is aktualis terminologiaja-
nak kritikai megjegyzéseket nélkiil6zé do-
kumentacidjat kapja kézhez. Az anyag
ilyen feldolgozasa természetesen maxima-
lisan megfelel a tudomanyossag kritériu-
mainak, am a forditdstudomannyal kéze-
lebbrdl csak most ismerkedd olvasot min-
den bizonnyal a szerzé — mint az olvaso
szamara aktualis kozvetité — megfelelGen
elkilGnitett véleménye is érdekelte volna.

A mi a forditastudomany aktualis
allapotanak leirasa — a szerzé szavaival:
‘pillanatfelvétele’ — a benne foglalt cim-
szOk tartalmanak ismerete a tudomanyag-
ban elmélyiilni késziilé hallgatokat nagy
mértékben segitheti a szakmai tajékozo-
dasban, elindulasban. A koétet terjedelmi
korlatai miatt a szerzé csak ritkan tér ki
az egy adott jelenségre vonatkozo kiilon-
b6z6 terminusok (pl. Interpretation,
interpreting, Interpretive Theory of
Translation, Interpretative Theory of
Translation) kozott kiilonbségek ma-
gyarazatara. Maga a szerzé is inkabb ‘ter-
minus technicusok’ Osszefoglalé gyijte-
meényének, mintsem enciklopédianak vagy
értelmezé szotarnak tekind munkajat.
Szandéka szerint e mi gyakorlati, konzul-
tativ (kézi)konyv, hivatkozasi eszkéz kivan
lenni a forditastudomannyal foglalkozd
hallgaték, tanarok és kutatok szamara,
ezért — mint az el6szoban irja — a gondo-
san kivalasztott cimszavak révid, tomor
(informativ) és lehetOség szerint semleges
definialasara torekszik.

Most azonban térjiink at a szdocikkek
kozelebbi vizsgalatara. A md gyakorlati
hasznalata soran felmerald, a szerz0 altal
is eldre jelzett probléma lehet, hogy bizo-
nyos — ,kevésbé jelentds”-nek itélt, még
formalodo vagy mar tulsagosan is kozis-
mertnek tekintett — szavak kimaradrtak,
illetve nem kilon, 6nalld cimszdoként, ha-
nem egyes fontosabb kifejezések szocik-
kén beliil talalhatoak. Az olvasénak igy
néha nyomoznia kell, sz6 szerint forgat-
nia, elére-hatra lapozgatnia kell a kony-
vet, hogy egy-egy kifejezés, definicié hasz-
nalati korét és pontos jelentését — lehetd-
ség szerint - teljes egészében megértse. Ez
persze egy lexikon esetében természetes
dolog, s a kotet grafikai kialakitasa ebben
maximalisan segitségiinkre van. A cimsza-
vak €s (6nallo cimszdként is szerepld) szi-
nonimaik félkdvér betiivel szedettek, mig
francia vagy német megfelelSik ddlt félko-
vér formatumuak. A szécikk normal for-
matuma magyarazatatdl szintén jol elki-
léniilnek a végig nagy betlivel nyomtatott
keresztutalasok és a d6lt betis értelmi ki-
emelések.

A szerz6 minden egyes terminus ese-
tében megemlit annak legels el6fordu-
lasi kontextusat és alkalmazodjat. Ezt azon-
ban nem bonyolult, az olvasét sokszor
megterhell és valljuk be — néha elkedvet-
lenitd — aprd betilvel szedett labjegyzet-
ben vagy komplikalt jeldlésekkel tarkitott
zardjeles megjegyzésekben teszi, hanem
egy nagyon egyszeri kulcs (évszam/abc
alpontok) segitségével. E kulcs feloldasa a
mintegy 32 oldalas, s a tovabbi tajékozo-
dashoz rendkiviil jol hasznilhat6 biblio-
grafiaban talalhat6. Az olvaso ugyanakkor
csalodassal nyugtazza, hogy a bibliografia
a kotet szerzéjének egyetlen miivét sem
tartalmazza.

A szocikkek rendszerint fél-egy oldal
terjedelmuiek, ennél hosszabb, mintegy 2
oldalnyi helyet foglalnak el az alabbi, — a
sok fontos szakszé kézott is kulcsfontos-
sagu — kifejezések: Equivalence, Indeter-
minancy, Literal Translation, Machine
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Translation, Subtitling, Transfer, Trans-
lation. E nagyobb szocikkek esetében mar
kiilénboz6 nézdpontok, és a szo hasznala-
tara — hasznalata esetleges modosulisaira
— vonatkozé kommentarok is helyet kap-
tak. Valamennyi szOcikkben szép szammal
talalhatunk tovabbutalasokat és kereszthi-
vatkozasokat, valamint tovabbi olvasmany-
javaslatokat is.

A miib6l nem csupan a forditastudo-
many egyedi, specialis jelentéssel felruha-
yzott tudomanyos szakszavait (pl. Analo-
gical Form) tanulhatjuk meg, hanem
bepillanthatunk a tudomanyag torténeté-
be (pl. Translation as Industrial Pro-
cess), és jelenébe, megismerhetjiik tudo-
manyos szervezeteit (pl. A.LLC., ELT.)
és — a kotet végén talalhaté mar emlitett
atfogo bibliografia segitségével — megha-
tarozd egyéniségeit, valamint e szerzdk
fébb (alap)miiveit.

Osszességében megallapithatd, hogy a
Dictionary of Translation Studies a fiatal for-
ditastudomannyal most ismerked6 hall-
gatok, s az ezt mar gyakorlo szakemberek,
tuddsok szamara is érdekes, hasznos olvas-
many. Lexikon lévén — még ha a kotet for-
matuma regényre emlékeztet is — termé-
szetesen nem lehet az egész konyvet egy-
szerre elolvasni, megérteni és befogadni.
Folyamatos hasznalata, szerkezete altal is
megkovetelt forgatasa azonban hozzasegit,
kézelit benniinket ahhoz, hogy — legalabbis
a szakmai elmélet vonatkozasaban — mind-
annyian megtanuljunk egy nyelven beszél-
ni. Az elméleti ismereteken — szakszokin-
csen — tul a kotet egyidejileg a gyakorlati
tudnivaloknak és szakmai tajékozodasi
pontoknak is fontos tarhaza.

A mi magyar nyelvi kiadasa, adapta-
lasa, a nemzetkozi szakmai terminoldgia
magyar megfeleléinek bemutatdsa min-
den bizonnyal érdekes, és nagyon hasznos
lenne a forditastudomany kezdd mivelGi
szamara. Lévén azonban az angol nyelv
napjaink lingua franca-ja, s egyben e tudo-
manyig ‘hivatalos’ nemzetkozi nyelve is,
mar a ma eredetijének ismerete, és széles

kord szakmai hozzaférhetdsége is nagy se-
gitséget jelenthetne a jelen és a j6v4 fordi-
tastudomannyal foglalkozo diakjai és ta-
narai szamara.

Flotow, Luise von

Translation and Gender
Translating in the ‘Era of
Feminism’

(Manchester: St. Jerome Publishing,
1997. 114 pp)

Kovacs Fudit

A cimben igért kihivas

A kortars forditastudomany irant érdek-
16d6 olvasok elStt bizonyara nem ismeret-
len a Translation Theories Explained soro-
zat (szerkeszté: Anthony Pym), melynek
kotetei a Mona Baker altal megalapitott
manchesteri St. Jerome Kiad6 gondoza-
saban latmak napvilagot. A sorozat eddig
megjelent darabjai koziil jo néhany, mint
példaul Translating as a Purposeful Activity,
Translation and Empire, Translation and
Laterary Criticism, Contemporary Approaches
to Translation Teaching, olyan szerkesztGi
koncepciora engednek kovetkeztetni, amely
a forditaselmélet és —tudomany klasszikus
értelmezését kitagitva, azt szélesebb, inter-
diszciplinaris kontextusba helyezi.

Ez a tdrekvés magaval hozza mas, a
forditastudomany korén hagyomanyosan
kiviil esé teriiletek kutatasat is, amely fel-
adat tOkéletes ellatasa pusztan nyelvészeti
hattérrel rendelkezd szakemberek szama-
ra komoly kihivast jelent. Kiilénésen igaz
ez a Translation and Gender cimi, 1997-
ben megjelent kétet esetében. Mar maga
a cim is sajatos interdiszciplinitast és egy-
ben korjel6lé funkciot hordoz. Husz-har-
minc évvel ezel6tt a cim nem igért volna
mast, mint egyértelmiien nyelvészet tar-
gy értekezést a nyelvtani nemfogalom
(him, né, semleges) és a forditas kapcso-
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latarol. Ezt a feltételezést lexikografiai té-
nyek is alaitamasztjak. Az taldn nem meg-
lepG, hogy az Orszagh-féle Angol-Magyar
Nagyszotar (1970) a ‘gender’ szocikkben
kizarélag nyelvtani nemrdl beszél, de nem
mas a helyzet a Chambers Dictionary of
English (1988 Cambridge: CUP), vagy a
The Oxford Thesaurus (1991 Oxford: OUP)
értelmezése szerint sem. Az 1992-ben ki-
adott The Oxford Companion to the English
Language (OUP) azonban mar tobb hasa-
bot szentel a ‘gender’sz6 masodik jelenté-
sének, azt egyértelmiien a szociologia tirgy-
korébe tartozo olyan szoként definialva,
amely a néknek a tarsadalomban jatszott
nemi szerepével kapcsolatos elGitéletek
jeldlésére szolgal, és sziiletése pillanatatdl
negativ konnotaciot hordoz. Erdekes meg-
jegyezni, hogy a szocikkben a szociologia
mellett szereplé *women’s studies’ kifeje-
zés ugyancsak probara teszi a magyar for-
ditot. Bar pontosan értjik, mirdl van szo,
meégis bajban vagyunk a terminolégiaval,
hiszen ma még szokatlan lenne ’nétudo-
manyrol’, vagy méginkabb ’feminista tudo-
manyokrol’ beszélni. A szerz6 maga is szik-
ségesnek latta alcimmel (Translating in the
‘Era of Feminism’ azaz Forditas a feminiz-
mus koraban) vilagossa tenni, vajon mi is
értendd a cimben szerepld ’gender’ alatt.

Téma és szerzé

Luise von Flotow, sajat meghatarozasa sze-
rint kémyelvli, kétkultiraju észak-ameri-
kai. Nevébdl itélve valoszinlileg német
eredetd. Mifordito, tanar és ujsagiro, je-
lenleg az ottawa-i egyetemen tanit, Az a
harom nyelv a munkanyelve (angol, né-
met, francia) amelyeken a feminizmus ko-
ranak legjellegzetesebb alkotasai sziilettek.
Eletkorat tekintve, annak a nemzedéknek
a képviselGje, amely egyetemistaként, fia-
tal feln6ttként ismerkedett meg a feminista
gondolattal. A kulturalisan sokszind, és
ezért a tradiciokkal szembefordulni min-
dig inkabb hajlamos kontinens lakojaként
pedig akir alakithatta is azt. Szerzd és té-
ma talalkozasa tehat korantsem véletlen.

A konyv témaja a nemi szerepek és a for-
ditas egyiittes megjelenése/megjelenitése,
illetve ennek kutatasa. Flotow témavalasz-
tasat az vezérelte, hogy egyarant érdeklo-
dik a nemi szerepek feminista alapu ma-
gyarazata irant, amely szerint az kulturalis
képzédmeény (cultural construct), illetve a
forditas, mint kulturalis atvitel (cultural
transfer) irant. A két fogalom, a forditas
és a nemi szerepek Osszekapcsoldsiat az
teszi sziikségessé, hogy az utdbbi évtize-
dekben a némozgalom eredményeképpen
a nemi szerepekkel dsszefliggd témak be-
gyurhztek a nyelvbe is. A szerz6 szerint a
két téma Osszekapcsolasa nemcsak lehet-
séges, hanem egyenesen sziikséges is, mi-
vel Ugy érzi, a nemzetk6zi kommunikaciot
nagymértékben athatja a nemi szerep-tu-
dat jelenléte. Allispontja a feminista akti-
vistaé, akinek célja, hogy globalizalja a
témat, az Atlanti-ocean mindkét partjara
ehjuttatva azt. Ennek a kotetnek a targya
ezért ,a forditisban megjelend nemi rela-
ciOk Gsszetettsége, valamint az erre reaga-
16 kritikai irodalom” — igéri elGszavaban
Flotow .

A nemi szerepek kutatasa
és a nyelvészet

Mint napjainkban oly gyakran, most is két
diszciplina taldlkozasarodl, és egy Uj meg-
sziiletésének lehet8ségérdl beszélhetiink
Flotow tanulmanya kapcsan. A szocio-
lingvisztika, mely a tarsadalmi, szociolo-
giai jelenségek nyelvi megnyilvanulasaival
foglalkozik, most, ugy tinik, 4j aggal bo-
viil, az egyénre a tarsadalom altal rakény-
szeritett nemi szerepek tanulmanyozasa-
val. ,,Miutan mind a feminista gondolko-
ddk, mind a ‘politikailag korrekt’ gondol-
kodasmod kivivott egy bizonyos rangot a
nyelvhasznalatban, egyértelmi, hogy a
nemi szerepek vizsgalata meg kell, hogy
jelenjen a forditasban is” indokolja a szer-
z6 az Uj diszciplina sziiletését. Nagy eré-
nye a tanulmanynak, hogy a kutatni ki-
vant problémat jol definialja, és helyezi el
a mar meglévé rendszerekben. Megalla-
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pitja, hogy a forditastudomany nagyon
gyorsan fejlédott Eurdpaban az elmult év-
tizedekben, kétségteleniil amiatt is, hogy
az egyes nyelvi csoportok k&zott ugrassze-
riien megnovekedett a gazdasagi és kultu-
ralis kapcsolatok szama.

Kanadédban, a szerz6 hazajaban is ha-
sonl6 a helyzet, ahol a hivatalos kétnyel-
viiség a forditastudomany katalizatora. Az
USA-ban ez a katalizator-szerep, Flotow
szerint, a feminizmus koraval készontott
be. Ott a feminista irodalom csaknem
minden tudomanyteriiletre eljutott. Talan
ez is kdzrejatszott abban, hogy a szerzd
csaknem kizardlag észak-amerikai forra-
sokat hasznal, a néhany eddig nem publi-
kalt europai anyag mellé. (Jorészt az 1995-
Os Pragaban megrendezett Forditastudo-
manyi Konferencia Flotow vezette ,,Nemi
szerepek és forditds” szekcidjaban elhang-
zott el6adasokrol van sz0).

Nem feladatunk annak a vizsgalata,
hogy a szerz6 miért elsGsorban az ameri-
kai kontinensen megnyilvanulé feminiz-
must kutatja, sem az, hogy a feminista
gondolat miért éppen ott valt tarsadalom-
atalakito erejiivé. Még kevésbé az, hogy a
feminista gondolkodasmaddot mindsitsiik.
Vizsgalédasunk kdzéppontjaban a feminiz-
mus egész jelenségkorének a nyelvészetben,
ezen beliil is a forditastudomany teriiletén
megmutatkozo hatasa all. Amennyiben el-
fogadjuk azt a véleményt, hogy a fordito,
mint interkulturdlis szakért6” nemcsak
két nyelv, hanem két tarsadalom, két kul-
tura kozott is kozvetit, érthetévé valik, hogy
a forditas nem csupan lingvisztikai, hanem
tarsadalmi muvelet is. A szociolingviszti-
kanak, éppen emiatt, nem csupan nyelvi
kozvetités, hanem tarsadalmi rétegek és
kulturak kozotti kozvetités is a feladata.

Tartalmi attekintés

A tanulmany a mar idézett térténelmi at-
tekintés utan a kovetkezd témakat targyal-
ja. A 2. fejezetben megvizsgalja azt a ha-
tast, amit a feminista gondolat és irodalom
gyakorolt a kor forditasanak alakuldsara,

ide sorolva olyan technikai kérdéseket is,
mint példdul a testi fogalmak forditasa,
amelyeket ezidaig kizardlagosan a férfi-
uralmi tarsadalom szemszdgébdl ismerhet-
tek meg az olvasok. A néi testrél, a néiség-
r6l nbi szemmel irni — teljesen Gj és nép-
szerd téma lett. A ndirdk talaltak termino-
logiat az olyan testrészek leirdsara, ame-
lyek eddig ,tiltottak” voltak. A szexualitds
témaja mindig is komoly gondot jelentett
a forditonak, hiszen énmagukat is ,cenzu-
razzak”, amikor bizonyos dolgokat leirnak.

Flotow felhivja a figyelmet a forditas/
fordit6 ériasi szerepére az értelmezésben.
Ennek alatamasztasara egy francia példa-
mondatot, illetve ennek angol forditasat
kozli (19). A francia eredetiben az all,
hogy: ,ma este bevonulok a tdrténelem-
be, anélkiil, hogy felhiiznam a szoknya-
mat”. Ez a mondat az angolban sokkal
merészebb, drasztikusabb lesz, de, mint
latni fogjuk, a kévetkezé mondattal egyiitt
frappans értelmet kap, és egyben sokkal
hatasosabb is. ,, Tonight I shall enter his-
tory without opening my legs” (ma este
bevonulok a torténelembe, anélkiil, hogy
szétnyitnam a labamat”,” majd igy folyta-
todik: ,I step into history opening my
mouth not my legs”, vagyis, igy vonulok
be a torténelembe, hogy nem a libamat
nyitom szét, hanem a szamat nyitom ki,
azaz, kidllok az érdekeimért (az angolban
az open ige mindkét f6név mellett azonos
alakban allhat, igy hatdsos a mondat).

Flotow kiilon bekezdést szentel a té-
maval kapcsolatos és mindig kulturalis re-
ferenciat hordozd szdjatékoknak, melyek-
nek forditasa csaknem lehetetlen. Ked-
venc példdja a ,therapist” — (gyogyito,
pszichiater) Kkettéosztasabdl keletkezett
»the rapist”, ami csabitot, nemi erdszakot
elkGvetét jelent (21). A probléma itt nem-
csak a nyelvi forma massigabol adodik,
hanem abbél is, hogy mig az USA-ban a
pszichoanalitikus szerepe Osszekapcsold-
dott a hozza fordul6 nék érzelmi és nemi
kihasznalasaval, addig ez példaul Német-
orszagban nem volt jellemzd.
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A 3. fejezetben a forditastudomany
elméletének, és egyben a fordito szerepé-
nek ujraértelmezésérdl van szd, akinek,
Flotow szerint, lathatatlan, hattérszerep-
16b8l fontos, véleményformalova, (cen~
zorrd) kell valnia, hiszen a nemi szerep-
tudat atiiltetése politikai kérdés is. Ezzel
kapcsolatban az alapmitoszok, ezen beliil
is a gbrég mitologiabdl ismert Pandora
torténetének ujraforditasa kulcskérdés
szdmara. (Pandora, a gorég teremtésmi-
tosz elsé asszonya, Prometheusz felesége,
puszta ndi kivancsisagtol hajtva kinyitotta
azt a szelencét, amely a vilagra a sok bajt
és betegséget hozta). Itt fogalmazza meg
azt a tételt, hogy mivel nem létezik egy,
orokérvénylen tokéletes forditas, a ,,foly-
tatasossag”, vagyis a szovegeknek korok
és tarsadalmi valtozasok szerinti Gjrafor-
ditasa a forditas alapkondicidja. A gondo-
lat jogos, a szépirodalom vonatkozasaban
eddig is megszokott gyakorlat analdgia-
jara ez mas szOvegekre is kiterjeszthetd.

A 4. fejezet forraskritikat igér, vagyis
nem kevesebbet, mint kanonizalt széve-
geknek (mint példdul a Biblia) feminista
szempontbol térténd Gjraolvasasat és djra-
forditasat.

Az 5. fejezet kinalja talan a professzio-
nalisan legizgalmasabb témat, mindazon
irasok kritikajat, amelyek a forditas és a
nemi szerepek egylittes vizsgalataval kap-
csolatban sziilettek. Itt olyan gyakorlati
kérdéseket feszeget a szerzd, hogy példaul
hogyan fordithatd egy mas kultirabdl j6vo
feminista iras, és ez mennyiben értelmez-
heté a célnyelvi kultarak szamara (a har-
madik vilag asszonyai és a ‘first world’
értelmezési kiilonbségei kapcsan), s6t, azt
is folveti, hogy valoban a forditasban rej-
lik-e a probléma. Kiket képviseljen, és kik-
nek forditson a forditd, kiknek nyujtson
erkoélcsi batoritast — mindezek a kérdések
szandékosan megvalaszolatlanul marad-
nak, masokat is gondolkodasra, allasfog-
lalasra késztetve.

A 6. fejezet eldretekint a tavoli és ko-
zeli j6vibe, és a kovetkezd kérdésekre ki-

van valaszt taldlni: a feminista forditas és
a forditd lehet3ségei, a feminista irasok
forditasanak technikai nehézségei (neolo-
gizmusok, szojatékok), az ilyen jellegii
miuvek nemzetkézi elfogadtatdsa, valamint
a kulturalis kilonbségek okozta nehézsé-
gek kikiisz6bolése.

Konkluzidjaban Flotow hangsulyozza,
hogy a fordité ne ,,bujjon meg a forditas
idézGjelei k6zott” (96), hanem vallaljon
felelosséget a szovegért és a kozOsségért.
A konvencionalis nézettel szemben, amely
a forditasban eszkozt latott a kiilénbségek
kiikratasara, Flotow azt vallja, hogy a for-
diténak a kiilonbségeket meglattatnia és
nem elkenddznie kell. Csak igy tud meg-
felelni annak a feladatanak, hogy fogod-
zOt nyuyjtson az egyre bonyolultabba vald
vilag megériéséhez.

Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy
Flotow tanulmanya a jelentés visszaada-
sara hivja fel a fordité figyelmét, amely
kor és tarsadalomfiiggd, ennélfogva nem
lehet politikamentes. Ez a konkluzi6 egy-
bevag azzal a tudomanyos paradigmaval,
amely a célnyelvi széveget nem rontott,
torzitott forditasként, hanem a forrasnyel-
vi széveggel egyenértékiként fogja fel, és
az ekvivalencia, mint kizarolagos viszonyi-
tasi alap helyébe mas értékek (adekvat-
sag, célnyelvi megfelelés és célnyelvi el-
fogadhatosag) keriilnek.

A forditastudomany mai allapotit nyo-
mon kovetni szandékozd olvasod feltétle-
nil érdekes és sajatos olvasmanyhoz jut
Flotow révén. Igaz, a folyamatos olvasast
nehezitl a sok francia, angol és német nyel-
vl idézet, azonban ez a téma jellegénél
fogva kikiiszObolhetetlen. A kotet végén
talalhato glosszarium hasznosan eligazit
az alapfogalmak értelmezésében, a név-
mutaté pedig segitséget nyujt a tovabbi
olvasashoz. E kotetnek komoly szerepe
lehet abban, hogy reménykedjiink: a for-
ditastudomany valoban az europai integ-
racié tudomanya lehet.
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Newmark, Peter

A Textbook of Translation
(London: Prentice Hall Europe, 1998.

281 pp)
(els6 kiadas 1988)

Papp Vanda

Peter Newmark, a University of Surrey
tanara, a modern forditastudomany egyik
kiemelked8 alakja azt allitja magardl: el-
mélet-ellenes. Kényvében azonban a gya-
korlat mellett elméleti ismereteket is nyujt
az olvasonak, bemutatva szinte minden
jelent8s forditastudomannyal foglalkozo
kutaté eredményeit. Munkdjaban utal
tobbek kozoétt Catford, Mounin, Nida,
Jakobson, Wills, valamint Neubert, Toury
és Marilyn Gaddis-Rose munkaira. 4 Text-
book of Translation mégsem szaraz elméleti
mit: 1épésrol 1épésre vezeti végig az olva-
s6t minden allomason, amely a forditas
elkészitéséhez szitkséges. Eppugy szol vég-
z0s egyetemistikhoz, posztgradualis kép-
zésben résztvevdkhoz, mint autodidaktak-
hoz és azokhoz, akik otthon akarjak elsaja-
titani a forditds tudomanyat és modszereit.
Newmark nézete szerint barkibdl lehet for-
ditd, a legfontosabb a célnyelv pontos is-
merete és az aziranti érzékenység. A jo irdi
stilus fejleszthet6, az a bizonyos hatodik
érzék pedig nem mas, mint intelligencia,
érzékenység, intuicio és tudas Osszessége.
Koénnyl ugy forditani, hogy a célnyelvi
szoveg kielégits legyen, a jo fordité azon-
ban soha nem elégedett — vallja Newmark.

A forditas 6rome, hogy ezernyi apro
problémat oldunk meg egy nagy kereté-
ben. A forditas rejtély, kirakojaték, kalei-
doszkop, labirintus, mérleghinta. Ezek a
metaforak csupan a forditas jatékossagat
fogjak meg, komolysagat nem. Newmark
szerint a forditas elmélete maga a gyakor-
lat: felismerni a problémat, szamba venni
a lehetséges forditasi modszereket, végil
kivalasztani a legmegfelelGbbet.

Az inkabb elméleti jellegli bevezetd

utan konyvének elsé részében Newmark
sorra veszi mindazokat az elméleti és gya-
korlati tudnivalokat, amelyek elengedhe-
tetlenek ahhoz, hogy jo forditast készit-
hessiink. ElGszér a szoveg elemzéséhez ad
segitséget: megtanit arra, hogyan kozelit-
stk meg a forditand6 szoveget. Az elsé
olvasas segit megérteni a széveg lényegét,
majd a masodik olvasiasnal érdemes meg-
jelolni mindazt, amely elsé pillantdsra
nem pontosan érthetd: neologizmusokat,
adatokat és meértékegységeket, tulajdon-
neveket — tanacsolja Newmark. Az ird
szdmba veszi mindazt, amelyre a fordito-
nak figyelnie kell: mi a szdndéka az eredeti
szOveg iréjanak, milyen a szoveg stilusa
(Nida felosztdsanak alapjan), ki az olvaso,
milyen a szituacid, amelyben a forrasnyelvi
és a célnyelvi szbveg megjelenik. Fontos
szerepet tulajdonit a szavak konnotécidja-
nak és denotaciojanak is. A végsd olvasas-
nal a kezdd forditonak ismét kézbe kell
venni a tollat, s alahuzni minden szét,
amelynek a forrasnyelvben kiilonleges kul-
turalis referencidja van, tulajdonnév vagy
nincs megfelelSje a célnyelvben. Ezt a rész-
letes elemzést természetesen nem sziiksé-
ges elvégezni a teljes szGvegen, de minden
szOovegben akadhatnak problémat jelentd
részek — mondja a szerz6.

Arrdl, hogy mi moédon megy végbe a
forditas folyamata, kiillonb6z6 elméletek
ismertek a forditastudomanyban. New-
mark aszerint probalja meg leirni ezt a
folyamatot, ahogy az a gyakorlatban meg-
valosul. Szerinte két forditdsi technika
létezik: az elsG, amikor mondatrél mon-
datra leforditunk egy bekezdést, esetleg
egy fejezetet, hogy megérezziik a széveg
stilusat, hangnemét, majd hatradoliink, s
atértékeljiik mindazt, amit mar leforditot-
tunk. Ezutan olvassuk at, s forditjuk le a
forrasnyelvi szoveg fennmarado részét. A
masik tipusu fordito el8szér tébbszor is
végigolvassa az egész szOveget, eldonti,
milyen a stilusa, bejeldli a nehezen fordit-
hat6 részeket, s csak ezutan kezd a fordi-
tashoz. Az, hogy ki melyik modszert al-
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kalmazza, részben a forditd egyéniségétdl
fiigg, részben pedig magatdl a szovegtdl.

A forditas elméletének szentelt fejezet-
bdl kidertil, mit is ért a szerz6 azon, hogy
6 maga elmélet-ellenes. Szerinte ugyanis a
forditastudomany kutatoi kedvelik a mo-
delleket és az abrakat (ugy tinik, New-
mark, bar a gyakorlati ismereteket tartja
fontosabbnak, maga sem Kkivétel ezalol:
sajat — gyakorlati megkozelitési - fordi-
taselméletét szintén abran mutatja be),
szereik bemutatni, mi is megy végbe a
fordité agyaban, mikozben a forrasnyelvi
szOveget a célnyelvre teszi at. Mindez
azonban a forditd szamara lényegtelen:
neki a forditaselmélet lényegét a forditas
soran felmeriilé problémak Gsszessége je-
lenti.

Ahogyan sokféle modell létezik a for-
ditas folyamatanak abrazoldsara, ugyan-
ugy szamos ekvivalencia-felfogas is ismert,
vagyis miast gondol példaul Catford és
mast Nida arrél, hogy mikor tekinthetjiik
egyenértékinek a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi széveget. Newmark 1982-ben ki-
adott Approaches to Translarion cimQ kony-
vében ,azt réja fel Nida hibajaul, hogy a
dinamikus ekvivalenciat (vagyis a forras-
nyelvi és a célnyelvi sz6veg olvasojara tett
azonos hatast — P.V.) csak a formalis ekvi-
valencidval allitja szembe, s nem beszél
kognitiv ekvivalenciarol, ami az értelmi,
tartalmi azonossagot jelentené.” (Klaudy
1994:73). A Textbook of Translation-ben is
szOt ejt az ekvivalenciarol, bar az ,ekviva-
lens hatas” elérését inkabb kivanatos ered-
meénynek tekinti, nem pedig célnak. Késobb
megjegyzi ugyan, hogy ez a hatas vokadv
jellegi szovegeknél tobb, mint kivanatos —
kuicsfontossaga. Egyenként foglalkozik a
kiilénbo6zd tipusu szovegek forditasaval, s
kiilon fejezetet szentel a kiilonbdz6 mod-
szereknek is, bemutatva ezek erényeit és
hibait. Mivel a konyv mégiscsak inkabb
gyakorlati segitséget ad az olvasénak, a
forditas folyamata soran felmeriilé gram-
matikai és lexikai atvaltasi muveleteket
gazdagon illusztralja elsésorban német és

francia nyelv( példakkal, de olasz és latin
szOvegek is feltlinnek a kdnyvben. Segit-
séget nyuqjt abban is, hogyan forditsunk —
esetleg mikor hagyjunk ki — a forrasnyelv
kultarajaban fontos szereppel biré realia-
kat, mikor éljiink magyarazé betoldasok-
kal.

Newmark professzor praktikus ember:
pontosan tudja (s ezt meg is jegyzi beve-
zetGjében), hogy aki forditassal foglalko-
zik, az a szakszOvegek forditasabol fog
megélni, igy konyvében kiilén szol a szak-
nyelvrol. A szaknyelvi forditas nehézségét
abban latja, hogy annak szokincse folyton
valtozik, ezért azt tanacsolja, aki szaksz6-
veg forditasara adja a fejét, nagy vonalak-
ban ismerkedjék meg a forditandé tudo-
manyterilettel a gyakorlatban is. Célszert
el0szor a szovegben fellehet6 abrakat, gra-
fikonokat és képleteket megnézni, majd
egy pillantast vetni a szakirodalomra is:
gyakran megtalalhato. benne a kulcssza-
vak célnyelvi megfelelGje. Amikor a fordi-
t0 forditani kezd, a mar emlitett gyakor-
latot kévesse: olvassa végig a szOveget,
majd jelolje meg a problémat jelentd sza-
vakat, kifejezéseket. A konyv egy teljes fe-
jezetben foglalkozik azzal is, hogyan, s
milyen szotarakat, lexikonokat érdemes
hasznalni (bar ezek mellett mara mar meg-
jelentek uj muvek is), miként kereshetiink
megfelel6t azokhoz a szavakhoz, amelyek-
nek nincs célnyelvi megfeleléjuk. Ezutan
mar csak forditani kell. A fordité itt sza-
bad kezet kap abban, hogy milyen forma-
ban adja vissza a szOveget; a forditas sok
esetben jobb lesz, mint az eredeti szdveg,
— mondja Newmark, — a forditénak csak
egy dologra kell vigyaznia: a terminologi-
an ne valtoztasson. Ez az a sz6veg, amely
a legkozelebb all az anyagi vilaghoz és leg-
tavolabb van a lélektd]l — vallja a szerzé.

Azért hogy a léleknek is jusson valami,
s azok se csalddjanak, akik irodalmi md-
veket szeretnének forditani, a konyv egyik
fejezete a metaforakrdl szol, amelyek for-
ditasa kiilonleges problémat jelent. ,,Ha
egy nyelvtanilag helyes, de egyébként
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értelmetlennek tind mondattal talalkozol,
nézd meg, van-¢ metaforikus jelentése” —
tanicsolja a szerzd, majd sorra veszi a kii-
16nb6z6 metaforakat, s a mar megszokott
moédon, példak segitségével bemutatja,
mit is kezdhetiink példaul egy klisével.

A metaforak forditasa mellett sz0 esik
még a kiillonb6zé irodalmi miifajokhoz
tartozo szovegek forditdsarol is: a versrdl,
amely nagyon személyes, és amelynél a
forma legalibb olyan fontos, mint a tarta-
lom. Sok izgalmas kérdést is felvet a szer-
z0: szabad-e, és ha igen, milyen mérték-
ben erdszakot elkdvetni az eredeti versen;
vagy jol le lehet-e forditani egy francia
verset angolra, hiszen a két nyelv annyira
kiilonboz6.

A fordité szempontjabdl a novella és a
regény a masodik legnehezebb irodalmi
miifaj — allija Newmark. Itt a forditénak
konnyebb dolga van ugyan, mint a vers-
nél, de a forrdsnyelvi és a célnyelvi orsza-
gok kozott kulrurilis kiilonbségek, vala-
mint az, hogy a szerzé milyen erkolcsi
mondanivalot szeretne atadni az olvaso-
nak, nyilvanvaléan problémat jelentenek.

A dramaforditok feladata sem konny:
itt a cél az, hogy a darab jol eléadhato le-
gven. Newmark T. Rattigant idézi, aki
szerint a kimondott sz6 6tszor erGsebb az
irottnal, s amit egy regényiré6 harminc
szOban mond el, a dramairéonak otben
kell (in: Meyer 1974). Kulon nehézséget
jelent, hogy a fordité nem flizhet magya-
razatokat a darabhoz (legfeljebb a nyom-
tatott formaban megjelendho6z), s a nyelv-
nek egyszerre kell modernnek és régies-
nek lennie, ha példaul valaki Shakespeare
mivét szeretné leforditani.

Mint mar sz6 volt rola: Peter Newmark
praktikus ember — és nagyszerd tandr.
Tudja, hogy hiaba adott gazdag illusztra-
ciét az egyes fejezetekben targyalt forditasi
problémakhoz, a tanuléknak — olvasoknak
— ennél tobbre van sziikségik. Konyve
masodik fejezetében ezért 13 kiilénb6zo
tipusu (az orvosi szakszovegtdl az irodal-

miig) és nyelvli (angol, francia, német)
szoveget elemez forditastechnikai szem-
pontbol, s a vallalkozd kedvi didkok neki-
lathatnak a forditasnak, kezdetben tanari
segitséggel, késObb egyediil is. Aki veszi a
faradsagot és végigolvassa A Textbook of
Translation-t, sok érdekes dolgot tudhat
meg a forditds elméletérGl, s ami taldn
napjainkban még fontosabb, annak gya-
korlatardl is.

Irodalom
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Stolze, Radegundis

Ubersetzungstheorien: Eine
Einfiihrung

(Tubingen: Gunter Narr Verlag, 1997.
289 pp)

Manzné Fager Monika

Radegundis Stolze munkassaga nem isme-
retlen a fordité és tolmdcs szakemberek
kdrében. Az utdbbi tiz évben t6bb fordi-
tastudomanyi cikke, tanulmanya és 6nallo
kotete jelent meg hazijaban, Németor-
szagban. Korabbi 6nalld kétetében az
1992-ben  megjelent  Hermeneutisches
Ubersetzen: linguistische Kategorien des Vér-
stehens und Formulierens beim Ubersetzen
cimi munkaban (Tibingen: Narr) her-
meneutikai szempontbol kézelitette meg
a forditast, a szoveg megértésének és meg-
formaldsanak nyelvészeti kategoridit igye-
kezett meghatdrozni a forditassal kapcso-
latban. Az 1997-ben megjelent Uberset-
zungstheorien: Eine Einfiihrung cimi mivet
ugyancsak a tibingeni Narr Kiado adta
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ki, a konyv a hasonlo cimd 1994-es elsd
kiadas teljesen atdolgozott és bdvitett val-
tozata.

A szerzGt, aki maga is gyakorlo fordito,
régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy a
forditassal kapcsolatos elméled gondola-
tok koziil melyek azok, amelyek a forditoi
gyakorlat szamara is relevansak. Ebben a
konyvében azt a célt tdzte ki, hogy olyan
attekintést adjon a kilonbozd forditasel-
méletekr6l, amelyet a gyakorlo forditok is
hasznositani tudnak. A jol attekinthetd és
didaktikailag atgondoltan felépitett mil
tobb szempontbdl is hianypotlé munka.
Kisérletet tesz arra, hogy az egymassal
konkuralo forditaselméletek soksziniisé-
gében bizonyos rendet teremtsen. Egyrészt
bemutatja az egyes forditaselmeéleti irany-
zatok jellegzetességeit és kozos jellemzdit,
majd minden fejezetben konkrét szévegen
teszteli hasznalhatosagukat.

A forditas fogalmat és a fordito szere-
pét definiald bevezetd utan a szerzé Ot
nagy fejezetben foglalkozik a forditastu-
domany kiilonb6z0 terileteivel: helyet kap-
nak a miben a nyelvi rendszerekkel, a
szOvegnyelvészettel, a forditas pragmati-
kai dimenzidival, az irodalmi széveg for-
ditasaval és a fordit6i magatartassal ossze-
fliggd kérdések.

A szerz6 a tajékozodast a fejezetek ci-
mében az elmélet képviseldjének megne-
vezésével segiti. A kitdzott célnak megfele-
16en nem torekszik teljességre, nem nyujt
hosszadalmas torténet attekintést, Cicero,
Luther, Humboldt és Schleiermacher
nézeteinek révid ismertetése utin hamar
ratér a modern forditaselméletekre, azaz a
XX. szazad masodik felére. A bemutatott
elméletek természetszeriileg nem repre-
zentalhatjak a XX. szazadi modern fordi-
tastudomany teljességét. A legszélesebb
attekintést Stolze a német szakirodalom-
rol adja, Wolfram Wilss, Albrecht Neubert,
Otto Kade, Jutta Holz Manttari és Chris-
tiane Nord munkassaganak ismertetésé-
vel. Az angol forditastudomanyi szakiro-
dalmat csak Nida és Taber valamint New-

mark és Catford képviseli, a francia szak-
irodalom még szérvanyosabb (mindéssze
Ladmiral, Truffaut, Vinay és Darbelnet
munkassiga emlittetik meg), orosz, finn
vagy spanyol miivekrdl pedig egyaltalan
nem térténik emlités.

A nyelvészeti megkdzelitéseket atte-
kintve leirja, hogyan fejlédott a forditas-
tudomany a nyelvparokra koncentralo,
nyelvi szerkezeteket egybevetdé megkdze-
litést0l a szdvegnyelvészeti megkozelités
felé. A szoveget a kozéppontba 2llito feje-
zet a forditastudomanyt az ekvivalencia
korili vita jegyében targyalja, és Nida bib-
liaforditasi nézeteit alapul véve ismerteti a
forditasi folyamat egyes fazisait (analizis,
transzfer, szintézis). A szévegkOzponti
megkozelitések koziil fontosnak tartja a
szakemberek szamara Katharina Reiss-
forditasorientalt szovegtipologiajanak meg-
ismerését. Reiss 1971-ben (Moglichketten
und Grenzen der Uberseszungskritik) tarta-
lomkozponti, formakdzponti, felhivas-
kozpontu és audio-medialis szdvegeket
kiilonb6ztet meg, majd késSbb, 1984~
ben, Hans Vermerrel k6zo6sen irt mivében
(Grundlegung einer allgemeinen Translations-
theorie) informativ, expressziv, operativ és
audio-medialis szovegekrol beszél, ame-
lyek mindegyike mas problémat jelent a
forditok szamara.

A forditas pragmatikai dimenzidinak
feltarasahoz fontosnak tartja az Austin- és
Searle-féle beszédaktuselmélet tanulma-
nyozasit. Erdekes adalékokat tartalmaz
Stolze konyve az irodalmi szoveg fordita-
sat és a hermeneutika kérdéseit elemzé
részben. Roviden érint néhany forditas-
didaktikai fogalmat, megemliti példaul a
hangos gondolkodasrol, a kreativitasrol,
a pszicholingvisztikai tényezdkrdl, vagy a
konstruktivitasrol alkotott nézeteket.

Az egyes forditaselméletek f6 gondola-
tait a tartalmi egységeket zar6 kommenta-
rok foglaljak 6ssze. Minden fejezet végén
megtalalhaté a témahoz tartozd szakiro-
dalom jegyzéke.

Kiilonodsen hasznos Stolze 6t forditas-
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elméleti probléma koré csoportositott 0sz-
szegzése, amelyben napjainkban is aktualis
alapkérdésekre keres valaszt (mi a fordi-
taskutatas targya, tartalma, milyen kap-
csolat all fenn a forrasnyelvi és a célnyelvi
sz6veg kozott, mit tesz a fordité és mit
tehet a forditaskritika). A forditaselmélet
lényegi fogalmainak eredetét és tartalmat
értelmez0, és az elterjedt elméleti iranyza-
tokat ismerteté mi kitiiné bibliografiaval
és a témadban torténd eligazodast és elmé-
lyiilést segit név- és targymutatoval zarul.

Nagy érdeme Stolze kényvének, hogy
konzekvensen hangsulyozza a forditastu-
domadny interdiszciplindris jellegét és arra
torekszik, hogy egyrészt attekintést adjon
a kezdetekt6! napjainkig kialakult kutatasi
iranyzatokrol, masrészt pedig, hogy a tu-
domanyos fogalmakat kulturtorténeti hat-
térbe agyazva értelmezze.

Radegundis Stolze Ubersetzungstheo-
rien: Etne Einfiihrung cimd konyvét Klaudy
Kinga 1997-ben napvilagot latott Beveze-
tés a forditds elméletébe cimi muvének né-
met nyelvil kiegészitéseként ajanlom mind
fordité szakemberek mind pedig laikus
érdekléddk figyelmébe.

Ammann, Margaret

Kommunikation ul}d Kultur:
Dolmetschen und Ubersetzen
heute

(Frankfurt am Main: Verlag fiir Inter-
kulturelle Kommunikation, 1995. 127 pp)

Széka Bernadett

Margaret Ammann a Heidelbergi Egye-
tem Fordito- és Tolmacsképzé Intézeté-
ben tartott ,Bevezetés a modern forditas-
tudomanyba” cimi elGadassorozatanak
anyagat jelentette meg ebben az egyetemi
hallgatoknak szant 127 oldalas kiadvany-
ban, amely megprobalja Gsszekapcsolni a

forditas és tolmacsolas elméletét a gya-
korlattal.

A szerz0 elGszor a forditas és a tolma-
csolas fogalmanak tradicionalis és modern
megkozelitését alliga szembe. A tradici-
onalis szemlélet a forditds és a tolmacso-
las kiillonbségeit hangsulyozza: a fordito
irasos, a tolmacs szdbeli szévegeket fordit
egyik nyelvrol a masikra. A forditassal ellen-
tétben a tolmacsolas mindig egy adott pil-
lanatra iranyul, a tolmacs a kozlési hely-
zetben adott tuddsira és nyelvi képessé-
gére hagyatkozhat. A tolmacs tevékenysé-
gi kore leginkabb a nemzetkozi kapcsola-
tokban, illetve az igazsagszolgaltatas és
kozigazgatas keretében, s iizlet kapcsola-
tokban cégek s személyek targyaldsan tel-
jesedik ki. Az eljaras modjitdl fiiggden
szimultan- és szinkrontolmacsoldst kiillon-
boztetlink meg. Az elsd esetben az eredet
szoveg mikrofonon keresztiil eljut a tol-
macs fiilhaligat6jaba, aki egy hangbiztos
kabinban il. A hallottakat minimélis id6-
beli kiilonbséggel adja tovabb, igy a hall-
gato a beszédet szinte egyidejlileg — szi-
multan — hallja. Nagy konferenciaknil ez
a tipusu tolmacsolds hasznalatos. A szi-
multantolmacsolas fajtai az ugynevezett
Flisterdolmetschen (amikor a tolmacs és
hallgatoé egymas mellett il, s a tolmacs a
hallgato fiilébe sugja a hallottakat a kivant
nyelven), s a Telefondolmetschen (amikor
a tolmacs egy telefonbeszélgetésbe kap-
csolddik be). A szinkrontolmdcsolas ese-
tében a tolmacsolds csak egy elmondott
egész mondat, rovidebb-hosszabb szakasz,
vagy akar az egész elmondott széveg utan
kovetkezik. Itt a tolmacs gyakran hasznal
egy kilonos jegyzetelési technikat, ami a
késGbbi szobeli eléadashoz ad emlékez-
tetd segitséget.

A meodern szemlélet a forditas és a tol-
macsolas kilonbségei helyett inkabb a ha-
sonlosagokat hangsulyozza. Ennek meg-
feleléen a forditas és tolmacsolas egyazon
kommunikacids keretben torténd cselek-
vés. Azért tolmacsolunk és forditunk, hogy
elérjiink egy adott célt (kozoljink valaki-
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vel valamit). A cél létrejottéért a tolmacs
illetve forditd szakemberként felelGs.
Madr nem az irasbeliség vagy szobeliség a
donté jelleg, hanem a javithatosag. Manap-
sag a munkaerdpiacon nem csak tolma-
csot vagy csak forditot keresnek, hanem
differencialtabb munkara képes szakem-
bereket pl. 6nalld szakszévegalkotasra is
képes un. ,technical writert” vagy példaul
nemzetkdzi talilkozok szervezésére is ké-
pes regondlis konzultanst. Megndtt az
egyén felelGssége. A kreativitas, az indivi-
dualitas, a flexibilitas mellett elvaras a pro-
fesszionalizmus, a széles kori szaktudas
és a soksziniség.

Ezeknek az igényeknek a figyelembe-
vételével kell felépiteni a fordito- és tol-
macsképzést. A fordito és tolmacskép-
zés nem nyelvoktatas. A tolmacsnak / for-
ditonak nemcsak a nyelvvel kell megbir-
koznia. A nyelvismereten tal érdekl6dnie
kell mas kulturak irant, érzékenynek kell
lennie a kulturanként eltérd viselkedési
szokasok irant, és nem utolsosorban tud-
nia kell széveget elGallitani. Ehhez pedig
nagyfoku kreativitasra van sziikség. A ta-
nulmanyok elején a legtébben nem td-
jak, mit is takar ez a foglalkozas. A fordi-
tonak és tolmacsnak mindig naprakészen
tajékozottnak kell lennie. Ehhez ajanlatos
szaklapokat és napisajtdt olvasnia anya-
nyelven és idegen nyelven egyarant. Tud-
nia kell a vilag térténéseirdl. Fontos, hogy
tudjon az olvasottakhoz hozzaszolni, véle-
ményt mondani. Irodalmi szdvegek olva-
sasa is ajanlott elsGsorban az irodalmi
szovegekre jellemz8 nyelvhasznalat miatt.
A technika fejlodésével is lépést kell tarta-
ni: meg kell tanulnia példaul a szamitogép
hasznalatat, hiszen manapsag alig akad
olyan munkahely, ahol ne szamitogéppel
dolgoznanak. Egy masik fontos lépés a
tudomanyos munka, mint példaul kényv-
tari kutatas, bibliografia Gsszeallitdsa. Ma-
ga a szerz6nd ajanl irodalmat a tanulma-
nyokhoz olyan szaklapokat mint Babel —
Revue internationale de la traduction; (Gent);
IRAL - International Review of Applied Lin-

guistics in Language Teaching; (Heidelberg);
Lebende Sprachen — Zeitschrift fiir fremde
Sprachen in Wissenschaft und Praxis; (Ber-
lin); Meta — Journal des Traducteurs. Trans-
lators Fournal; (Montreal).

Sokakban felmeriil a kérdés: miért van
sziikség egyaltalan elméletre e képzés-
ben? Az elméleti tudas kiilonbozteti meg
a szakembert a laikustdl. A szakmebernek
tudnia kell példaul, hogyan lehet meg-
el6zni a hibakat, illetve azt, hogy egyalta-
lan hogyan jonnek létre hibak. Az elméleti
keret a forditas minden tipusahoz segitsé-
get ad.

A szerz6 kitér a kommunikacié és a
forditas Osszefiiggéseire. A forditas a kom-
munikaciéo kalonleges fajtaja, ami azt je-
lenti, hogy a forditas mindig egy megha-
tarozott kommunikacids szituacidba van
beagyazva. A kommunikicids szituacio-
hoz tartozik egy adott tarsadalom tagjai-
nak viselkedése, egy sdott idGben, egy
adott helyen. Az ezt kortiilvevo realitast a
mindenkori kultira hatarozza meg. Kul-
tura mindaz, ami a konvenciokban, nor-
makban, eredményekben nyilvanul meg; s
amelyhez egy egyén vagy egy tarsadalom
viselkedése idomul. Kiilonbséget tesz para,
dia-, és idiokultira kézo6tt. Parakultara-
nak nevezi egy adott tarsadalom kulta-
rajat: olyan normak, szabalyok, konven-
cidk Osszességét, melyek az egész tarsada-
lomra érvényesek. Diakultura alatt egy
adott csoport kulturajat érti, azaz olyan
normakat, szabalyokat, konvenciokat, me-
lyek a tarsadalmon belil egy adott cso-
portra érvényesek. Az idiokultura pedig
olyan normak, szabalyok, konvenciok Gsz-
szessége, melyeket egy személy maganak
allitort fel (pl. vegetarianus). Miért van
ennek jelentOsége a tolmacsoldsban és a
forditasban? Mert a forditas kiilonb6zé
kulturakhoz tartozo emberek k6z6tt megy
végbe. Ez esetben interkulturalis kommu-
nikaciorol beszéliink. A forditdnak és tol-
macsnak ezen kildonbségeket szem elGtt
kell tartani. Példaként emlithet6 egy né-
met—kinai Gzlet targyalas, ahol a német
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fél kijelentd, az tizletrdl sz6 sem lehet. A
tolmics ezt ugy adja tovabb a kinai fél-
nek, hogy ezt a kérdést még egyszer ala-
posan it kell gondolni. Miért nem fordi-
tott a tolmacs sz6 szerint? Mert a kinai fél
sértésnek vélte volna, igy pedig udvaria-
san valtak el egymastol. Lathatd, hogy a
forditonak kell felépiteni a szituaciot, s
sokkal nagyobb felelGssége van, mint azt
gondolnank. Téle fiigg, hogy egy kultira-
bdl szarmazé informacid ,,mikodik-e” a
masik kulturaban is. Azaz felelGs az inter-
kulturdlis kommunikacio sikeréért vagy
sikertelenségéért.

A forditas mindig valamilyen célt szol-
gal, forditas nincsen ok nélkiil. A cél (mi-
hez /minek?) szorosan Osszefiigg a cimzet-
tel (kinek?). Hogy egy forditas jo-e, min-
dig attol fiigg, vajon miikédik-e a célkul-
tiraban, azaz a célkultira tagja tud-e mit
kezdeni a kiindul6 kultira tagja altal fel-
kinalt informacioval. Természetesen ebben
nagy szerepet jatszik az egyéni elGismeret
s az érdeklddés is. A legfontosabb szem
el6tt tartando kérdés a forditasnal, milyen
szerepet kell / tud betolteni a forditas egy
masik szituaciéban, mas kultiraban.

Egy fordité tevékenységi kore kilon-
b6z6 lehet (pl. szakfordité egy adott terii-
leten, kiilféldi delegacid kiséré tolmacsa,
irodalmi szévegek forditdja, stb.). Fiigget-
leniil a konkrét tevékenységi kortdl a for-
ditonak bizonyos alapkompetenciakkal
rendelkeznie kell. Ilyen alapkompetenciak:
a kulturdlis kompetencia és a széveg-
kompetencia. A kulturilis kompeten-
cia — melyet gyakorlatilag mar érintettiink
— azon képessége a forditonak, hogy el tud
vonatkoztatni sajat kulturajatol, képes arra,
hogy az idegen kulturat annak sajatossa-
gaval egytitt szemlélje, illetve Osszehason-
litsa sajat kulturajaval, megfigyeléseit és
feltevését pedig célnak és kultiranak meg-
felelGen fel tudja hasznalni egy adott szi-
tuacidban / helyzetben. A fordito- és tol-
macsképzd intézetek orszagismereti el6-
adasai segitenek a kulturalis kompetencia
kialakitasaban. A kulturalis ismeretek sziik-

ségesek egy adott szbveg jobb megértésé-
hez is. A kulturak Gsszevetésén keresztiil a
kommunikacids stratégiak is ismertté val-
nak (mikor mit hogyan kozliink). A hall-
gatas és folyamatos beszéd mast jelent
példaul egy amerikai, mint egy japan ko-
z0sségben.

A sziovegkompetencia a szovegrecep-~
cid és szovegprodukcid képességét foglal-
ja magaba nemcsak az idegen, hanem a
sajat kulturaban is. De mi a széveg? Szo-
veg az, amit annak tartunk. Olthet szébeli
format is, amely verbalis és nem verbalis
elemekbdl épil fel. A nyelvtudomanyban
kiillénbozd jegyek alapjin osztilyozzdk a
szdvegeket, és szovegtipusokat kiilénitenek
el. Példaul nem minden szdveg Gjsagszo-
veg, ami egy német ujsagban megjelenik.
Ujsagban talalhatunk példaul szépirodal-
mat is egy folytatasos regény formdjaban.

A forditénak szovegeket kell értenie
és szovegeket kell eldallitania. Figyelemn-
be kell venni, hogy sz6vegek kiilonb6zd
kultarakban nem ugyanazon médon jén-
nek létre. Egy német gyaszjelentés mas
informaciokat, jegyeket hordoz, mint egy
angol. A fordito egy, a célkulturanak meg-
feleld szoveget allit el6. De maradjunk a
megértésnél. A széveg megértése fligg-
het az olvasasi szokasoktdl é€s stratégidk-
tol, amelyek szintén kulturspecifikusak.
A szovegkoherencia az olvasé altal j6n
létre, aki a ki nem mondott elemeket
kultarspecifikus tudasanak megfeleléen
hozzafizi. A szévegeknek altalaban tobb
jelentése van. A jelentés sok esetben az
olvasé interpretacidjatol fiigg. Ezért van
az, hogy mig valaki szamara érthetd s jo
egy szoveg, addig a masik szamara épp az
ellenkezdje.

A szoveg eléallitasanal abbodl indu-
lunk ki, hogy mi célbdl, kinek a szamara,
milyen szituacioban késziil a széveg. A
forditas nem az egyes szavak leforditasat
hogyan ad el6 a fordité. A finneknek pél-
daul mast jelent a szauna, mint a néme-
teknek. A turistaknak hasznalati utasitast
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kell adni a szauna hasznalatira vonatko-
zolag. A finn hasznalati utasitast Justa
Holz-Maintiri a német turistak szaunazasi
szokasait szem eloOtt tartva forditotta le
német nyelvre.

A fordit6 mindennapi munkijahoz
tartozik a kutatas. Ha egy tolmacs iizlet
targyalasra késziil, az lizleti stratégiak le-
hetséges kiillonbozdségeire fel kell késziil-
nie. Esetleg a megbizo figyelmét is fel kell
hivnia a kulféldi targyalofél bizonyos el-
varasaira. Fontos segédeszkéz a kiilonbo-
z6 problémakordk megvilagitasahoz a
kényvtarhasznalat. Erdemes szakmai be-
szélgetést folytatni szakemberekkel, sét,
kollégakkal is. A tobbnyelvii szotarak hasz-
nalatanal vigyazni kell arra, hogy a t6bb-
nyelvii szétar a szavak ekvivalencidjat és
ezaltal egyszerli felcserélhetdségiliket su-
gallja, ezért nem hagyatkozhatunk csupan
a kémyelv(i szotarakra. Ezek csak javasla-
tot, tajékoztatast adhatnak az elsé Iépé-
sekhez. Bizonyos gyakorlat kell ahhoz, hogy
a fordito a szbveg megalkotasanal képes
legyen figyelembe venni a kiindulo és a
célszoveg koOzti aszimmetrikus viszonyo-
kat.

Margaret Ammann révid, minddssze
127 oldalas kdnyve hasznos bevezetés a
forditas és tolmacsolas témakoérébe. Erde-
kes példaival, gazdag bibliografiajaval se-
gitséget nyujt a hallgatoknak a forditas és
tolmacsolas alapfogalmainak tisztdzasa-
ban. Meglepé volt szamomra, hogy a tol-
macs, aki latszolag mellékszereplGje a
nemzetk6zi fontossiagu eseményeknek,
felkésziltségével, kreativitasaval mennyire
képes befolyasolni az elhangzottak sulyat
és hangulatat. Valojaban a ,nagy esemeé-
nyek” egyik fOszereplojévé valik munkaja
soran.

Maillot, Jean

La traduction scientifique et
technique

(Paris: Technique & Documentation,
1981. 264 pp)

Kiss Monika

Jean Maillot, az Ecole Supérieure d’Inter-
prétes et de Traducteurs de I’Université
de Paris (ESIT) oktatdja, a hetvenes évek
elején jelentette meg elGszor a tudomanyos
és muszaki szaknyelv forditdasardl szolo
muvet. A jelenlegi — masodik — kiadas
azonban nem egyszerd utannyomas, ha-
nem atdolgozas és bdvités eredeménye.

A konyv Pierre-Frangois Caillénak, a
Fédération International des Traducteurs
— azota mar elhunyt — elndkének méltatd
El6szavaval kezdddik (Préface). A pontos-
sag kedvéért megemlitendd, hogy ez a szo-
veg az els6 kiadas elé irodott, am a szerzd
egy az egyben atvette azt. Ezt kovetGen
olvashatjuk Maillot sajat ElGszavat (Avant-
propos), amelyben reflektal az elsé kiadas-
ra vonatkozé birdlé megjegyzésekre, vala-
mint roviden ismerteti az azota eltelt egy
évtized kutatémunkajanak fé6bb vonalait.

A mi érdemi része a Bevezetéssel kez-
dbdik (Inmtroduction), amelyben a szerzd
bemutatja a konyv felépitését és a md
egész jellegét meghatarozé modszertani
szempontjat, mely szerint a 27 fejezet so-
rin 6 nem forditaselméleti rendszert ki-
van felallitani, hanem gyakorlat megolda-
sokat szeretne nyujtani a muszaki szove-
gek forditasakor felmertilG esetleges prob-
lémakra. Lassuk tehat az egyes fejezeteket!

Az 1. fejezetben a monoszémiarol és a
poliszémiarodl esik szo. A szerzé hangsa-
lyozza, hogy a kozhiedelemmel ellentét-
ben a miszaki nyelv szokészletének elemei
kozt kevés a valoban egyjelentésii sz0; sOt
€pp a szavak poliszém volta okoz(hat) gon-
dot a forditoknak. Megjegyzendd, hogy az
egyjelentésii szavak esetében a szerzG nem
veszi figyelembe sem a szavak teljes sze-
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mantkai mezejét, sem a jelentéshez kap-
csolddé kulturalis eltéréseket. Igy példaul
egyenlGségjelet tesz a francia fenétre, az
angol window, a német Fenster és az orosz
okno szavak kozeé, holott koéztudott, hogy
az adott orszagokban ezeknek a nyilaszaro-
szerkezetek konstrukcidja nem azonos, s
ezért kiilonb6zé moédon miikddnek.

A 2. fejezetet a szinonimia jelenségének
szenteli a szerz6 és alaptételként leszgezi,
hogy a — kéznyelvtdl eltéréen — a miszaki
nyelvben a részleges szinonimak nem fel-
cserélhetok. A példaanyag azonban nem
ezt a ,tételt” illusztralja, hanem a nyelvek
regionalis valtozataibol adodo rokonértel-
mi kifejezéseket veszi szamba: példaul :
angol : amerikai/ brit; német : németor-
szagi / ausztriai/ svajci; francia : franciaor-
szagi/ kanadai; spanyol : europai/ latin-
amerikai; portugal : ibériai/ brazil.

A 3. fejezetben Maillot szamos példat
hoz a hamis baratokra (faux amis), am a
példakon tal semmiféle szemantikai, eti-
mologiai elemzést nem ad; igy ez a fejezet
inkabb csak egy szogyljteménynek tekint-
het6. Hasonlé megallapitas tehet6 a 4. fe-
jezettel kapcsolatban — ez a paronimiaval
és a homonimiaval foglalkozik. Itt esik szo
a nyelvtani nemek felcserélésébdl fakado
tévesztésekrdl is, ami azért meglepd, mert
ennek a problematikanak inkabb a hamis
baratoknal lenne a helye.

Az 5. fejezet tulajdonképpen morfolo-
giai és behelyettesithetGségi kérdéseket
érint (példaul egyes szam — tobbes szam,
Osszetett szavak és allandosult szokapcso-
latok elemeinek forditasa és sorrendje)
bar itt esik sz0 a mértékegységek atvalta-
sanak problémajarol is, ami inkabb kultu-
ralis kérdés, mint lexikoldgiai.

A 6. fejezet sokat igérS cime (A4 nyelv
szerkezete) nehezen feleltetheté meg a fe-
jezetben leirtaknak, abban ugyanis a szer-
z6 a korabbiakhoz hasonld példaanyagot
ad koézre - a szavakat ezuttal szofajok sze-
rint csoportositva.

A 7. és 8. fejezet a szOképzés, szoalko-
tas és a szooOsszetételek fordithatosaganak

és forditasanak nehézségeire hoz példa-
kat.

A 9. fejezetben a stilusrdl esik szo; a
szerz0 néhany megallapitast tesz az igei
formak nyelvre jellemzd, am nyelvenként
eltérd hasznalatardl (aktiv/passziv — szen-
vedd szerkezet), a k6t6szok és az utanuk
hasznalatos igemddok (f6névi igenév/un.
kotdmod — subjonctif) kapcsolatardl, va-
lamint a szoismétlésekrdl, melyeket kerii-
lendének tart.

A 10. fejezetben Maillot felhivja a fi-
gyelmet a nemzeti sajatsagokat (pl. gazda-
sagi, intézményi kereteket; markaneveket)
jelold szavak lefordithatatlansagara. Ilyen-
kor a koriilirast javasolja a forditdéknak.

A 11. fejezettel (Forditas és nyelvészer)
ugy tlinik, elméletibb részhez ér az olva-
s6. Mas forditaselmélettel foglalkozo ira-
sok (pl. Vinay-Darbelnet 1958) megkéze-
litési modjainak és definicidinak idézése
utdn azonban hidba varja Maillot sajat
felfogasat, koncepciodjat — ilyesmird! egy-
altalan nem esik szo.

12. fejezetben néhany altalanos meg-
allapitas olvashato az irodalmi és a termé-
szettudomanyos szévegek (és forditasaik)
kiilonbségérdl. Meglep6é modon idekeve-
redik a szinkronia/diakronia fogalma is — az
archaikus szévegek kapcsan, amely viszont
nem igazan (s6t : igazan nem) jellemzé a
manapsag forditott természettudomanyos
szovegekre.

A 13. fejezetet a tengerrel kapcsolatos
szokincsnek szenteli a szerz8 — aki egyéb-
ként eredetileg a tengerészetnél kezdte
palyafutasat. Eldszér egy cetekkel foglal-
kozo angol konyv (Leonard Harrison
Matthews: The Whale. 1972) francia for-
ditasanak lexikai pontatlansagait veszi
szamba, majd egy Bermuda-haromsz6g-
rél sz0l16 cikk (,I’énigme du triangle des
Bermudes” Traduire, n°100, p. 17-20)
forditastechnikai és terminoldgiai hibait
ostorozza; végiil pedig attér a maritim tar-
gyu szépirodalmi muvekre és azok fordi-
tasaira.
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A 14. fejezet a tulajdonneveket tar-
gyalja és felveti az 6rék kérdést: le kell-e
forditani ket vagy sem ? A foldrajzi neve-
ket illetGen, Maillot ugy véli, hogy a fordi-
tonak alaposan ismernie kell mind a for-
rasnyelvi, mind a célnyelvi orszag f6ldraj-
zat s az ott hasznalatos elnevezéseket. Kii-
16n alfejezetet szentel a tulajdonnevekbdl
kdznevesiilt szavaknak (a nyelvészet anto-
nomazia néven ismeri e jelenséget) és azok
mas nyelvekben végbe ment jelentésvalto-
zasanak — tehat tulajdonképpen ismét érint-
jiik a hamis baratok témakorét.

A szoétaraknak, valamint a szakmai ké-
zikdnyveknek szentelt 15., 16. és 17. feje-
zetben Maillot a sz6tarakat a fordito sziik-
séges munkaeszkozeinek tekinti; ugyan-
akkor a helytelen forditasokert részben a
— szerinte — téves informacidkat tartalma-
z06 szétarakat okolja; igaz elismeri, hogy a
forditasi hibak szarmazhatnak a szétar nem
megfeleld — helytelen — hasznalatabdl is.
Csak azt nem tudjuk meg, milyen mod-
szerrel lehetne ezt a hibaszazalékot csok-
kenteni. A szerz6 azokat a szaknyelvi szd-
tarakat tartja legtobbre, amelyek szoéallo-
manya egy szik szakteriiletre korlatozodik,
mert szerinte ezekben elenyészé a hibak
szama, ugyanis az ilyen szotdrakat altald-
ban az adott teriileten jartas szakemberek
készitik. A forditok egyéni feljegyzéseirdl,
privat szojegyzékeirdl csak annyit emlit,
hogy nem férnek bele mostani tanulma-
nya kereteibe. Ez kilonodsen sajnalatos,
mert az erre vonatkozo gyakorlati példak,
csapdak, jo tanacsok igazan hasznosak
lennének a nem elméleti megkdzelitési
olvaso szamadra is.

A 18. fejezet visszatér a példaanyagok
kozléséhez: ezittal a kémiai szaknyelv jel-
legzetességeibdl szemezgethetiink; majd a
19. fejezetben visszakanyarodunk az elmé-
lethez, nevezetesen a normalizalas kérdé-
séhez. Maillot megemliti, hogy mind nem-
zeti, mind nemzetkézi szinten léteznek
dokumentaciok, melyek segithetik a for-
dité munkajat, s hogy a forditdnak ezeket
a gyljteményeket éppugy kell ismernie,

mint példaul a nemzetkozi decimalis osz-
talyozasi rendszert.

A 20. fejezetben kidertil, hogy a szerz6
szerint a normalizalas alapvet6 feltétele a
terminus technicusok tisztazasa, pontos de-
finialasa. Megemliti a miiszaki és tudoma-
nyos élet fobb normalizalasra és/vagy ter-
minologiai egységre térekvé kiadvanyait
(pl. Vocabulaire Electrotechnique Internati-
onal); sajnos azonban ezt nem felsorolas-
szerien teszi, hanem a cimeket a szoveg-
be agyazva, ami megneheziti az attekin-
tést. (Késébb, olvasmanyjegyzék, forras
stb. form4ajaban sem keriilnek el6 az em-
litett mavek.)

A 21. fejezet az adras technikai kérdé-
seivel foglalkozik, példaul hogyan kell at-
irni cirill betas tulajdonneveket? Példakat
hoz ugyanazon név angol, német, francia
kiillonb6z6 atirasara. Ezek kétségteleniil
érdekesek, am az eltérések nyilvan az adott
nyelv helyesirdsi szabélyaibdl kovetkez-
nek, ezért nem feltétleniil sziikséges egy
egységes, latin betiis norma kialakitasa; a
forditoknal amugy is az alapfeltételekhez
tartozik a magas szinti nyelvi kompeten-
cia, amelybe — magatol értet6dGen — bele-
tartozik a kifogastalan helyesiras.

A 22, és a 23. fejezetben a mértékegy-
ségek keriilnek teritékre: egyrészt a nem-
zetkdzi mértékrendszertdl (SI) eltéré mér-
tékegységek kérdése (kiilonds tekintettel
az angolszasz egységekre), masrészt a mér-
tékegységek roviditésének modjai. Ezen
kivill példakat talalunk a nagy szamok
(a dz hatvanyainak) nyelvenként eltéré
verbalis alakjaira. Példaul 10% az lehet
billion, vagy milliard; mértékegységeknél
azonban giga- elGtag jelzi stb.

A 24. fejezetben a szerzdé altalanos-
sagban attér a roviditések és a betliszok
jelenségére, amelynek kapcsan két dolgot
emel ki. Egyrészt megallapitja, hogy a
roviditésekkel teli széveg megneheziti a
forditd munkajat, masrészt, hogy a betii-
szok tObbsége tGbbjelentésii, feloldasuk
tehat nem mindig egyértelmu, bar a sz6-
vegkornyezet segithet a ,,megfejtésben”.
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Példaul az angol ASA mozaikszénak 11
feloldasa / jelentése lehetséges (p. 230).

A 25. fejezetben a forditas — mint sz6-
veg — megjelenésére vonatkozo megjegy-
zéseket olvashatunk, példaul: bekezdések
jelolése, sorszamozasa, kézpontozas, dia-
kritikus jelek, tipografiai lehet8ségek stb.

A 26. fejezet éles valtas az el6zGekhez
képest: itt mar nem a forditas nyelvi illet-
ve szOveg mivoltaval foglalkozik, hanem a
szOveget letrehozoval, azaz a forditoval.
A fejezetben szo esik a franciaorszagi for-
ditoképzés jellegzetességeirdl, a forditok-
kal szembeni elvarasokrodl stb. Sajnalatos
modon azonban nem deriil ki — pedig a
konyv cime alapjan joggal varhatnank -,
hogy milyen sajatsagos képességek és kép-
zési forma sziikséges a miszaki szakfordi-
tova valashoz. Még azt sem tudjuk meg,
Franciaorszagban melyik tendencia az el-
terjedtebb: kiemelkedd idegennyelvtudas-
sal rendelkezl szakemberek val(hat)nak
forditova, vagy a forditok — az alapképzés
utan — specializalodnak.

Az utolsd, 27. fejezet nem kis meg-
lepetést okoz az olvasénak : a Bibliogrdfiai
jegyzerek cim utan a felhasznalt irodalom
felsorolasat varnank, ehelyett azonban —
abszolut rendhagyo modon — tiz forditas-
elmélettel, dsszehasonlitd nyelvészettel vagy
muszaki szaknyelvvel foglalkozé tanulmany-
rol olvashatunk révid koOnyvismertetot.
Maillot filoldgiai targyG birald észrevételei
azert is kiillondsek, mert a bemutatott ma-
vében 6 is jo6 par alkalommal figyelmen
kiviil hagyja a bdlcsészettudomanyra jel-
lemzé tudomanyos publikaciés ,,norma-
kat”. Példaul : a bibliografiaban nem de-
ril ki a mavek terjedelme; nem hasznal
napra kész szakirodalmat; nincsenek lab-
jegyzetek, gyakran idéz hivatkozas nélkiil

(pl. p. 154.) stb. Némileg menti 6t, hogy
6 maga nem nyelvész, hanem ,,csupan”
gyakorlo fordité. Egy helyiitt bevallja, hogy
csak egyik kollégaja tanacsara vette kézbe
a G. Mounin altal szerkesztett Dictionnaire
de la linguistique cimi kézikGnyvet, amely-
ben ,,sok érdekes dolgot” talalt (p. 257.).

Az viszont elvarhatd lett volna, hogy
egy nyelvészeti témaji tudomanyos publi-
kaciora késziilvén, elézetesen tanulma-
nyozza és sajatitsa el az adott szakteriilet
alapvetd fogalmait, terminusait. Igy talan
nem kerliltek volna a miibe kézhelyszeri,
elnagyolt megallapitasok, mint példaul
»Egy idegen nyelv székincsének elsajati-
tasaba — legyen az altalanos vagy tudoma-
nyos — az is beletartozik, hogy megtanul-
juk a fénevek nemét.” (p. 56.); ,,A mon-
datban a legfontosabb szerep az igéé.”
(p. 70.) stb.

A mi kétségtelen érdeme a gazdag
példaanyag, amelyet a tudomanyos élet
leggyakoribb nyelveibdl — angol, német,
orosz, francia — gyudjtott Ossze a szerzd;
am ezt célszeribb, s az olvasok szamara
attekinthetébb lett volna valamilyen szo-
gyljtemény vagy szotar formajaban meg-
jelentetni. Egy ilyen kiadvanyt valoban
hasznos segédeszkozként vehetnének kéz-
be mind a szakforditok, vagy a fordit6-
képzésben oktatok és hallgatok, mind az
érdeklddd, idegen nyelveket beszél6 szak-
emberek.
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