Filozofiai szovegek forditasa*

(2. rész)
Albert Sandor

3.1. A heideggeri filozofémak kiilonb6z6 nyelvi ekvivalensei

Erdekes volna a Befindlichkeir mintajara O6sszevetni néhany heideggeri filozo-
féma kiilonb6z6 nyelvl forditasait. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban
csak romai szamokkal és oldalszamokkal fogunk utalni a Lér és idé kiilonbozd
nyelvli kiadasaira, amelyekbsl dolgoztunk, és amelyek bibliografiai adatait
kivételesen nem a cikk végén, hanem — a kénnyebb visszakereshetGség ked-
véért — az alabbiakban adjuk meg:

I. = Heidegger, M. 1986. Sein und Zeir. 16. Auflage, Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag.

II. = Heidegger, M. 1989. Lér és id6. Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. El6sz6: Fehér M. Istvan.
Budapest: Gondolat Kiado.

II1. = Heidegger, M. 1986. Erre et Témps. Traduit par Frangois Vezin. Paris:
Editions Gallimard.

IV. = Heidegger, M. 1994. Being and Time. Translated by John Macquarrie &
Edward Robinson. San Francisco: Harper & Collins Publishers. (elsé
kiadas: 1962).

V. = Heidegger, M. 1996. Being and Time. Translated by Joan Stambaugh. New
York: State University of New York Press.

VI. = Heidegger, M. 1970. Essere e Tempo. Traduzione di Pietro Chiodi. Milano:
Longanesi & C.

VII. = Heidegger, M. 1989. El Ser y el Tiempo. Traduccion de José Gaos. Mexico —
Madrid - Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica. (séptima
réimpresion).

VIL. = Heidegger, M. 1985. Erre et Temps. Traduit par Emmanuel Martineau.
Paris: Edition Authentica.!

1X. = Heidegger, M. 1964. L’Ezre'et le Temps. Traduit par Rudolphe Boehm et

Alfred de Waelhens. Paris: Editdon Gallimard. (nem a teljes széveg).

* A cikk elsd részét a Forditastudomany 2000. I1. évfolyam, 2. szamaban kozoltik
(A szerk.).
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Eredeti (1.) Vajda (I1.) Fehér M. (I1.) Macquarrie & Vezin (Ill.)
Robinson (I1V.)

das Dasein jelenvalolét ittlét the Dasein le Dasein
das In-der- vilagban- vilagban- being-in-the- I'étre-
Welt-sein benne-lét valé-1ét world au-monde
die Vorhan- kéznélleviség meglét presence-at- |'étre-la-devant
denheit hand
das Vorhanden- kéznéllét meglét present-at-hand | I'étre la-devant
sein
die Zuhanden- kézhezallosag kéznéllét readiness-to-hand| I'utilisabilité
heit
das Gerede fecsegés fecsegés idle talk le on-dit
die Entschlossen- | elhatarozottsag eltokéltség resoluteness la résolution
heit
die Erschlossen- | feltarultsag feltarultsag disclosedness I'ouvertude
heit
die Weltlichkeit | vilagisag vilagisag worldhood la mondanéité
die Zeitlichkeit id6beliség idbiség temporality la temporelléité
die Befindlichkeit | diszpozicié hangoltsag state-of-mind la disposibilité

die Eigentlichkeit | tulajdonképpe- autenticitas authenticity I'authenticité
niség

die Anwesenheit | jeleniét jelenlét presence la ,présenteté”

die Geschichtlich- | torténetiség torténetiség historicality I'historialité

keit

die Geworfenheit | belevetettség belevetettség thrownness I'étre-jeté

die Alltaglichkeit | mindennapisag mindennapisag everydayness la quotidien-

neté

die Unverborgen-
heit

el-nem-rejtettség

elrejtetlenség

unhiddenness

le non-retrait

die Raumlichkeit | térbeliség térbeliség spatiality la spatialité

die Nichtigkeit semmisség negativitas nullity la négative

das Schuldigsein | b(inds-iét blnosség being-guilty étre en faute

das Anruf fethivés felhivas appeal I'interpellation

die Entwurf kivetulés kivetés, projection la projection
(felvazolas) elérevetés

besorgende gondoskodé gondoz26 provide préoccupé

das Verfallen hanyatlas bukas fall ie dévalement

das Man az akarki az-ember the “they” le on
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Eredeti Martineau (VIll.) {Meschonnic 1990 Chiodi (V1) Gaos (Vi)
das Dasein le Dasein le la-étre esserci el ser ahi
das In-der-Welt- | |‘étre-au-monde I'étre-dans-le- essere-nel-mondo | ser en el mundo
sein monde
die Vorhanden- |'étre-sous-la- I'a portée-de-la semplice-presenza | ser ante los ojos
heit main main
das Vorhanden- I'étre-sous-la-main esser-presente ser ante los ojos
sein
die Zuhanden- I'étre-a-portée- I'entre les mains | utilizzabilita alamano
heit de-la-main
das Gerede le bavardage la parlerie chiacchiera las ~habladurias”
die Entschlossen- | la résolution decisione estado de
heit resuelto
die Erschlossen- Fouverture apertura estado de
heit abiertos
die Weltlichkeit la mondanéité mondita mundanidad
die Zeitlichkeit la temporalité la temporalité temporalita temporalidad
die Befindlichkeit| I'affection I'état d'esprit situazione encontrarse

emotiva

die Eigentlichkeit| I'authenticité I'authenticité autenticita propiedad
die Anwesenheit | “la présence” la présence presenzialita presencia
die Geschichtlich-| I'historialité I"historicité storicita historicidad
keit
die Geworfenheit| I'étre-jeté esser-gettato estado de yecto
die Alltaglichkeit | la quotidienneté quotidianita cotidianidad
die Unverborgen-{ le hors-retrait non esser estado de
heit nascosto descubierto
die Ramlichkeit la spatialité spazialita espacialidad
die Nichtigkeit la nullité nullita no ser
das Schuldigsein | I'étre-en-dette esser colpevole ser deudor
das Anruf I'ad-vocation richiamo invocation
die Entwurf le projet progetto proyeccion
besorgende affairé prendente cura el ,curarse de”
das Verfallen I’échéance la chute deiezione la caida
das Man le On le on il si el ,uno”

[Két megjegyzés: 1. A mi amerikai forditojanak megoldasait a tablazatban kilén nem tiin-
tettiik fel, mivel egy-két kivételtdl eltekintve atveszi az angol forditok terminologiajat. 2. Heideg-
ger nyelvével foglalkozé konyvében Henri Meschonnic nem emliti meg az §sszes, itt felsorolt
szakterminust, ezért az 6 esetében tobb rovatot liresen hagytunk.]
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A szignifikans jegy érvényre juttatasa jol kimutathatd az egyes filozofémak
forditasaban. A Lér és id6 magyar fordit6i példaul szignifikans jegynek tekintet-
ték a Hand [‘kéz’] t6 meglétét a Heidegger altal gyakran hasznalt Vorhanden-
heit, Vorhandensein és Zuhandenheit, Zuhandensein terminusokban, ezért ,kéz-
néllevc’éség”, »kéznéllet”, illetve ,kézhezadllosag” ekvivalensekkel forditottak
O6ket. Ugy tinik, a Hand t0 megtartasat — mar csak azért is, mert egybeesik a
német eredetivel — az angol forditdk is fontosnak tartottadk. Mas forditok és
Heidegger-kutatok (igy példaul Fehér M. Istvan, F. Vezin, P. Chiodi és J. Gaos)
nem tartottak ilyen lényegesnek a Hand t6 feltétlen megtartasat. Erdekes mo-
don a spanyol fordito a ,,kéz” helyett egy masik testrészt, a ,,szem” megfelel6t
hasznalja (‘ser ante los ojos’ = ,,szem el6tt lenni”). A maskor kinosan pontos
Frangois Vezin a Vorhandenheitet az ,étre-la-devant” [‘elollévS(ség)’], a Zuhan-
denheitet pedig az ,utilisabilité” [‘(fel)hasznalhatosag’] megfelelGvel adja visz-
sza. A ,,kéz” t6 megtartasat Martineau is fontosnak tartja, forditoi el6szavaban
mindenkivel vitdba szall, aki ezzel ellentétes véleményt hangoztat (Martineau
1985: 8-9). Tobbé-kevésbé az 6 modszerét koveti az olasz fordito is.2

Ha alaposabban szemiigyre vessziik a tablazatban felsorolt heideggeri alap-
terminusok magyar forditdsait, akkor megallapithatjuk, hogy két, egymastol
meglehetdsen eltérd forditoi koncepcidval allunk szemben. Mig a Vajda Mi-
haly vezette forditéi munkacsoport nagy gondot fordit a heideggeri szakkifeje-
zések pontos, a sz0 belsé morfologiai felépitését is hiven tiikr6z6 magyar for-
ditasiara — ami olykor foloslegesen redundanssa teszi a szoosszetételt (v6. pl.
»vilagban-benne-1ét”) és helyenként docogdssé, nehezen érthetévé a széveget —,
addig az el8szot ird6 Fehér M. Istvan hatarozottan masféle koncepcid szerint
fordit. Némi leegyszerisitéssel azt mondhatmank, hogy Vajda Mihalyék inkabb
szOvegkozeli, ,sourcier”, ,forrasnyelv-orientalt” felfogasban forditanak, mig
Fehér M. Istvanra inkabb a ,,cibliste”, ,célnyelv-orientalt” felfogas jellemzd.

Annak elérebocsatasaval, hogy nem keét szélsGséges allaspontrdl van szo és a
gyakorlatban a kétféle forditoi koncepcio gyakran keveredik egymassal, érde-
mes egy kicsit alaposabban koriiljarnunk ezt a kétféle forditoi felfogast. Mig az
un. ,sourcier” (,,close to text”) felfogas képviselGi a forrasnyelv ,,kozelében”
forditanak, megprobaljak a forrasnyelv minden arnyalatat, a forrasnyelvi szo-
veg lehetd legtobb szignifikans jegyét ,atmenteni” a forditasi miivelet soran
(e felfogas szélsGséges valtozata a mi felfogasunk szerint még innen van a for-
ditason, és inkabb valamiféle nyelvi atkédolasnak, mintsem valddi forditasnak
nevezhetnénk), addig a ,,cibliste” (,,far from text”) felfogas hivei nem annyira
a forrasnyelvi szoveget, mint inkabb a befogadd érdekeit tartjak szem elOtt.
E felfogas szélsGséges valtozata szerintiink mar twl/ van a forditason, és inkabb
a szOveg atirasanak, adaptacionak vagy kommentarnak nevezhetnénk. Egy for-
rasnyelvi széveget mindkét felfogasban le lehet forditani, de a végeredmény ko-
rantsem lesz egyforma. A filozoéfiai diszkurzus (f6leg Martin Heidegger) fordi-
téinak nagyon nehéz megtalalni a kdzéputat e kétféle koncepcié kozott. Ha
tulsidgosan a szoveg ,,kOzelében” forditanak, akkor azt kockaztatjak, hogy a cél-
nyelvi szoveg esetleg érthetetlenné valik. Ha viszont a szovegtdl ,,tavol”, a cél-
nyelvi befogadokozonség érdekeit szem eldtt tartva dolgoznak, akkor azzal a
veszéllyel kell szamolniuk, hogy forditasukbol eltlinik az idegenszeriiség, az un.
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étrangéité: a szOveg szép magyar (angol, francia, olasz, spanyol stb.) széveg, de
nem Heidegger tObbé.

Pontosan ezt a kérdést veti fel Székely Janos Heideggert olvasgatom cimii el-
meélkedésében. Beszamol arrol, hogy 1988-ban roman nyelven is kiadtak Heideg-
ger Wegmarken cimi kétetét, amelyet a roman forditok, mint irja ,,...rendkiviili
gondossaggal és hozzaértéssel, mondhatndm hermeneutikai kompetenciaval
forditottak le (s6t kommentaltak is), igyhogy a roman sz6éveg, amennyire meg
tudom itélni, vilagosabb, mint a német. (Heidegger némelyik bonyodalmasan
képzett terminusa, amelynek persze az értelme is bonyolult, dnaluk olykor egész
kis mondatot tesz ki — hat hogy is ne valna explicitebbé?) Kérdés most mar,
hogy a forditas altal értelmezett Heidegger, a tomor és elmés, bar velejéig ant-
ropomorf nyelvi-fogalmi pancélzatabol kibontott Heidegger egyaltalan Heideg-
ger-e még?” (Székely 1995: 28-29).

Nos hat ez itt a f6 kérdés: szabad-e a forditonak a ,,bonyodalmasan kép-
zett” heideggeri terminusokat egész mondatokkal forditani és kommentilni,
lehet-e a célnyelvi szoveg explicitebb, ,,vilagosabb”, mint az eredeti, egyszoval:
a nem német nyelvii Heidegger Heidegger-e még, a nem német nyelvi Léz és
1d6 vajon Sein und Zeit-e még?

3.2. Heidegger csak németiil Heidegger?

Kozelitsiik meg a dolgot abbol az iranybol, hogy vajon elszakithaté-e Heideg-
ger filoz6fidja a német nyelvtdl? Mert ha Heidegger valoban csak németiil Hei-
degger, mas nyelveken nem, akkor ez a megallapitas sulyos kdvetkezményekkel
jar a forditasokra, a célnyelvi szovegekre (és magara a forditasi tevékenységre)
nézve is. Vajon hogyan vélekednek errdl a kérdésrél a nyelvfilozofusok?

»Csak egy bizonyos nyelven lehet filozofalni, és a felhasznalt nyelv struktu-
raja dontSen befolyasolja a filozofiai probléemaknak mar magit a felvetését is”
— irja Etienne Gilson (1987: 271). Ebben a megallapitasban kétségteleniil sok
igazsag van. Mar Herder is ramutatott arra, hogy ,,minden gondolatnak hatart
szab a nyelv”, vagyis hogy ,,még a gondolatot is meghatarozza a nyelv, amelyen
megfogant” (v6. Ronai 1980: 8). Gérard Granel, a Was heifSt Denken? francia
forditasahoz irott bevezetdjében igy vélekedik: ,,... egy nyelv nem megfelel egy
gondolkodasnak, kovetkezésképpen se nem segiti, se nem leplezi le a gondol-
kodast; egy nyelv maga ez a gondolkodas” (Granel 1988: 16). Arnold Gehlen, a
XX. szazadi polgari filozofiai antropolégia egyik legnevesebb képviseldje nagy-
jabol hasonldan vélekedik: ,,A nyelv szintaktikai és flexios beérése kifogastala-
nul bizonyitja, hogy a gondolkodas eredetileg kdzvetleniil a nyelvben mikédik”
(Gehlen 1976: 398). Ezt az allaspontot is elfogadhatjuk, hiszen gondolkodas és
nyelv szoros Osszefiiggésére, elvalaszthatatlansagara vilagit ra. Ugyanezt vallja
Székely Janos is: ,,...Gondolkodasunk egész fogalmi rendszere, s6t egész logikai
apparatusa kiviilrél, a nyelvbdl keriil a fejiinkbe. Igazsag szerint nem is fogalmi-
lag, hanem nyelvileg gondolkodunk. Egyik kulturalis k6zosség esetleg masféle
szempontok szerint alkotta meg fogalmait (mas jelentésii szavakat hasznal),
mint a masik; ami egyikben megvan, az a masikban esetleg nincs meg. Tudjuk,
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hogy példaul a kinai nyelv képzet- és fogalomvilagat nem lehet (vagy csak na-
gyon feliiletesen lehet) europai nyelvekre forditani. A kinai nyelv szavai (fogal-
mai) masképpen, mas szempontok alapjan absztrahalodtak, mint az eurdpai
nyelveké, mint a miénk is; Kinaban tehat egészen mas gondolatok gondolhatok
el; ott mas iranyt vesz a reflexio, mas lesz az egész vilagkép” (Székely 1995: 38).

Hogy ez igy van vagy sem, hogy van-e valamilyen, a dolgokban szunnyadé
»osnyelv” vagy a dolgok felett allé reine Sprache, hogy a nyelv csak rikrozi a
gondolkodast vagy azonos magaval a gondolkodassal, hogy valéban minden
nyelv alapvetGen kultaraspecifikus-e vagy a nyelv bizonyos mértékig mégis
elszakithaté a kulturatol, hogy az a nyelv-e a ,fejlettebb”, amelyiknek a fogal-
mai jobban lexikalizalodtak vagy az, amelyik csupan egyetlen generikus termi-
nust hasznal kiillonb6z6 fogalmak kifejezésére stb. — az ilyen kérdéseken a (nyelv)-
filozofusok valosziniileg jo ideig el tudnanak vitatkozni, és egyaltalan nem biz-
tos, hogy egyetértésre jutnanak. Ezek azonban - igaz, nagy hordereji, de — el-
meéleti kérdések.

A forditok szamara azonban a filozofiai problémak gyakorlatilag mar ,,fel van-
nak vetve”, mégpedig egy konkrét nyelven, ami Heidegger esetében a német.
A forditok persze pontosan tudjak, hogy ,a heideggeri filozofiaban a nyelv min-
den” (Kocziszky 1990: 157), hogy ,Heidegger gondolkodasa elvalaszthatatlan
német nyelvétdl [...], filozofiaja folytonos parabola a gondolat és a nyelv k6zott”
(Meschonnic 1990: 328-329). Az 6 dolguk azonban nem az, hogy ezen ragodja-
nak, hanem az, hogy megkiséreljék a lehetetlent, gyakorlati valaszokat adjanak el-
meéleti problémakra, megprobaljak kijatszani vagy megkeriilni azokat a megko-
tottségeket, amelyeket anyanyelviik kényszerit rajuk, és amelyek - legalabbis
egy bizonyos ponton til — mindenképpen hatart szabnak lehetoségeiknek.

Ha eleget akarnak tenni a forditas azon alapvetd céljanak (amely, mint lattuk,
Heidegger esetében inkabb csak megkozelitést jelent), hogy a forditasnak
mentesitenie kell az olvasot az eredeti mi tanulmanyozasa aldl (vé. Ladmiral
1979: 15), akkor mindenekel6tt ki kell szabadulniuk valamiképpen a ,nincs-
ra-sz6” illuzorikus csapdajaboél. Valoban ne lenne megfelel6 célnyelvi terminus
a Daseinnek, ennek a par excellence terminus technicus heideggerianusnak a
forditasara?3 Igaza lenne a filozo6fiai fogalmakat Gsszegyijté és magyarazd szo-
tar szerz6jének, aki a Dasein cimszo alatt kijelent: ,heideggeri hasznalataban
ez a sz0 valoszintleg [sans doute] fordithatatlan” (Auroux 1990: 546)?

Zoltan Jozsef, Heidegger Mi a metafizika? cimi mivének elsé forditoja
1945-ban egyszerien ,lét”-nek forditja: ezt a megoldast a Heideggerrel foglal-
kozé szakirodalom ma mar egyértelmien elhibazottnak tekinti.* Mégis, ugy
tlinik, jol alatamasztja azt a feltevésiinket, hogy ha a forditd akar csak egyetlen
kulcsfontossagu filozoféema forditasar (a helytelen értelmezés miatt) elhibazza, ez
a tévedés az egész forditoi koncepciot megvaltoztatja és a teljes szoveg fordita-
sat tonkreteheti. De mint altaldban mindenre, erre is akad ellenpélda. A Mi a
metafizika? cimi Heidegger-mi elsd francia fordit6ja, Henry Corbin 1938-
ban a Daseint a ,réalité humaine” [‘emberi valosag’] francia megfelelével adja
vissza, amit ma mar jogosan tarthatunk elavultnak. Maga a széveg azonban
franciaul olyan szép, hogy a parizsi Nathan Kiadé — Marc Froment-Meurice



Forditastudomany 2001. I1L. évfolyam, 1. szém 11

jegyzeteivel és kommentarjaival — ezt az 1938-as Henry Corbin-féle ,,térténel-
mi” forditast nemrég ismét kiadta (Heidegger 1985).

A Vajda Mihaly altal vezetett forditoéi munkacsoport a Lér és idében szerepld3
Daseint jelenvaldlét”-neks, Fehér M. Istvan a miih6z irott bevezet§jében ,itt-
lét”-nek forditja, Jods Erné pedig — mindkettével elégedetlen lévén — az ,itt-
leend&-1ét” magyar megfelelGt javasolja ra. Az elsé valtozat egy — vitathatd? —
minimalis mennyiségl interpretaciot tartalmaz, a masodik az eredeti német
megfelel§ tiikkérszava, a harmadikat Joos Ern6 az alabbiakkal indokolja meg:
»Ha Dasein nem egy definicid, hanem egy lehetdségekkel, képességekkel el-
latott lény, akkor lényegéhez hozzatartozik a valtozas. Ezt a ‘jelenvaldlét’-bél
nem lehet kiolvasni. [...] Ezt a mozgast, ezt a valtozast, a jovo felé vald orien-
talast a Dasein forditasanak jeleznie kellene. Ezért merjik javasolni a kovet-
kezd terminust: Dasein = itt-leendo-lét. Ez a nyelvtani képzés a magyarban is
jelzi a folyamatossagot, amit a németben a sein ige fejez ki. Az ‘itt-leendd-lér’
visszaadja azt, amit Heidegger gyakran koétGjellel ir, hogy kihangsulyozza Da-
sein idébeliségét, ami egyértelmi az allando valtozassal” (Jods 1998a: 34).

Tavol all t6liink még a gondolat is, hogy kategorikusan allast foglaljunk ab-
ban a kérdésben, e harom valtozat koziil melyik a jo, az ekvivalens, a helyes ma-
gyar forditasa a Daseinnek, ezért csak annyit jegyziink meg, hogy bar a vég-
eredmény eltér, az ut, a szandék, a megkozelités, a koncepcio megegyezik mind-
harom magyar megfeleloben.8 A forditok ugy gondoltak, hogy ha a Dasein egy
1étez6 (nem pedig egy mesterségesen létrehozott) német szo, akkor nekik az a
dolguk, hogy megfelelé6 magyar ekvivalenst probaljanak ra talalni. A Lér és ido
Vezin-féle Uj francia szovege, angol és amerikai forditasa is megtartja a Da-
seint, a forditok tehat nem leforditjak, hanem a koéd, a langue szintjén egysze-
rlien atviszik a német terminust. A Dasein sz0 ugyanis szerintiik annyira telitve
van konnotaciokkal, hogy egyetlen célnyelvi szoval torténd visszaadasa szamos
fontos jelentésarnyalat elveszitését vonnd maga utan. Hogy ez a dontés nem
volt kénnyt, azt jol mutatja Frangois Vezin példaja, aki a mi szévegéhez csa-
tolt tanulmanyaban kiilon fejezetet szentelt a Dasein elemzésének (Vezin 1986:
519-527), e szonak a francia nyelvbe valo beillesztése mellett érvelve: ,,Az,
hogy a Daseint nem forditottuk le, hanem megtartottuk eredeti formajaban,
nem meghatralas a nehézségek eldl, hanem éppen ellenkezdleg: kisérlet arra,
hogy a francia filozofiai szakirodalomban, a francia nyelvben meghonositsuk
[intégrer] a Dasein szot” (Vezin 1986: 526).

Mais francia filozofusok — példaul Henri Meschonnic, Henri Birault, Ale-
xandre Koyré vagy Etienne Gilson — nem tartjak ilyen fontosnak a Daseinnek a
francia filozofiai szakirodalomban valé meghonositasat: altaldban a le la-érre
vagy a l’érre-la francia megfelelGket javasoljak ra, mindkettd az eredeti német
sz6 francia tiikorszava. Csupan érdekességként emlitjiilk meg, hogy maga Hei-
degger is javasolt egy francia terminust a Dasein forditasara (a le étre-le-la szo-
Osszetételt), amely a francia nyelv szellemétol elképesztéen idegen®. A Sein und
Zeit olasz forditasaban az esserct megfelel6t talaljuk, a spanyolban pedig a ser
ahit, mindkettd a Dasein olasz illetve spanyol tiikérforditasa. Latjuk tehat — és
a mi szempontunkbdl most ez a fontos — hogy a das Dasein sz csak a nyelv, a
kod, a langue szintjén fordithatatlan. A francia nyelvben példaul nincsen sem-
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leges nem: ez az alapvetGen analitikus felépitésii nyelv kiilondsen irt6zik az Gsz-
szetett szavaktol és a német nyelv szintetikus szerkezeteitdl, de a (heideggeri)
filozofiai diszkurzus elemeként ez a terminus, amint lattuk, nagyon jol lefordit-
haté. Ugyanez a koncepci6 tiikr6zddik az olasz és a spanyol forditasban is.

Megallapithatjuk tehat, hogy a Lét és idében szerepldé Dasein terminust két-
féle eljarassal, kétféle koncepcioval forditjak a forditok: vagy a langue szintjén
atkodoljak (,,le Dasein”, ,,the Dasein” stb.), vagy sajat nyelviikben taldlnak-
gyartanak ra célnyelvi megfelel6t. Az elobbinek kétségteleniill megvan az az
elénye, hogy megtartjak az eredeti 6sszes konnotacidjat (amelyeket az el6szo-
ban szinte kiilon tanulmanyban részletesen ki lehet fejteni), a masodik viszont
célnyelvi szot eredményez, amely — bekeriilve az adott nyelvkdzosség filozofiai
irodalmaba — gazdagithatja a célnyelv filozofiai nyelvezetét.

4. Forditoi eljarasok

A tovabbiakban vegyiink sorra néhanyat azon forditoi eljarasok koziil, amelye-
ket a Sein und Zeir k1lonbo6z6 forditdi alkalmaznak tevékenységiik soran. Bar-
mennyire furcsanak tiinjék is, a forditok szamara az olykor 6t-hat résztagbdl
allo szintetikus szoOsszetételek célnyelven vald ujraszerkesziése, ,ujra-Ossze-
rakasa”, morféma-szintli atkodolasa jelenti a legkisebb gondot. Csak egyetlen
ilyen példat emlitve:

Das Nur-noch-vor-sich-Haben von etwas liegt vor im reinen Anstarren als
Nicht mehr verstehen. (1. 149)

A valaminek a puszta rabamulasban mar-csak-elgttem-levése mint mar-
nem-megértés van jelen. (I1. 291)

Ne-plus-avoir-devant-soi-que quelque chose, cela n’a lieu que lorsqu’on
a le regard fixe au sens de ne-plus-entendre. (I11. 195)

When we merely stare at something, our just-having-it-before-us lies
before us as a failure to understand it any more. (IV. 190)

When we just stare at something, our just-having-it-before-us lies before
us as a failure to understand it any more. (V. 140)

D’caver-solo-pru-davanti-a-sé» qualcosa presuppone quello sguardo fisso
che é caratteristico del non-comprendere-piu. (V1. 190)

El «no mds que tener ante si» algo es el caso del puro fijarse en ello, en
el sentido del «ya no comprendo» .(VII. 167)

Nem nehéz belitni, hogy a német Nur-noch-vor-sich-Haben, a magyar mar-csak-
elottem-levés, a francia ne-plus-avoir-devant-soi-que, az angol just-having-it-before-
us, az olasz aver-solo-piu-davanti-a-sé és a spanyol no mds que tener ante si $20-
Osszetételek némi megszoritassal egymas tiikorszavainak tekinthetdk. Az altala-
ban ,sourcier” felfogast képvisel6 és mindeniitt a close to rext koncepcidval for-
dité Vezin ,,megoldasa” (a ne-plus-avoir-devant-soi-que) azonban ékes példaja
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annak, hogyan lehet ezt az alapvetéen helyes elvet a gyakorlatban rosszul érvénye-
siteni. Az Osszetett szavaktol viszonygo, alapvetden analitikus felépitésii francia
nyelv ,,szellemétSl” mélységesen idegenek az effajta szoOsszetételek, ha azon-
ban valaki a Lét és idé forditasara vallalkozik, ezeket semmiképpen nem keriil-
heti el. De vajon feltétleniil olyan szerkezetet kell-e létrehoznia, amely tiikrézi
az eredeti német szerkezet morfolégiai strukturajat, és amelyet egy francia
anyanyelvii olvasé nem ért meg? Nézziik meg ugyanezt a mondatot a francia
»kaldz” kiadas forditojanak, Martineau-nak a forditasaban:

Dans le pur regard qui fixe, l’avoir-devant-soi-sans-plus-quelque-chose est
présent, en tant que ne-plus-comprendre. (VIII. 122)

Mint lathatd, 6 még tovabb ,heideggeresit”, amikor az eredetileg 6t részelem-
bél allo szoosszetételt hét elemmel adja vissza. A probléma az, hogy mig a
»Nur-noch-vor-sich-Haben” Osszetétel egy atlagos német anyanyelvii beszéld
szamara bar nem teljesen, de azért tobbé-kevésbé érthetd, addig a ,,ne-plus-
avoir-devant-soi-que” €s az ,avoir-devant-soi-sans-plus-quelque-chose” egy
francia beszél6 szamara valoszinileg teljességgel érthetetlen szohalmaz. Kér-
dés: van-e joga a forditonak ezt a ,,heideggeresitést” a teljes érthetetlenségig elvinni?

Erdekes modon az angol forditok sokkal tobbszor élnek a determinologiza-
lasnak nevezett forditol eljarassal, vallalva a minimalis contresens, a nem telje-
sen pontos értelmezés veszélyét is. Ennek az eljarasnak az a lényege, hogy egy
eredetileg terminus értékid sz6 vagy kifejezés a forditasban megsziinik termi-
nus lenni, elvesziti terminus-jellegét; ami az eredetiben filozofiai szakkifejezés,
filozoféma volt, az a forditasban egyszer, ,,hétkdznapi” sz6 (vagy magyarazat)
lesz. Ez az eljaras ugyan megkdnnyiti a mondat tartalmanak megértését, tul-
zott alkalmazasa azonban oda vezethet, hogy a szoveg jol gordiil, kbnnyen ért-
hetd, csak éppen nem Heidegger tobbé. Kérdésilinket ebben az esetben igy fogal-
mazhatnank meg: van-e joga a forditonak a determinologizalast a teljes érthetdsé-
gig elvinni, a heideggert szodsszetételeket, neologizmusokat hétkoznapi, szokvanyos,
mindenk: szamara konnyen értheté szavakkal forditani? A fentebb idézett mon-
dat esetében, mint lattuk, az angol forditok determinologizaljak a Nicht-mehr-
verstehen szO0sszetételt, és mintegy elmagyarazzak jelentését: a ,failure to
understand it any more” inkabb magyarazat, kommentdr, mint forditas, de
semmiképpen nem filozofiai szakterminus, filozoféma.

A ,determinologizalas” és a ,,heideggeresités”, ugy tiinik, Heidegger fordi-
tasakor két egymassal ellentétes forditoi eljaras. Olykor a fordité ezt a ,,heideg-
geresitést” szinte akarata ellenére kénytelen megtenni. A morfologiai struktu-
rajat tekintve viszonylag egyszerQ Jemeinigkeir terminust — amelyet a magyar
forditok ,mindenkori enyémvalosagnak”, az angolok pedig egyszerden ,,mine-
ness”’-nek forditanak — Vezin a l’étre-chaque-fois-a-moi megfelelével, a hason-
léan egyszeru felépitésG Furchisamkeir (.félelemmel telitettség”, angol ,.fear-
fulness™) neologizmust pedig a I’érre-susceprible-d’eprouver-la-peur ekvivalenssel
adja vissza. Nézziik meg e két heideggeri neologizmus tobbi forditasat is:
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Eredeti (1.) die Jemeinigkeit die Furchtsamkeit

Francois Vezin (Ill.) I’étre-chaque-fois-a-moi I'étre-susceptible-d’éprouver-
la-peur

Emmanuel Martineau (VIIi.) la mienneté Llintimidation”

Macquarrie & Robinson (IV.) mineness fearfulness

Joan Stambaugh (V.) always-being-mine fearfullness

Pietro Chiodi (V1) esser-sempre-mio #Spaurito” (questo stato
emotivo)

José Gaos (VIi.) el ,ser, en cada caso, mio” el ,ser temeroso”

Vajda Mihdly vez. mcs. (Il.) mindenkori enyémvalésag félelemmel telitettség

A Martineau-nal talalhaté (némiképp az angol mineness-re emlékeztetd) ,,mien-
neté” és ,intimidation” neologizmusok ugyan, de egy francia anyanyelvi ol-
vasO szamara konnyen érthet6 francia szavak. Vezin megoldasai nagyon szép
(francia nyelvil) heideggeri szoGsszetételek, a francia olvasé szamara viszont
eléggé nehezen érthetbk: a [l’érre-chaque-fois-a-moi ugyanis sz0 szerint azt je-
lenti, hogy ,minden-alkalommal-az-enyémnek-levés”, mig a ,la mienneté”
nagyjabol csak annyi, hogy az ,,enyémség”. A ’érre-susceptible-d’éprouver-la-peur
sz0 szerint azt jelenti, hogy ,a-félelmet-érezni-képesnek-levés”, mig a ,,1’inti-
midation” csak annyit jelent, hogy ,,megfélelmiilés”. Két, teljesen ellentétes
forditdi eljarasrdl van tehat szo: Vezin megoldasai nehézkesek, nehezen kiha-
mozhatoak, de heideggeriek (t6bbé-kevésbé hiven kovetik az eredeti német
terminus belsé strukturajat), Martineau-éi viszonylag konnyen érthetd neo-
logizmusok, de egyaltalin nem koévetik a német szd morfologiai felépitését.
A spanyol fordito is sokszor determinologizal (a ,.ser, en cada caso, mio” nem
annyira terminus, mint inkabb magyarazat, nagyjabol annyi, hogy ,,minden
esetben az enyémnek lenni”; a ,,ser temeroso” pedig annyit jelent, hogy ,gya-
vanak, félésnek lenni”), neki inkabb azt vethetnénk a szemére, hogy a heideg-
geri terminusok Osszetételei kozott sehol nem alkalmaz kotdjeleket, ezzel szem-
ben minden egyes terminust kovetkezetesen idézdjelek kozé tesz és ezzel meg-
neheziti a folyamatos olvasast. Hogyan foglalhatunk allast ebben a rendkiviil
bonyolult kérdésben? A determinologizalas (és kommentalas) a mi felfogasunk
szerint tGbb okbdl is meglehetdsen vitathato eljaras:

(1) Heidegger filozofiai irasmodjanak (ha ugy tetszik: stilusanak) inherens
jegye ez a fajta szOGsszerakas. Természetesen ezeket az olykor 6-8 résztagbol
allo szoosszetételeket le lehet forditani egész mondatokkal is (ezt tették olykor
a roman forditok a Wegmarken esetében), és bizonyos értelemben ez az eljaras
befogadodparti, az olvasé érdekeit juttatja érvényre, mivel a ,,magyarazat” meg-
konnyiti a szoéban forgd bonyolult heideggeri terminus megértését. Mégis, mint
mondtuk, a forditdo nem kommentdtor, nem szOvegmagyarazo, nem hattér-
informator; nem az a dolga, hogy elmagyarazza, kifejtse egy-egy terminus ér-
telmét, hanem az, hogy leforditsa. Szamunkra az ilyenfajta determinologizald
explikalas ugyanolyan hamisitas (egy szignifikans jegy ,eltiintetése”), mint
amilyen a szintaktikai konstrukcié — a mondat hosszusaganak, ala- és foléren-
deltségi viszonyainak — 6nkényes megvaltoztatasa. Hangsulyoznunk kell, hogy
az olvaso ebben a tekintetben — ha csak nem egyszerre olvassa az eredet né-
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met szoveget és a forditast — teljesen ki van szolgaltatva a forditdnak, és ezzel a
forditoknak nem lenne szabad visszaélnitik.

(2) Ha egy forrasnyelvi filozofiai szovegben — féleg Heidegger esetében —
egy nyelvi egység (mindegy, milyen hosszsagu, hany tagbodl és milyen médon
Osszerakott) fénév, azt a forditonak a mi véleményiink szerint csak abban az
esetben szabad mas szofajra atalakitania, ha e fonév leforditasara semmilyen
mas nyelvi eszk6zt nem tud igénybe venni. Ez a fonever-fonévovel vald forditas
az eurOpai nyelvek esetében nem jelenthet problémat. Nem véletlen ugyanis,
hogy a szbveg adott pontjan a szerzd egy filozoféma-értékii fonevet hasznalt: ez a
filozoféma-érték mas nyelvekben csak abban az esetben maradhat meg, ha a
fordité akar még az anyanyelvén tett erészak aran is fénévvel adja vissza. A f6-
név sokkal elvontabb széfaj, mint mas szofajok, és az absztrakcios szint azonossagat
csak a fonévvel valo fordiras képes biztositani; az igésités, a koriiliras vagy a mon-
dat szintii explikalas nem. A f6név talan az egyetlen olyan sz6faj, amely a kiilén-
b6z8 nyelvekbe vald atvitel nyoman is megrarga elvontsagar. Ez azt bizonyitja,
hogy ellentétben a cikk elsé részében leirtakkal, bizonyos esetekben — példaul
Heidegger nagyon specialis nyelvében — az dtkodolas a legpontosabb forditas.

(3) A determinologizalas ugyan konnyebb érthetdséget tesz lehetGvé, de
amellett, hogy a forditd6 magyarazatat (kommentarjat, interpretaciojat) a szik-
ségesnél nagyobb mértékben tartalmazza, azzal a veszéllyel is jar, hogy az ere-
deti konceptualis rendszert egy masik, a befogadd érdekeit jobban szem elott
tarté fogalmi rendszer keretei kozé helyezi at: ez pedig a csusztatas, a contresens
egyik érdekes esete. Hogy vildgosabban értsiik, mirdl van sz6, idéziink egy pél-
dat D. ]J. Furley egyik tanulmanyabdl, amelyben a szerz6 gorog filozoéfiai termi-
nusok angol forditasait elemzi. Egyebek mellett az arisztotelészi négy ,,0k” pél-
dajat is megemlid. ,,Arisztotelész nézete szerint — olvassuk a Filozofiai kisencik-
lopédia (Budapest: Kossuth, 1993) 32, oldalan — ha valamit teljesen meg aka-
runk magyarazni, meg kell mondanunk, hogy mibdl van (materialis ok), hogy
lényegileg micsoda (formalis ok), hogy mi hozta létre (hatook) és mi a funk-
cioja vagy célja (cél-ok). Az a furcsasag, hogy mindezeket a dolgokat ‘ok’-ok-
nak nevezziik, nem irhatd Arisztotelész szamldjara, lévén az ‘ok’ egy tagabb
jelentési gorég szonak a hagyomanyos forditasa ebben az Osszefiiggésben.”
Fentebb idézett tanulmanyaban D. J. Furley megadja e négyféle ok angol meg-
felelGit: the material cause, the efficient cause, the formal cause és the final cause.
Ezutan megadja az eredeti arisztotelészi gorog megfeleloket, és ramutat arra,
hogy a cél-ok (az angol final cause) helyén Arisztotelésznél csak annyi szerepel,
hogy 10 ou eneka [sz6 szerinti angol forditasban: ‘the what for’]. Majd igy foly-
tagja: ,Nem lehet felroni semmiféle nagy bint e kifejezések normalis angol
forditasainak, de valdsziniinek tartom, hogy a ‘the final cause’ kifejezés taka-
rossaga [‘tidiness’], 0sszehasonlitva a ‘the what for’ fésiiletlen befejezetlenségé-
vel, megvaltoztatja elképzelésiinket Arisztotelész jellemérdl, mint filozofusrol.
Az § kifejezései nyilvanvaldan iranyulasok, osztalyozasi modok, formalis fogal-
mak, nem pedig magyarazatok 6nmagukban” (Furley 1958: 60).

Ugyanez érvényes Heideggerre is: a determinologizal6 forditas nyoman az
altala hasznalt bonyolult szoo6sszetételek egyszeriibbekké, ,,érthetdbbekké”,
vilagosabba valnak, automatikusan drkeriilnek egy masik fogalmi rendszerbe: ez-
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altal egy, a heideggerinél egyszeribb konceptualis rendszer részévé valnak.
Heidegger (és mas filozofusok) terminusaiban ugyanis éppen az az érdekes,
hogy barmennyire is filozéfiai fogalmakka valnak egy adott filozofiai rendszer
keretei kozott, ettdl még nem vesztk el lexikalis jelentésiiket: minden heideg-
geri filozofémanak t6bbé-kevésbé pontosan kiderithetd lexikdlis jelentése is van.

A szintetikus német szddsszetételeknek a célnyelven torténd Gjradsszealli-
tdsa azonban nem is mindig olyan egyszeril, amint ezt az alabbi példa mutatja:

Nur sodern Dasein iiberhaupt ist als ich bin-gewesen, kann es zukiinftig
auf sich selbst zukommen, daf} er zuriick-kommt. (I. 326)

A jelenvalolét altalaban ugy van, mint én volz-vagyok, és csak ennyiben
képes jovGbelien Uigy eljonni 6nmagahoz, hogy vissza-jon. (IL. 537)

Ce n’est que dans la mesure ou le Dasein est en bloc comme je-suis-ézé,
qu’il peut, lui qui est a venir, s’en venir jusqu’a lui-méme tout en
revenant en arricre. (II1. 386)

Only in so far as Dasein is an ‘I-am-as-having-been’, can Dasein come
towards itself futurally in such a way that it comes back. (IV. 373)

Only because Da-sein in general is as I am-having-been, can it come
futurally toward itself in such a way that it comes-back. (V. 299)

Solo perché I’Esserci &, in generale, un o sono-stato, esso puo, in quanto
ad-veniente, pervenire a se stesso nel modo del rivenire. (VI. 391)

Sélo en tanto el «ser ahi» en general «es» en el sentido de «yo soy sido»
puede advenir a si mismo en el advenir retrovinienendo. (VII. 353)

A német ich-bin-gewesen, Gewesen(heit), gewesend stb. terminusok forditasa szinte
megoldhatatlan azokban a nyelvekben, amelyekben a jelen befejezettségét jel6ld
praesens perfectum nevi igeidé nem létezik. Ilyen nyelv a magyar is, ezért a ma-
gyar forditok kénytelenek ezt jelezni: ,,Minthogy a magyar nyelvben a praesens
perfectum (befejezett jelen) mint igeidé ma mar nem létezik, de amig létezett —
‘vala’ —, addig sem tiint ki bel6le a jelennel val6 dsszefiiggés, igy a nevezett ter-
minusok forditasa megoldhatatlan.” Ezért kompenzacios eljarashoz kell folya-
modniuk: ,,A ‘mult’ helyett igyekeztiink kdvetkezetesen a ‘volt’ szoval operalni,
de tisztaban vagyunk vele, hogy ebben sem rejlik benne a jelenben megorzott-
ség mozzanata” (II. 537). A mi francia forditdja ugyancsak kompenzacios el-
jarashoz folyamodik, alkalmasabb megfelel6 hijan a je suis-éré Osszetételt hasz-
nalja: e ,,megoldas” ellen az a jogos kifogas vethet6 fel, hogy grammatkai hibat
tartalmaz, pedig az ich bin-gewesen nem tiinik grammatikai hibanak. Az angol
forditok a teljes német mondatot megadjak labjegyzetben, elmagyarazzak a
kifejezés értelmét, majd hozzafiizik: ,,Az ‘ich bin-gewesen’-t fordithattuk volna
‘I am been’-nel is, de ebben a kontextusban megkockaztattuk [we have ventured]
az ‘I am as having been’ forditast” (Being and Time, 373. oldal). A jogosult fran-
cia forditassal elégedetlen Martineau ugyanezt a mondatot igy fordiga:
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C’est seulement pour autant que le Dasein est en général comme je-suis-
été qu’il peut advenir de manieére avenante a soi-méme, en re-venant.
(VIII. 229)

Henri Meschonnic pedig igy:

»Seulement autant que le la-étre est en général comme j’ai-été, peut-il, a
venir, vers lui-méme venir, de sorte qu’il re-vienne” (Meschonnic 1990:
242).

Mar a harom francia valtozat 0sszehasonlité grammatikai és lexikai elemzése
hi képet adhat arrél, mennyire mashogy érti-értelmezi Heideggernek ezt a
mondatat a harom fordit6. Ennek részletes targyalasiba nem megyiink bele, a
példaval csak azt szerettiik volna érzékeltetni, milyen nehéz egyszerre visszaadni
a célnyelven az eredeti német szerkezet morfologiai struktirajat és a befejezett-
ség mozzanatat még azokban a nyelvekben is (példaul az angolban), amelyek-
ben megvan ennek a lehetdsége.

Az igazi forditasi nehézségek azonban akkor kezdédnek, amikor a fordité
valaszthat tobb (egymads szinonimainak tekinthetd) lexikalis lehetGség kozott.
A Sprache, Rede, Gerede szavak forditdsira a legtobb nyelvben tobb célnyelvi
ekvivalens is létezik, amelyek koziil elméletileg barmelyik alkalmazhaté lenne.
A ,helyes” megfelel6 megtalalasahoz azonban a forditonak nem elég ismerni
a nyelvi lehetdségeket, tisztaban kell lennie a szerzé szandékaval is, ez pedig
értelmezés kérdése. A hermenecutikai értelmezést és teorizalast ilyen esetekben
a forditonak kiilonésen gondosan kell elvégeznie. Hasonlitsuk dssze az alabbi
mondatokat:

Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen existential gleichur-
spriinglich. (1. 161)

A beszéd egzisztencialisan éppoly eredendd, mint a diszpozicido és a
megértés.(I1. 306)

La parole est existentialement cooriginale avec la disposibilité et
I’entendre.(1I. 207)

Le discours est existentialement aussi originaire que 1’état d’esprit et le
comprendre. (IX. 188)

Le parler est existentialement cooriginaire avec ’affection et le com-
prendre.(VIIIL. 129)

Il discorso & esistenzialmente cooriginario alla situazione emotiva e alla
comprensione.(VI. 204)

El habla es de igual originalidad existenciaria que el encontrarse y el
comprender. (VII. 179)

Ennél a példanal nyomon kovethetjiik a Rede [‘beszéd’] sz6 francia megfelel6i-
nek teljes diakron fejlédését. A 60-as években késziilt elsé forditasban még a
discours szoval adtak vissza a francia forditok a Rede-t, azéta azonban a discours
olyan szemantikai ,,fejlddésen” ment keresztiil, hogy jelentése sokat szélesedett
és tartalmilag liresebbé valt. Vezin ezért a 80-as évek kdzepén mar a parole
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megfelel6t haszndlja. Ezzel az a baj, hogy saussure-i konnotaciokat ébreszt a
francia olvasoban (a francia olvas6kozonség tudataban a parole azonnal felidézi
a langue-ot), mig a Rede ellentéte az idézett heideggeri kontextusban nem a
Sprache, hanem a Gerede. Martineau valdszintileg ilyen megfontolasok miatt
vetette el a parole-t, és hasznalta a fenomenologiai hatter@ e parler megfelel6t.
E mondatnak talan a magyar €s a spanyol forditasa tekinthetd a legadekvatabb-
nak: ezek fejezik ki legpontosabban az eredeti mondatban benne rejlé gondo-
latot, miszerint a diszpoziciét és a megértést egyforman eredendben a beszéd
hatarozza meg.10

Nem kis nehézséget jelent a forditok szamara az olyan heideggeri neologiz-
musok célnyelvi ekvivalenseinek megtalalasa, amelyek esetében a veszteségek
magabol a nyelvbsl adddnak, ezért szinte sehogyan sem kompenzathaték. Amint
az egyes forditasok elemzésébdl kitiinik, az ilyen esetekben a forditok minde-
nitt a szemantikai szempontor tartottak els6dlegesnek, és kénytelen-kelletlen
beletorédtek a formai veszteségek elkeriilhetetlenségébe.

Das Selbst der Alltiglichkeit aber ist das Man, das sich in der offentli-
chen Ausgelegtheit konstituiert, die sich im Gerede ausspricht. (I. 252)

A mindennapi Onmaga azonban nem mas, mint az akdrki, amely a
Jecsegésben kimondott kozfelfogasban konstitualodik. (I1. 432)

Mais le soi-méme de la quotidienneté est /e on, qui se constitue dans I’état
d’explication publique dont le on-dit est ’expression. (II1. 307)

But the Self of everydayness is the ,,they”. The ,they” is constituted by
the way things have been publicly interpreted, which expresses itself in
idle talk. (IV. 296)

But the self of everydayness is the they which is constituted in public
interpretedness which expresses itself in idle talk. (V. 234)

Ma 1 se-Stesso della quotidianita & # Si, quale si constituisce negli stati
interpretativi pubblici. Esso si esprime nella chiacchiera. (V1. 308)

Mas el ,,mismo” de la cotidianidad es el uno, que se constituye en el
publico ,estado de interpretado™. Este se expresa en las habladurias.
(VIL. 275-76)

Hogyan lehetne visszaadni a das Man pejorativ, degradalé semlegességét olyan
nyelvekben, amelyekbdl hianyzik a semleges nem, vagy — mint a magyar nyelv
esetében — még a grammatikai nem fogalma is ismeretlen? A das Man vissza-
adasara a francia forditok kénytelenek a himnemi hatarozott nével6t alkal-
mazni!l, az angol forditasban a tobbes szam 3. személyii, idézGjelbe tett sze-
meélyes névmast talaljuk, a mi magyar forditdéi az akarki altalanos névmast
hasznaljak, Fehér M. Istvidn pedig az-ember (Az-ember) megfelel6t hasznalja.
A szemantikai szempont érvényesitését lathatjuk a Rede «— Gerede szojaték cél-
nyelvi megfeleldinek kivalasztasakor is. A forditok pontosan tudjak, hogy a
heideggeri filozofiaban a beszéd (Rede) a mindennapi életben nem egyszerien
beszéd, hanem annak lefokozott, ,elrontott” valtozata, a fecsegés (Gerede).

Ez a harom fénév (Sprache, Rede, Gerede) allanddan jelen van Heidegger mi-
vében, aki gondosan megkiilonbozteti és élesen szembedllitja Oket. A Gerede a
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k6zépszeriiség, a hétkdznapisag paradigmajanak szerves része: arra szolgal,
hogy ,leirja a kommunikacié normalis lefolyasat, amelyben a beszéd nem ve-
szitert, hiszen nem is nyert soha” (Meschonnic 1990: 190). A Rede «— Gerede
szOpar hangzisbeli hasonldsaga elkeriilhetetlen moédon elvész azokban a
nyelvekben, amelyek nem rendelkeznek ezzel a prefixdcios lehetGséggel: ilyen
az altalunk elemzett 6sszes célnyelv (vO. beszéd «— fecsegés, discours — on-dit,
discourse < idle talk, discorso <> chiacchiera) talan az egyetlen spanyol kivéte-
lével, amely valamelyest mégis fenn tudja tartani a hangzasbeli hasonldsagot
(habla < habladuria). A szemantikai megkilonboztetést viszont, szignifikan-
sabb jegynek itélve ezt, mint a hangzasbeli hasonldsagot, a forditok minden
célnyelvben megtartottak.

Ugyanigy a szemantikai szempont els6dlegességét tantsitgjak az olyan mon-
datok idegen nyelvii forditasai is, mint a die Sprache spricht, das Licht lichtet, das
Ding dingt stb. ,,A nyelv beszél”, ,La langue parle”, ,Language speaks” stb.
mondatokbdl elveszett valami, ami az eredetiben még benne volt: ez a jatékos-
sag, az azonos t6bdl vald képzési mod azonban a forditas nyoman szitkségkép-
pen eltiinik minden olyan nyelvbdl, amelyben a nyelv fonév és a beszél ige nem
azonos etimonra vezethetd vissza. De erre is van ellenpélda: Heidegger Das
Ding (,,A dolog”) cimi tanulmanyaban szereplé Das Ding dingt mondatot Joos
Erné igy forditja: ,,A dolog végzi a dolgat”, s ezzel sikeriilt atmentenie az ere-
detiben szerepl6 jatékossagot is (Joos 199856: 30). Megfigyeléseink alapjan azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a forditok elsGsorban a jelentés drvitelére torek-
szenek, és masodlagos szempontnak tekintik a hangzasbeli hasonlosag megér-
zését.

Néha azonban a forditok arra kényszeriilnek, hogy a célnyelvben szinoni-
mat keressenek egy-egy terminusra. Ezt lathatjuk példdul a Ruf f6névbol kép-
zett terminusok esetében. Ha a der Ruf fGnevet ,,hivas”-nak forditjdk a Lét és
idé magyar forditdi, akkor teljesen kézenfekvd, hogy az Anruf-ot ,felhivas”-
nak, az Angerufene-t ,felhivott”-nak, a der Rufer-t ,,hiv6”-nak, a Riickruf-ot
»visszahivas”-nak, a Berufung-ot ,hivatkozas”-nak, az Ausrufen-t ,kimondott
hivas”-nak forditjak, és csak az Aufruf-ot adjak vissza (az ebben a kontextus-
ban a felhivas szinonimdjanak tekinthetd) ,,felsz6litas” megfelelével. Nagyobb
probléma az, hogy nemcsak a der Ruf, hanem a das Rufen fénevet is ,,hivas”-
nak kell forditaniuk, és itt a forditas soran elvész a Ruf és a Rufen kdzott pasz-
sziv/aktiv ellentét.

De vajon mihez kezdenek a forditok a sajat nyelviikén visszaadhatatlan,
Heidegger altal gyartott neologizmusok forditasakor? Erdemes ezt is megvizs-
galnunk:

Zeitlichkeit kann sich in verschiedenen Méglichkeiten un in verschiede-
nen Weise zeinigen. (1. 304)

Az iddbeliség kiilonbozb lehetdségekben és kiildonb6z6 modokon képes
lerrejonni. (11. 506)

La temporellité peut se temporer en possibilités différentes et de ma-
nieres différentes. (II1. 363).
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Temporality has different possibilities and different ways of temporalizing
itself. (IV. 351)

Temporality can temporalize itself in various possibilities and various
ways. (V. 281)

La temporalita pud temporalizzarsi secondo diverse possibilita e in
diversi modi. (VI. 367)

La temporalidad puede ,,temporaciarse” en variadas posibilidades y por
variado modo. (VII. 330)

La temporalité peut se temporaliser en diverses possibilités et selon
diverses guises. (VIII. 217)

A mondathoz csak a magyar és az angol forditok fiiznek megjegyzést. A Lér és
1dé magyar forditasaban az 506. oldal aljan ezt a megjegyzést talaljuk: ,,létre-
jovés, idOben létezés (Zeitigung) — A zeitigen ige jelentése: létrehozni, valamit
magaval vonni, okozni. A Zeit, id6 névszobol képzett ige egyértelmi magyar
forditasa megoldhatatlan, ezért e kettGs kifejezéssel adtuk vissza a2 német jelen-
tést.” A rendkiviil alapos angol forditok ldbjegyzetben a teljes mondatot meg-
adjak németiil is, majd hozzateszik: ,,a hétkéznapi német nyelvben a ‘zeitigen’
ige jelentése ‘létrehozni’, pontosabban ‘megérlelni’.” Hivatkoznak arra, hogy a
mi korabbi részeiben ezekkel a jelentésekkel forditottak a zeirigen igét, de itt
ramutatnak arra az etimologiai Gsszefiiggésre, amely a Osszekapcsolja a ‘zeiti-
gen’ igét és a ‘Zeit’, ‘Zeitlichkeit’ féneveket. Ezért, mint irjak, a rime, temporal-
1ty miatt most megprobalkoznak a zeitigent a ‘to temporalize’ igével forditani.
A mondat forditasa lathatdlag semmilyen problémat nem jelentett a ma fran-
cia, olasz és spanyol forditoi szamara: az altaluk alkalmazott — a latin tempusbol
képzett — neologizmushoz még magyarazé megjegyzések hozzaflizését sem tar-
tottak sziikségesnek.

A neologizmusokkal kapcsolatban érdemes azt a kérdést is feltenniink: cél-
szert-e a heideggeri neologizmusokat a forditoknak mindenképpen (akar anya-
nyelviik ,,kerékbe toérése” aran is) neologizmusokkal visszaadniuk, vagy fel-
hasznalhatjak a célnyelv egy mar meglévé szavat? Vegylink megint egy konkrét
példat, az entfernen igét. Ez a sz6 nem neologizmus, hanem kozismert német
ige, jelentése a szotar tanulsaga szerint ,eltavolit”, mig a sich entfernen igéé:
»(eDtavozik, (el)tavolodik”. Heidegger is hasznalja ezt az igét, de kotdjellel irja:
az ent- igekotét levalasztja az ige masodik részérdl, és szo szerint értelmezi, igy
entfernen az eltavolodas ellenkezdjét fogja jelenteni, vagyis ent-fernen = elvonni
a tavolsagot, kozeledni (vo. Joos 1998a: 38-39), s igy mar neologizmusnak te-
kinthet6.!2 Roppant ovatossagot igényel valamennyi, Heidegger altal hasznalt
filozofiai terminus forditasa. Vezin nagy kedvvel gyart neologizmusokat, ame-
lyek jelentését a miihoz csatolt kommentarjaban fejti ki: a mar emlitett disposi-
bilite mellett ilyen neologizmus az altala gyartott ,ouvertude” szo a die Erschlos-
senheit visszaadasara, amely tartalmazza az ouvrir ige tévét, mégsem azonos az
ismert ,,ouverture” szoval. Erdekes modon a mi masik francia forditdjanak,
Martineau-nak megfelelt a francia nyelvben mar meglévé ,,ouverture” sz6 az
Erschlossenhent forditasara, 6 nem tartotta fontosnak neologizmus gyartasat. Az
Erschlossenheit terminus egyébként (talan mondanunk sem kell) nem szerepel a
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német-magyar szotrban, az erschli¢ffen ige jelentései pedig: (1) feltar, hozza-
férhet6vé tesz; (2) (ki)kovetkeztet; (3) fel-/kinyit, feltar. Erdemes megnézniink
e heideggeri neologizmus kiildnb6z6 nyelvii forditasait, abban a rendkiviil fon-
tos mondatban, amelyben Heidegger azt mondja, hogy a Dasein 6nmagit nyi-
latkoztatja ki:

Das Dasein ist seine Erschlossenheit. (I. 133, az eredetiben kurziv)
A jelenvalOlét nem mas, mint a maga feltarultsaga. (II. 267)

Le Dasein est son ouvertude. (III. 177)

Le Dasein est son ouverture. (VIIL. 112)

Dasein is its disclosedness. (IV. 171)

Da-sein is its disclosure. (V. 125)

I’Esserci € la sua apertura. (V1. 170)

El ,,ser ahi” es su ,,estado de abierto®. (VII. 150)

Az ouvertude mellett neologizmusnak tekinthet$ az angol disclosedness (az ame-
rikai forditasban: disclosure) is, amely nem a ,nyitni, nyitottsag” (open, opened-
ness) fel6l kozeliti meg az Erschlossenhert jelentését, hanem a zartsag (close, closed)
iranyabél, ezt a participiumos alakot latja el a dis- fosztoképzbvel és a -ness
szuffixummal. Az ouverture, apertura nem neologizmusok, hanem létezd francia
és olasz szavak, a spanyol forditas pedig a kicsit kdriilményes ,,nyitott(sig) alla-
pot” megfeleldvel adja vissza az Erschlossenheit szot.

5. Zarszoé

A forditasnak ugyanazr kell elmondania egy mdsik nyelven: ebben az egyszerii
allitaisban benne rejlik a vallalkozas Osszes ellentmondasa. Hogy a forditas va-
l6ban ,,ugyanazt” mondja-e (vagy mennyire mondja ugyanazt), mint az ere-
deti, azt objektiv eszk6zokkel nem lehet lemérni. A filozofiai diszkurzus fordi-
tasanak azonban megvannak a maga specifikus céljai, amelyek elkiilénitik 6t a
tobbi fajta forditastol. A ,fordithatatlannak” kikidltott Heidegger pontosan
tudta ezt. Egyik francia forditojat, Henry Corbint egy 1937-ben hozza irott
levelében e szavakkal batoritotta: ,,A forditds révén a gondolat attevédik egy
masik nyelv szellemébe, és ilyen modon elkeriilhetetlen atalakulason megy at.
Ez az atalakulas azonban lehet termékeny is, mert ) fényben tiinteti fel a kér-
dés alapvetd helyzetét; ezaltal lehetéve teszi, hogy az ember sajat maga is tisz-
tabban lasson és a kérdés hatarait a maga szamadra is jobban kirajzolhassa.
Ezért a forditds nem egyszeriien abbdl all, hogy megkdnnyiti a kommunikaciot
egy masik nyelv vildgaval, hanem &nmaga is a kdzdsen feltett kérdés egyfajta
megoldasa. A kolcsonds megértést szolgalja magasabb értelemben. Es az ezen
az uton megtett minden egyes lépés aldas a népek szamara” (Heidegger 1985:
30).

Egy filoz6fiai sz6veg minden pontjan kérdéseker tesz fel az olvaso (és a for-
ditd) szamara. A fordité minden egyes ekvivalencia-megoldasa a szoveg altal
feltett kérdések wvalamilyen megoldasanak tekinthetd. Természetesen nincs és
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nem is lehet minden kérdésnek egyetlen, egyértelmi és helyes megoldasa. Ezért
egyik forditastol sem varhatjuk el, hogy végleges, lezart, mindenki szdmara ki-
elégit6 megoldasokat adjon a felvetett kérdésekre. Es itt probalunk meg vala-
szolni arra a kérdésre: vajon mennyire terjeszthet6k ki a Lér és ids kiilonb6z6
nyelvli forditasaival kapcsolatos megallapitasaink mas filozéfusok irasaira?
Maisként megfogalmazva: mennyire alakithatok at a cikkben tett megallapita-
saink altalanos forditasi teorémakka?

Ugy gondoljuk, hogy a filozéfiai szévegek bizonyos értelemben hasonlita-
nak egymasra, ezért forditasuk is hasonlé problémakat vet fel. Egyrészt felvetik
a forditaselmélet dlralanos tudomanyelmeéleti, tudomanyfilozéfiai problémait,
masrészt felvetik a filozofiai diszkurzus specialis forditasi problémait. Mindket-
t6t épp csak érinteni tudtuk ebben a cikkben. Minden forditonak valahogyan
meg kell értenie és valamilyen médon értelmezenie kell minden forditandé sz6-
veget, és ezt a megértett-értelmezett tartalmat valamilyen médon mindig meg
kell probalnia érthet6 formaban visszaadni a célnyelv nyelvi eszkozeivel. De
ezek mar a végletekig kozhelyek. A forditaselméleti szakirodalom hosszu idén
keresztiil jorészt ilyen forditasi kézhelyek ,,tudomanyos” feldolgozasabol allt,
és nem sok gyakorlati segitséget tudott adni a gyakorld forditoknak tényleges
problémaik megoldasaban.

A forditaselmélet azota lett érdekes és izgalmas tudomanyteriilet, amiota
letett a tudomanyos objektivitas (latszatanak) fenntartasaval kapcsolatos igé-
nyeir6l. Ahhoz, hogy a forditastudomany fejlédjon, elérelépjen, mindenekelott
az lenne sziikséges, hogy ,.problémait” filozofiai kérdésekké alakitsa at. A fordi-
tastudomany nem tudomany és nem elmélet, hanem élg, eleven, mindennap
gvakorlat. Nincs elmélete, mint ahogy semmiféle gyakorlati tevékenységnek
nincs elmélete (ha a forditast egy olyan nagyon gyakorlati tevékenységhez ha-
sonlitjuk, mint a favagas, akkor felvetheté a kérdés: vajon van-e a favagasnak
elmélete?). Ettdl fliggetleniil lehet, érdemes, sot kell is beszélni, irni, elmélked-
ni, gondolkodni réla: mi is ezt tettitk ebben a cikkben. Lehet teorémakat, un.
tantételeket is megfogalmazni vele kapcsolatban. Semmiképpen nem szabad
azonban megengedni, hogy a forditaselmélet a sz6 rossz értelmében vett nor-
mativ tudomany, megtanulni valo ismeretanyag, holt dogma legyen, aminek
semmi kéze nincs a tényleges gyakorlathoz. Ha a forditaselméletirok letesznek
ilyen iranyu térekvéseikrél, akkor a forditasrol valo filozofiar diszkurzus alkal-
mas lehet arra, hogy a megismeréstudomany mindig megujulo, 0j eredménye-
ket hozo teriletévé valjon.
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Jegyzetek

1 A miinek létezik még egy teljes francia forditasa, egy n. ,,kal6z” kiadas, amelyet a
fordité, Emmanuel Martineau sajat kiaddja adott ki kétezer példanyban, és amelynek
megjelenése érdekes modon egy évvel megelSzte a hivatalos, szerzdi jogokkal védett
Frangois Vezin-féle forditasét. Ennek a ,,kaléz”-forditasnak ma mar a fénymasolatahoz
is csak nagy nehézségek aran lehet hozzajutni, nekem is csak azért sikeriilt, mert egyik
parizsi utam alkalmaval személyesen talalkoztam a forditoval. Mivel ebbdl a kiad4dsbol
is idézni fogok, megadom ennek a forditasnak a bibliografiai adatait is.

2 Az Osszes olyan heideggeri terminus elemzését, amely a Hand sz6tévet tartal-
mazza 1ld. J.-F. Courtine Heidegger és a fenomenologia viszonyat targyald kitiing
kényvének ,,Donner/prendre: la main” cimi fejezetében (Courtine 1990: 283-303).

3 A Dasein forditasat egy francia szerz6 a Heidegger-forditas sarkalatos nehézségé-
nek tekinti: ,,Le terme ‘Dasein’ est exemple-phare de la difficulté i traduire Heideg-
ger” (Granel 1985: 153). A Dasein forditasa azota is végelathatatlan vitak forrasa (vo.
még Koyré 1971: 272-273).

4 »[...] ugyancsak kevés Heidegger-szoveg létezik magyarul. Egészen a legutébbi
évekig gyakorlatilag alig volt mas olvashato, mint a Mi a merafizika? rettenetes fordi-
tasban, egy olyan szdveg, amelyben a ‘Sein’ és a ‘Dasein’ fogalmakat azonos magyar
szoval, egyarant ‘lét’-nek forditottak™ (Vajda 1993: 110).

5 Azért hangsulyozzuk, hogy csak a Lét és idében szerepl$ ,,Dasein” forditasi problé-
maival foglalkozunk, mert ez a filozoféma Heidegger mas irdsaiban is felbukkan, ahol
nem mindig ugyanugy forditjak. Heidegger Bevezetés a metafizikdba cimii miivének
forditoi megjegyzéseiben Vajda Mihaly ezt irja: ,,A Bevezerés...-ben a szo jelentés-mo-
dosuldson megy at, ezért j6 néhany esetben nem ‘jelenval6lét’-nek, hanem ‘létezés’-
nek forditottam” (M. Heidegger: Bevezetés a metafizikaba. Ford. Vajda Mihily, Ikon
Kiado, Budapest, 1995 (Matura Bélcselet sorozat), Jegyzetek, 27. oldal.

6 ,A Lét és idében a Daseint jelenvaldlémek forditottuk. Ma sem latok ennél a rossz
megoldéasnal jobb megoldast. [...] A Da-sein persze létezés. De akkor tudni kell, hogy
csak az ember létezik (egzisztal), mert csak neki van helye, ahol van, neki van da-ja, neki
van vildga” (Vajda 1993: 99).

7 ,Szamomra el6szOr is nem elég konkrét, nem elég plasztikus a ‘jelenvalolét’ és
a ‘jelenvalésag’; masodszor pedig zavaronak érzem a ‘jelen’ tovét is, amely a magyar
nyelvben azonos a jelenidé ‘jelen’-jével” (Kocziszky 1990: 160).

8 Tllés Gyula Robert mar emlitett, Heidegger halalfogalmaval kapcsolatos termi-
nolégiai szojegyzékében az alabbi magyarazatot talaljuk a Dasein cimsz6 alatt: ,,Dasein:
embert jelent. Egzisztencial és egzisztell (sic/) modon kifejezheté ontikus-ontologikus
fogalom, amely az embert mint Sein im Da fejezi ki. Az ember ugyanis a katolikus filo-
zofiaban ens, Seiendes, létez6, amelynek tartalmat a megtérésben maga Isten lehajld sze-
retetével adja meg. Heideggernél errdl szo sincs, 6 messze tiltakozna a katolikus filozo-
fia ellen, ami azt siirgeti, hogy Heidegger filozofidjat ne hasznaljuk fel katolikus tanok
elokészitésére vagy prezentalasara™ (Illés 1992: 44). Tul azon, hogy szerintiink semmi-
lyen filozofiat sem célszerd kézvetleniil felhasznalni katolikus (és masféle) tanok eléké-
szitésére vagy prezentaldsara, Heidegger katolikus olvasata, ugy tlinik, gySkeresen eltér
E szojegyzék Man cimszava alatt ugyanis ezt olvassuk: ,Man: ember. Az egzisztencialis
ontologiaban a Man lesz a lét igazsaginak megélGje és a halal elszenveddje. Gegen-
stand-szeri volta azonban ujra csak azt sejteti meg, hogy bar Heidegger az amerika-
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nizmus Gegenstandja ellen beszélt, maga ezt a Gegenstandot olvasta bele szerepl6jébe
a Man-ba és a Daseinba” (Illés 1992: 51). A fend allitasok igazsagtartalma is erésen
megkérddjelezhetd, de a heideggeri filozofia teljes félreértésérdl taniskodik, ha valaki a
Daseint és a [das]) Mant is az ,ember” szoval akarja leforditani.

9 Egy Georges Kahn newvii francia Heidegger-forditdé mégis atvette ezt az ,.étre-le~
1a” 6sszetételt, amiért Emmanuel Martineau egy labjegyzetben megdicséri és a valasz-
tas helyességét a Dasein mikrofilologiai elemzése révén meg is indokolja.

10 Az angol és az amerikai forditas is a discourse szOt hasznalja ra, amely nem
azonos sem a francia discours, sem a német Rede fonév jelentésével.

11 Ez a mondat - talan révidsége miatt — azon kevesek kozé tartozik, amely Martineau
forditisdban sz szerint megegyezik Vezinével, azzal a kiillonbséggel, hogy 6 az On
névmast nagy kezddobettivel irja.

12 Az emberi ittlétnek a tavolsaghoz sajatos viszonya van: tavtalanitja, el-tavolitja
[Ent-fernen] azt, vagyis tendencidlisan kozel hoz. Maga az el-tavolitas, mint az ittlét
alapvet6 tendenciaja fedezi fel tulajdonképpen a tavolsigokat, a messzeségeket” (Fehér
M. 19928: 133).
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Cheltenham Ladies College 1853-ban ala-
pitott elGkelé —Public school 1anyok szamara

chemistry felviligosult”, ,mivelt”, ,diva-
t0s” emberek mar csakis a rokon- és ellenszenv
vegytanat értik rajta, mely works or doesn’t work.

BART ISTVAN
ANGOL-MAGYAR = Chequers (Court) a mindenkori brit minisz-
KULTURALIS iy terelndk vidéki rezidencidja Londontdl észak-
SZOTAR = nyugatra, a Chilzern Hills-ben (a —Cotswolds-ban)

3 1917 éa.

Cheshire Cat a macska az »Alice in Wonder-
land-ben, mely lassan eltlinik a szem elél, mig-

nem csak a mosolya (V6. ,,... mint a fakutya™)
marad belGle a légben lebegve.

Cheshire cheese eredetileg Cheshire-ben ké-
szitert, tombben vagy szeletelve arult, fehér,
szaraz és morzséllo, a sotlantol (mild) a csipdsig

- Lo boRvIK s (sharp) terjedd izii sajt; laza allaga révén kdny-

nyen penészedik, és igy készil a blue Cheshire,
amit azel6tt egyszerien romlottnak tekintettek.

Megvisirolhaté a Corvina Kényvkiubjéban:
mp';“m"l“rzgfél; "'; ’1“6 io" Cheviots alacsony hegylinc Northumberland-
a: o ig ra, s 2
pénteken 9-14 6ra kdzdtt. ben, Anglia és Skocia hatdrén, mely évszazado-
Telefon: 317-5185 kon 4t volt csetepaték szinhelye.




