Nyelvfeldolgozas, munkaemlékezet
és tolmacsolas:

Németh Dezso és Pléh Csaba

Tanulmanyunk a kiilénb6z6 tipust emlékezeti folyamatok és rendszerek vala-
mint a nyelvi folyamatok kozotti kapcsolat azon pontjait probalja bemutatni,
amelyek relevansak lehetnek a tolmacsolas-kutatdsban. A kisérleti pszicholo-
gia szempontjai természetesen jelentGsen eltérnek a gyakorlat-orientalt tol-
macsképzés, tolmacskutatas szempontrendszerét6l. Mindkét teriilet szamara
gyiimolcs6z6 lehet azonban a masik szemléletének megismerése.

1. Emlékezet és nyelvfeldolgozas

A nyelvfeldolgozas és emlékezeti folyamatok kapcsolatanak kutatasat a mo-
dern pszicholingvisztika kezdeteit6l, azaz a hatvanas évektdl kezdve egy két-
OsszetevOji elképzelés uralja. Ez a mara klasszikussa valt elképzelés Victor
Yngve (1970, 1973) valamint Noam Chomsky és George Miller (1963, Miller
és Chomsky 1963/1980) dolgozataiban fogalmazédott meg. Eszerint a nyelv
két tekintetben is kapcsolatban van az emlékezeti rendszerrel: (A) a nyelv hasz-
nalata tamaszkodik a hattértarban 1év6 szabalyokra, (B) (emlékezeti) elkétele-
zettségeket tarol az éppen bejévé anyagbol.

Pszichologiailag ez a két elv a kétféle emlékezeti tarolasi rendszerrdl kiala-
kult korabeli koncepcidnak feleltethet6 meg. Az (A) elv a hosszatava, a (B) elv
a rovidtavi emlékezet hasznalatat mutatja a nyelvfeldolgozasban, legyen sz6
akar megértésrél, akar produkciorol. Ugyanakkor ezek az elvek a komputacios
gondolkodas (a szamitégépes modellezés) ihlet6 szerepét is mutatjak az em-
beri nyelvfeldolgozas modelljeiben. Ma mar vilagosan latjuk, hogy az (A) elv a
Neumann szamitogép szerkezetének lelkes kiterjesztése a nyelvfeldolgozasra. A
Neumann-elv szerint minden szamitasi architektura lényeges mozzanata, hogy
a programokat is adatokként tarolja ugyanabban a memoriaban. A nyelvben is
ez torténne a programoknak megfeleltetett szabalyokkal. A nyelvtani szaba-
lyok, amelyek szerkezetet rendelnek a mondathoz, a hosszutavi emlékezetben
rendelkezésre all6 eljarasok. (Erre az értelmezésre lasd Newell 1989 Gsszefog-
lalasat.)

1 A ,,Forditastudomany 2001” cimi konferencian elhangzott eléadas irott valtozata
(Budapest, 2001. marcius 22.). Az ismertetett kutatasokat az OTKA T029514 szamon
tamogatta (témavezetd Pléh Csaba). Koszdnet illeti Racsmany Mihalyt és Polonyi
Tiindét a dolgozattal kapcsolatos értékes tanacsaikért.
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A (B) elv viszont azt képviseli, hogy magahoz a szerkezeti, nyelvtani elem-
zeshez, az (A) elv haszndlatdhoz is sziikségiink van egy dtmeneti, gyorsan hal-
vanyulo emlékezeti rendszerre. Ahhoz példaul, hogy a szabalyokat hasznalatra
el6hivjuk egy hattértarbodl és alkalmazzuk Oket, egy ideig egyszerre kell aktiv-
nak lenniiik a mondat elemeinek. Yngve (1970, 1973) nevezetes mélységhipo-
tézise ramutatott arra, hogy egy mondat produkcidja sorin is emlékezniink
kell a mar meghozott szerkezeti déntésekre, ezek elkételezettségekként jelen-
nek meg. Az egy nével6 kimondasa példaul elkotelezettséget tartalmaz arra
nézve, hogy a fénévi szintagmat be kell fejezziik. A megértés fel6l nézve, az (1)
peéldaban szerepld mondat azért lenne nehezebben érthetd, mint (2) példa,
mert az (1)-ben a mondatkezd6 néveld altal megnyitott fOnévi szintagma egé-
sze csak a legyek elhangzasaval zarul. Egészen eddig kényszeritve vagyunk annak
az elkotelezettségnek a tarolasara, hogy itt befejezésre var egy fénévi csoport.
Ezzel szemben a (2)-ben a f6névi csoport lezarasihoz csak hirom szonyi ter-
jedelmet kell varnunk. Ezért aztdn kénnyebb is a mondat.

(1) A sufniban zimmog6 mindenki altal utalt legyek megdoglottek.
(2) Megdoglottek a sufniban ziimmog6 legyek, akiket mindenki utal.

Vagyis az aktiv emlékezeti rendszer szerepet jatszik a nyelvi feldolgozasban,
s ez Osszefligg a mondattani szerkezettel. (A részleteket azodta is sok vita kiséri.
A vitak korabeli ismertetésére 1d. Pléh 1974, mai attekintésére pedig Pléh
1998.)

2. Hattér és bejovoé anyag

elméletek is megtartjak ezt a kettdsséget, mint a nyelvvel kapcsolatos hattér-
tudas és az éppen bejov6 anyag emlékezeti kezelésének kettGsségét.

Maga a ‘hattér’ fogalom is két értelemben szerepel ezekben a megfontolasok-
ban. Az elsé értelmezés a nyelvi rendszer vilagan beliil marad. Chomsky (1995)
minimalista nyelvészeti programjanak pszicholingvisztikai értelmezését adja,
mely szerint a nyelvi rendszer lényegében a nyelvtani és a lexikai rendszer ket-
tdsségére bonthaté le (Clahsen 1999). Ennek a kettGsségnek egy tudasrend-
szerbeli s emlékezeti kettdsség is megfelel: a szabalyok vildga az implicit tudas-
nak és implicit emlékezetnek, mig az elemek vilaga az explicit emlékezetnek
felelne meg.

Ennek a felfogasnak elsésorban a ‘hosszu tavl’ tarolasi rendszer kétféle szer-
vezddésére nézve vannak kovetkezményei. A szabalyok tudasa készségszeri, a
szavaké explicit emlékszeri. Ugyanakkor a modularis informaciéfeldolgozasi
architektiira hasznalata révén ez a koncepcid sajatos nézetet képvisel a masik
klasszikus témanak, az emlékezet és a beérkez6 informacio feldolgozasnak kap-
csolatat illetGen is. A feldolgozasi folyamat alapvetéen kétciklusu lenne. A nyelv-
re vonatkozo hattértudas a korai szakaszban érvényesiilne, mig a vilagra vonat-
kozo6 hattértudasok csak a masodik, lassabb ciklusban érvényesiilnének. Ezt a
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koncepciot szembesiti az egyciklusu felfogassal az 1. tablazat. A nyelvi isme-
retet és a vilagismeretet szétvalaszté felfogast nevezzilk ma modularis koncep-
cidonak. Az ezzel szembeallithatd interakcids vagy interaktiv felfogas szerint
viszont a kiilénb6z6 tipusu tudasok mind egyszerre érvényesiilnek a megértés
soran.

1. tablazat
A modularis és az interaktiv felfogas elképzelései a feldolgozas menetérdl

52

két feldolgozasi ciklus egyetlen feldolgozasi ciklus

kezdetben csak a formai elemzés zajlik minden informacié egyidében relevans
dnmagaba zartsag: korlatozott kontextus attetszd tudasrendszerek: korlatlan kontextus |
a szemantikai hatasok késdbbiek a szemantikai hatasok koraiak ‘
alulrél-felfelé haladé feldolgozas felalrél-lefelé halado feldolgozas

Az interaktv felfogas altalanos tézisei szerint a kontextusnak és a mentalis
rendszerben 1évé hattértudasoknak mindent athat6é szerepiik van a feldolgo-
zasban. Minden egyszerre van jelen a megértés soran, ennek megfeleléen a
megértés és a tarolas egyetlen folytonos rendszerbe illeszkednek. A hattértiro-
las és megértés koézbeni feldolgozas kozotti kapcsolatrendszernek a kezelésére
fogalmazdodtak meg azok a héalézati tudasreprezentacids felfogasok, amelyek a
megértés kimenetét és az emlékezeti reprezentaciot egyarant szemantikai halo-
ként kezelik. Ennek legjellegzetesebb valtozata Walter Kintsch (1974) valamint
Schank és Abelson (1977, Schank 1982) koncepciodja, melyek a fogalmi halok
és az id6i és szerepelvarasokat is tiikr6z6 forgatokdnyvek fogalmaval értelme-
zik a tudasreprezentaciot. A hattértudas mar magat a megértést is befolyasolja,
s az emlékezeti reprezentaciot is alakitja. Részben altalanos tudasokon alapul,
mint (3) és (4) mutatja.

(3) A fit kinyitotta az ablakot.
(4) A kilincs koszos volt.

(4)-ben a kilincs mint az ajto sziikségszerd vagy elvart része jelenik meg, ami
magat az integrativ szovegértelmezést segitd hattérinformacio, ennek révén
kapcsoljuk (3)-hoz, s értelmezziik Osszefiiggonek a szdveget.

(5) A pincér nem hozta az étlapot.
(6) A katona végil egy sort rendelt, s nem adott borravalot.

(5) és (6) esetén viszont joval specifikusabb informaciorol van sz6. A rendelés
és a borravalo szavak azaltal értelmesek és jarulnak hozza a koherencidhoz,
mert aktivaljak az érzerem forgatokonyvet, amit viszont az egyik kulcsszerepl6, a
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pincér megjelenése hiv elé (Schank és Abelson 1977, Schank 1982). Ebben a
felfogasban tehat a szotari és enciklopédikus tudasok kozétt folytonossag van.
A modularis felfogasok szerint viszont éles a hatar.

3. A jelentés megorzése — a forma felejtése

A nyelvi anyagbol kibontakozott emlékezeti reprezentacio elemzésében a ku-
tatas torténete a formai modellektdl haladt a szemantikai modellek felé. Kez-
detben a formai, szintaktikai, a mondatkeret jelentGségét hangsualyozo fel-
fogasok dominaltak, hogy azutan kibontakozzon az az 6sszkép, amely szerint a
megértés kovetkeztében kibontakozd s tarolt informacio a jelentésen alapul.
Szamos lassu olvasasi helyzetet és utdlagos mércét hasznalo kutatas utan (I. ezek-
16l Pléh 1974) Johnson-Laird és Stevenson (1970) akusztikus bemutatasnal
kideritették, hogy mar 50 masodperc elteltével is annyira elszakad a reprezen-
taci6 az eredetileg hallott anyagtol, hogy még (7) és (8) is Osszekeverhetd az
emlékezetben, pedig itt a mondattani keret, a nyelvtani szerepek és az ige is
megvaltoznak.

(7) The painter sold the painting to the businessman.
(8) The painting was bought by the businessman from the painter.

Nagyon erételjes hatasrol van itt szo, melyet Gjabb kisérleteink (Sinkovics
Balazs és Pléh Csaba 2001) a magyarban is igazoltak. A kisérleti személyek a
kiindulé mondat (9) kiilonb6z6 valtozatait (10a-e) hallottak eltérd ideji kés-
leltetések, azaz 0,2,4 és 8 kozbeiktatott mondat utan, s a feladatuk (varatianul)
az volt, hogy eldéntsék, hallottak-e mar a mondatot.

(9) A lusta hazals eladra a porszivor az anyokanak.
(10a) A lusta hazalo eladta a porszivot az anyokanak. (Azonos)
(10b) A lusta hazalo az anyokdnak adta el a porszivot. (Fokuszvaltas)
(10c) Eladta a lusta hazal6 a porszivot az anyokanak. (Szorendvaltas)
(10d) Eladta az anyoka a porszivot a lusta hazalonak. (Cselekvdvaltas )
(10e) Megvette az anyoka a porszivot a hazalotol, (Koriiliras)

Az 1. abra mutatja az eredményeket a helyes felismerés szazalékaban. Az
eredmények néhany altalanos és néhany magyar nyelvvel kapcsolatos jellegze-
tességet illusztralnak: Altalanos jellegzetességek: (i) a cselekvévaltasra hosszu
1d6 utan is emléksziink, (ii) a koriilirasok egyenértékiiek az eredetivel. Magyar
nyelvvel kapcsolatos jellegzetességek: (i) a semleges szorendi valtozasok mar
két mondat utan is ignoralodnak, (ii) a fokuszba emelési informacio, ami jelen-
tésvaltoztatd érvényd, még a leghosszabb vizsgalt idé utan is megérzédik. Az
eredmények azt mutatjak, hogy rovid idé (mintegy 20 masodperc) utdn mar
csupan a jelentést Orizziik meg.
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1. &bra
Az id6 hatasa a helyes felismerés szazalékara
100
.
90 }\
80 ST
> 70 _ N T e DT
‘O —
@ - . ~ ~ /\\
N N Z
@ 60 < < -
u S ~
g 0 :
[ . Fokuszvaltds .._.....
E 40 - o
% I Koriliras —
“ 30 Cselekvovaltas —— .
20 Azonos —_—
Szérendvaltas -. -- --
10
0
id6

Mindez azért érdekes a tolmacsok és forditok szamara, mert a forditas sordn
tobbnyire a jelentésbdl indulunk ki, ugyanakkor maradnak nyomok a formarol
is. Az utobbi id6ék részletes kutatasai a révid tavu nyelvi emlékezetrdl igyekez-
nek feltirni ennek részleteit mind a megértés altalanos folyamatara, mind az
egyéni kilonbségekre nézve.

4. A munkamemoéria modell és a nyelv

A hosszutavi emlékezeten tial a rovidtava emlékezetnek szintén kiemelkedd
szerepe van a nyelvi folyamatokban. A tovabbiakban a rovidtavia emlékezet mai
modelljérél, a munkamemoria modellr6l lesz sz6 és ennek olyan nyelvi folyama-
tokban betoitott szerepérdl, mint a megértés, kétnyelviiség, tolmacsolas, nyelv-
valtas. Ennek a modellnek kdzponti értelmezé fogalma a munkamemoria.

A munkamemoria tobbkomponensi rendszer, mely képes rovid ideig tarol-
ni és manipulalni az informaciét. A munkamemoria két alrendszere a téri-vi-
zudlis vazlartoémb, mely a vizualis és téri informaciok idéleges tarolasaért fele-
16s, valamint a fonologiai hurok, mely a fonologiai, beszédalapu informacidok
idGleges tarolasaért felelos (2. abra). ,,Huroknak” nevezziik, mert ugy gondol-
juk, hogy a hallott anyag rovid ideji belsd ismételgetését biztositja.

Ezek a komponensek mind viselkedéses, mind idegtudomanyi modszerek-
kel, mind a fejlédés szempontjabol jol elkiilonithet6ek (Baddeley 2001; Smith
és Jonides 1998; Gathercole 1999). A kozpont végrehajtd (central executive)
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funkcidja az eredeti modellben a két periféria 6sszehangolasa, az er6forrasok
elosztasa, valamint a kapcsolattartas a hosszatavi emlékezettel. Tulajdonkép-
pen a két rovidtavu (puffer) rendszer a két alapvetd érzéklet rendszernek felel
meg, melyek biztositjak a gyorsan valtozé kérnyezet valtozasainak (fluid rend-
szerek) allando nyomonkovetését, és Gsszevetését a hattérinformacioval (kikris-
talyosodott rendszerek). A ,kikristalyosodott rendszerek” felelnek meg tehat a
fentebb hattértudasnak nevezett mozzanatoknak. A kdzponti végrehajté pedig
tobbek kozott a cselekvési célokhoz igazitja a beérkezd informaciot. Komplex
verbalis munkamemoriardl a fonologiai hurok és a végrehajto funkciok egyide-
jG mikodésekor beszéliink. Ezek a komponensek segitenek minket olyan nehéz
nyelvi feladatoknal, mint Gsszetett mondatok feldolgozasa, vagy Gsszetett sz6-
vegek megértése, idegen nyelvii mondatok megértése, forditasa. Feltételez-
hetd, hogy a nyelvvaltas is végrehajté funkcioként miikédik (a munkamemaoria
modellrél magyarul Racsmany 2000).

2. dbra
A munkamemaria modell
(Baddeley 2000)

Koézponti
végrehajto

el ™~

Téri-vizualis Fonologiai
vazlattomb hurok
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A rovidtava emlékezet szerepe a megértésben és nyelvi folyamatokban, mint
lattuk, a 60-as évek ota aktualis kutatasi kérdés. Hiszen a hallott vagy olvasott
mondat, sz6veg megértésekor elengedhetetlen, hogy az anyag reprezentacioja-
nak épitésekor ,,a fejiinkben tartsuk” a mondat elsé felét vagy a szoveg néhany
masodperccel korabbi részeit. Baddeley munkamemoéria modellje (Baddeley
és Hitch 1974) éppen abban hozott ujat, hogy a rovidtava emlékezetet egy
olyan aktiv tobbkomponensid, dinamikus rendszernek képzelte el, melyben
nemcsak taroljuk az informaciot, hanem aktivan miveleteket is végziink vele.
A nyelvi folyamatokban szerinte az épiilé reprezentacié terepe a munkamemo-
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ria, ahol a bejovo anyag fiiggvényében dllandoan modositjuk, valtoztatjuk leké-
pezéseinket a megértés soran.

A verbalis munkamemoria feltérképezésére szamos mérdeljaras kothetd
(2. tablazat). (Ezekrdl részletesen olvashatunk Gathercole és McCarthy (1994),
Gathercole és Pickering (2000), magyarul pedig Németh és mtsai. (2001)
munkdiban)

2. tablazat
A verbalis munkamemoéria mérdeljarasai, példakkal
(Gathercole 1999 alapjan)
(Az els6 harom feladat a fonologiai hurokra vonatkozé mérgeljdras. A negyedik feladat komplex
verbalis munkamemériara vonatkozé mérdeljaras)

Mérdeljaras
Szamterjedelem
(digit span)

Mi a feladat?

Ugyanabban a sorrendben
mondd vissza a kévetkez6
szamokat!

Helyes valasz

6...2...9...7...
4..1...8....5... 3....

Szoéterjedelem
(recall of words)

Ugyanabban a sorrendben
mondd vissza a kévetkez6

szavakat!
»alma...sapka...kutya”

»nadrag...kuka...barack...
papir”

alma...sapka...kutya
nadrag...kuka...barack...papir

Mondd vissza a kovetkezé szot!
tarembik
intogszocolarasu

Nem 526 ismétiés
(non-word repetition)
(Id. 5. tébldzat)

Olvasasterjedelem
(reading span)
(/d. 3. tébldzat)

,tarembik”
»intogszocolarasu”

Mondd vissza a kévetkezé
mondatok utolsé szavait!
Nyaranta, amikor késé este
van, a nyitott ablakon at csak
Ggy toédul be a madarszé és a
kellemes meleg.

»Uszas...meleg”

Szabé Kati nagyon szeret a
kozeli modern uszodaba jarni,
mert egyik kedvenc idGtoltése
az Uszas.

Szamos vizsgalat komplex munkamemoria tesztet hasznal. Ezek tobb ossze-
tevlt érintenek egyszerre, és igy bizonyos ¢élethelyzetekben is jol modellalnak.
Az olvasasi terjedelem probaban (1d. 3. tablazat) a fonolégiai hurok mellett a
kozponti végrehajtd is szerepet jatszik. A kiserleti személy feladata, hogy han-
gosan olvasson fel mondatokat, majd idézze fel a mondatok utolsé szavat. Ez-
utan egyre tobb mondatot kell olvasni és egyre tobb szot visszamondani.
Ebben a helyzetben nem csak passziv tarolasrol van tehat sz, hanem a beér-
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kezd informaci6 aktiv kezelésérdl. A komplex munkamemoria feladatokban ol
szereplG személyek jobbak szoveg és mondatmegértésben is.

A nyelvi teljesitmények egyéni kiilonbségeinek hatterében feltehetéen az
eltér6 munkamemoria kapacitas all. A nagyobb munkamemoria kapacitis jobb
megértést és szovegintegraciot tesz lehetévé olyan feladatokban, ahol a feldol-
gozas utani kérdésekkel vizsgaltak a megértést (Daneman és Carpenter 1980).
A 90-es években néhany szerzének sikeriilt kimutatnia, hogy nemcsak offline,
hanem az online, azaz menet kdzbeni modszerekkel mért mondatmegértés is
Osszefiigg a munkamemoria kapacitassal (Just és Carpenter, 1992, 1996). Ma-
gyar kisérletekben is sikeriilt kimutatni, hogy a gyermekeknél a komplex verba-
lis munkamemoria kapacitds Gsszefiigg a menet kozbeni mondatmegértéssel.
Felndtteknél abban az esetben igaz ez, ha nagyon nehéz mondatokat adunk
ingeranyagként (Németh 2001). Az eredmények arra utalnak, hogy ahogy a
nyelv egyre jobban készséggé valik (proceduralizalédik), egyre kisebb a szerepe
a munkamemoria rendszernek. A fenti helyzetekben azért jelentkezik a munka-
memoria hatds, mert ezek a helyzetek kapacitasigényesebbek, akarcsak a szink-
rontolmécsolas vagy forditas.

3. tablazat
Az olvasas terjedelmi teszt mondatainak néhany magyar nyelvii példaja
(A mondatokat Racsmany Mihaly és Németh Dezsé készitette)

Mondatok Felidézendd szavak

2 szavas sorozat 1. Nyaranta, amikor késé este van, a nyitott ablakon at | meleg, Uszas
csak Ugy toédul be a madarszo és a kellemes meleg.

2. Szabé Kati nagyon szeret a kdzeli modern uszodéaba
jarni, mert egyik kedvenc id6toltése az Uszas.

3 szavas sorozat 1. Vilmos macsk&nk minden nap egy érakor megjelenik | ebéd, gyémant,
a kapuban, mert jol tudja mikor van az ebéd. fénok

2. Szulejman, a torok févezér megparancsolta, hogy
azonnal deritsék ki, hol van a csodatevé gyémant.

3. Amikor elmentem hozza, nagyon hangosan ordibalt
az emberekkel, igy egybdl tudtam ki itt a f6Gnok.

4 szavas sorozat 1. Az utols6 Oltés mar réges-régen megvolt, de a ruha, tabla,
varroné még mindig nem mondta, hogy elkészalt autd, patak
a ruha.

2. A kirandulas alkalmaval hidba bongésztuk a
térképet, szerencsére Panni néni meglatta, hol van
a tabla.

3. Andras elfelejtette behuzni a kéziféket, igy a lejtén

legurult, és egy nagy fanak Utk6z6tt a draga auto.

4. Tavasszal, amikor sokat esik az esd, és olvad a ho,

mindig kiarad a haz mogott csorgedezd patak.

A munkamemoria tehat jelentds szerepet jatszik a nyelvfeldolgozasban. A koz-
pond végrehajté és a fonologiai hurok fontosabb tulajdonsagait és funkcidit a
4. tablazat foglalja Gssze. Ezek a tulajdonsagok és funkciok relevansak mind a
nyelvelsajatitas, mind a kétnyelviiség, mind pedig a tolmacsolas kutatasaban is.
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4. tablazat
A kozponti végrehajto és a fonologiai hurok fontosabb
tulajdonsagai és funkcioi

Kézponti végrehajté Fonolégiai hurok

- miveleti komponens - sz6hosszusagi hatas

- kontroll - fonolégiai hasonlésag
- figyelemi monitorozas - artikulaciés elnyomas
— gatlas —tarolas

- kapcsolat hosszatavi memdriaval - nyelvtanulas

- nyelvvaltas - székincsbovulés

o7 _7

5. Nyelvelsajatitas, szokincsbdwiilés

A munkamemoria kutatds ujabb eredményei vilagitottak ra arra, hogy a ver-
balis munkamemoria nemcsak telefonszamok megjegyzésében és a mondatok
megértésében jatszik jelentds szerepet, hanem a nyelvelsajatitasban és a maso-
dik nyelv tanulasaban is (Baddeley és mtsai. 1998, magyarul Racsmany 2000,
Németh és mtsai. 2001).

Szoros kapcsolat mutathato ki a szotar vagy szokincs novekedése és a fono-
logiai hurok fejlédése kozott. Longitudinalis vizsgalatok bizonyitjak, hogy ko-
rabbi életkorban megfigyelt fonologiai hurok kapacitasbeli kiilonbségek ossze-
fiiggnek a kés6bbi szokincsnovekedéssel. A fonologiai hurok mérdeljarasa a
nem sz ismétlés teszt (5. tablazat), melynél egyre hosszabb értelmetlen szo
azonnali visszamondasa a feladat. A nem-sz6 ismétlési teszt korrelal legjobban
a szokinccsel, még abban az esetben is, ha az elemzések folyaman parcialis
korrelacids statisztikai elemzéssel az értelmesség (IQ) hatasat kikiiszoboljiik.

Szamos bizonyiték van arra, hogy a fonoldgiai hurok jelentSs szerepet jat-
szik az 0j szavak tanulasaban. Egy kisérletben gyermekeknek jatékallatok nevét
kellett megtanulniuk: ezek vagy ujszertiek voltak (pl.: Hibedin, Cselika), vagy
ismerGsek (pl.: Misi, Attila). Az els6 esetben a nagy fonologiai kapacitasa gyer-
mekek jobban teljesitettek, mint a kis kapacitdsuak, mig ismerds nevek estén
nem volt kilénbség a kis és a nagy kapacitdsu csoport kozott.

Egy masik kisérietben sz0 és nem-sz6 parok tanulasakor a nagy fonoldgiai
hurok kapacitasa gyermekek jobban teljesitettek, mint a kisebb kapacitasu tar-
saik, mig szd-sz0 tanulasi helyzetben itt sem volt kiillonbség a két csoport kdzétt.
Kisgyermekeknél az anyanyelvi szokincsben van nagy szerepe a kezdetekben
értelmetlen szoalakok bels6 ismételgetését biztositd huroknak. Nagyobbaknal
ugyanez a hatas az idegen nyelvben jelenik meg. Service (1992) longitudinalis
vizsgalatban mutatta ki, hogy nem-sz0 ismétlési teszttel és szamterjedelem fel-
adattal mért 9-10 éves kori fonologiai hurok kapacitasa jo elGrejelzéje a két
évvel késGbb mért masodik nyelvi teljesitménynek. Egy masik vizsgalatban
poliglott (legalabb hirom nyelven beszél6) és nem poliglott személynek mér-
ték meg az 1Q-jat, téri-vizualis rovid-tavu emlékezeti és verbalis munkamemoé-



Forditastudomany 2001. 111, évfolyam, 1. szam 49

ria feladatokban nyujtott teljesitményét. A két csoport kozott szamterjedelem
és nem-sz6 ismétlési tesztben volt kiilonbség a tobbnyelviiek javara. A fent
eredmények arra utalnak, hogy a fonoldgiai hurok a nyelvelsajatitas, nyelvtanu-
las ,,motorja” (Baddeley és mtsai. 1998 alapjan, Racsmany 2000). Az eredmé-
nyek azért figyelemre méltdak, mert egy latszolag rovidtava hatas (a rovidtava
emlékezet terjedelme) egy hosszutavi hatast (szokincsbéviilés) eredményez.

5. tablazat.
A nem-sz6 ismétlési teszt néhany angol és magyar nyelvi példaja
(Gathercole, Willis, Baddeley & Emslie 1994 alapjan;
A magyar valtozatot Lukéacs Agnes, Kénya Aniké és Racsmany Mihaly készitette)

Angol értelmetlen szavak Magyar értelmetlen szavak
2 szotagu ballop, rubid gabam, ardul
3 sz6tagu doppelate, glistering tarembik, hubedin
4 sz6tagu woogalamic, fenneriser tipebanér, limefarék
5 szétagu confrantually, defermication hapamarogany, tesitbengecsék

Magyar kisérletekben, melyeket Polonyi Tiindével kdzdsen végeztiink, dssze-
hasonlitottuk egynyelvili, nyelvszakos és magyar-roman kétnyelvii személyek
eredményeit az olvasasi terjedelem és nem-szé ismétlés teszt feladatain. Az
olvasasi terjedelem teszt a komplex verbalis munkamemoria kapacitdsanak
olyan meéréGeljarasa, mely fokozottan terheli a kdzponti végrehajtot. Ebben a
helyzetben nem pusztdn szavakat vagy szamokat kell onmagukban felidézni,
vagy értelmetlen szavakat azonnal visszamondani, hanem mondatok hangos
felolvasasa és megértése utan kell felidézni a mondatok utolsé szavait. A nem-
sz0 ismétlés teszt a fonoldgiai hurok (verbalis munkamemoria) terjedelmének
tiszta mérGeljarasa (5. tablazat). Az eredmények azt mutatjak, hogy a kétnyel-
viek, akik viszonylag koran kezdték a masodik nyelv tanulasat, sokkal jobb tel-
jesitményt mutatnak mindkét teszten, az egynyelviiekhez viszonyitva (3. abra).
A nyelvszakosok, akik késdbb kezdték a masodik nyelvet tanulni, a nem-sz6
ismétlés tesztben a kétnyelviiekhez hasonldan j6 teljesitményt mutattak. A fo-
noldgiai hurok kapacitidsa szoros korreldciét mutat a nyelvtudassal. Eltérés
mutatkozott azonban az olvasasi terjedelem feladatban a nyelvet jol tudo két
csoport kozott. A kétnyelviiek jobb teljesitménye a sima nyelvszakosokhoz
képest ebben a komplex munkamemoériat mérd feladatban arra enged kovet-
keztetni, hogy a kétnyelviiek a kozponti végrehajté vagy végrehajto funkciok
tekintetében jobbak, mint a nyelvet tudd, de azt késGbb kezdo tarsaik.
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3. dbra
Az olvasasi terjedelem és a nem-sz6 teszt atlagai harom csoportnal

Egynyelvi Nyelvszakos Kétnyelvii
[M Olvasasterjedelem 3,7 3,9 5,1
II:I Nem-sz6 ismétlés 5,6 6,4 6,7

6. A nyelvvaltas mint végrehajté funkcié

A tolmacsok és kétnyelviiek képesek gyorsan és szandékosan valtani egyik is-
mert nyelviikr6l a masikra. Mi tobb, szinkrontolmacsoknal az id6 egy jelentds
részében fedi egymast az egyik nyelven valo beszéd és a masik nyelven vald
feldolgozas (Gerver 1974). Fabbro (1999) err6l még pontosabb adatokkal
szolgal: az id6 40%-at teszi ki, amikor az el6ado és tolmacs egyszerre beszél,
20%-ot, amikor csak az el6ado beszél, 30% amikor csak a tolmacs beszél, és
10%-a az id6nek, amikor egyik sem beszél.

Folyamatban 1évd kutatassorozatunk egyik f6 kérdése a kovetkezd: vajon a
tolmacsolasban milyen szerepet jatszik a munkaemlékezeti rendszer, vagy annak
egyes komponensei?

A nyelvvaltas neuroanatomiai hatterének vizsgalata arra utal, hogy a munka-
emlékezet szerepe igen jelentds. A kognitiv idegtudomany modszereit hasznalva
arra a meglep6 megallapitasra juthatunk, hogy a nyelvvaltas nem is az elsddle-
ges nyelvi teriiletekhez kothetd (Brodmann 44, 22). Hernandez (2000) kép-
megnevezési feladat kozben térképezte fel angol/spanyol korai kétnyelviiek agyi
aktivitasat fMRI segitségével. A feladatban azon a nyelven kellett megnevezni a
képet, amilyen nyelven a jelz8inger megjelent. A funkcionalis képalkoto eljaras
a bal dorzolateralis prefrontilis lebeny (Brodmann 46, 9) megnovekedett akti-
vitdsat mutatta ki, mint a 4. abran a fekete pontok is jelzik.

Hasonlo eredményekre jutott Rinne és mtsai. (2000) finn profi szinkron-
tolmacsok tolmacsolas kozbeni agyi aktivitds mintdzatat vizsgialva PET-tel.
Mind finnrél angolra (L1 — L2), mind angolrodl finnre (.2 — L1) dorzolatera-
lis frontalis aktivitas volt kimutathatd. Idegen nyelvre valo forditasnal az akti-
vitas nagyobb volt, és megndvekedett aktivitas volt kimutatatd a kisagy, illetve
az inferior temporalis lebeny (Brodmann 20/28) teriiletein is (4. abra). Mind-
ez arra utal, hogy az idegrendszernek nehezebb megbirkoznia az idegen nyelv-
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re torténd forditassal, mint forditva, jollehet ezt a tolmacs szubjektiv tapaszta-
latai nem minden esetben mutatjak.

A fenti eredmények azért jelent6sek témank szempontjaboél, mert a dorzola-
terdlis frontalis rész felels nemcsak a nyelvi valtasért, hanem altalanos végre-
hajté mikodésekért is (Id. Mangels 1997). A komplex munkamemoria felada-
tok neuroanatémiai hattere is ez a teriilet (Smith & Jonides 1998).

4. abra
Az agy oldal- és k6zépnézetbdl
(a szamok a Brodmann teriileteket jelzik)

Fekete pontok jelohk a nyelvvaltaskor aktiv teriileteket (Brodmann 46, 9, 6)
Az artersz6 korok a klasszikus nyelvi teriileteket jelzik (Broca és Wernicke)

A munkamemoria modellre vetitve az idegtudomanyi eredményeket megala-
pozottnak latszik az a feltételezés, hogy a nyelvvaltas és szinkrontolmacsolas a
kozponti végrehajtohoz kapcsolhaté funkcié. Mint ilyen, mind a figyelmi kont-
rollal, mind gatl6 funkcidkkal 6sszekapcsolhatdé (Racsmany 2001).

A mai munkamemoria kutatasoknak két fontos implikaciojuk van a fordi-
tas-tolmacsolds kutatdsa szdmadra: (1) Kezdé tolmacsok esetében feltehetéen
jelent6sek a munkamemoria egyéni eltérései. Kérdés, hogy ezek az eltérések
csOkkenthetGk-e, azaz fejleszthet6-e a bemeneti kapacitas, és ha igen, akkor
hogyan? (2) A sajatos ,,forditdsi helyzetekben”, a nyelvvaltasokban a végrehajto
miikddéseknek van kézponti szerepe. Ez megfelel a tolmacsolas figyelmi valta-
sainak, a feladattartasnak és a gatlasnak.
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