A memoria szerepe a tolmacsolasban
G. Lang Zsuzsa

1. A memoria mikddése

A memoriat tébbféleképpen probaltak leirni a pszicholdgusok, egyfel6l a me-
moria szerkezetét, kapacitasat, masfel6l az emlékezeti folyamatokat (feldolgo-
zast, felidézést, felismerést) vizsgalva. A tobbszordstar elméletek (multiple
storage) szerint haromféle memoriatar létezik (Atkinson & Schiffrin 1968):

(1) szenzorikus (érzékelS) tarak (pl. hallas, latas, tapintas), az érzékletek
szintjén, alig néhany masodpercig tarolja az ingert, és az elhalvanyul, ha
nem torténik feldolgozas,

(2) rovidtava tar (short-term memory, STM), korlatozott kapacitassal bir,

(3) hosszutavu tar (long-term memory, LTM), elvben korlatlan kapacitassal
bir.

E felfogas szerint az informacid a rairanyul6 figyelem hatdsara keriilhet at az
érzékeld tarakbol a rovidtava tarba, az itt feldolgozott informacid egy része
pedig gyakorlas révén keriilhet a hosszatava tarba. A rovid tdva memoria
kapacitasat a szamjegy memoriaval (digit recall) szoktdk megadni, és a kisérle-
tek bizonysiga szerint az ember atlagosan hét plusz/minusz két egység infor-
szamokrol, szavakrdl vagy ,informaciotombokrdl” (chunks) van szé (Miller
1956).

A tobbszorostar modellt késébb talsagosan leegyszerasitonek tartottak, mi-
vel rajottek, hogy a memoriatarak nem egységesek, ¢s igy alkotta meg Baddeley
& Hitch (1974) a rovidtavi memoria helyett a munkamemoria (working
memory) fogalmat. A munkamemoria az alabbi harom részbdl all:

(1) kézponti végrehajtd (executive), a tudatos kontrollt végzi, korlatozott
kapacitassal bir,

(2) fonolodgiai hurok (phonological loop), beszédalapt informacié tarolasara
szolgal,

(3) vizualis-téri vazlatfuzet (visual-spatial sketch-pad), vizualis/téri
informacio tarolasara szolgal.

Az els6 foként a tudatos figyelmet igényld feladatoknal jatszik szerepet, mig a
masik ketté kiegészité rendszer. A szinkrontolmacsolas szempontjabdl lénye-
ges megemliteni a fonoldgiai hurok terjedelmével kapcsolatban, hogy a kisér-
leti személyek annyi sz6t tudtak kozvetleniil egymas utdan felidézni,
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amennyit két masodperc alatt hangosan fel tudtak olvasni (Baddeley,
Thomson & Buchanan 1975(b)). Ez egyben arra is mutat, hogy valoban 6sz-
szefiiggés lehet a munkamemaria kapacitdsa és a verbalis fluencia (folyamatos
beszédre vald képesség) kozott. Baddeley késébbi vizsgalatai soran tovabb
finomitotta a modellt, feltételezve, hogy a beszéd alapu informacié nemcsak
kozvetlen hallds utan keriilhet be a tarba, hanem a belsé artikulacion keresztiil
is, sOt, a hosszitdvi memoria érintésével is (Baddeley 1986).

Az emlékezet jelenségeinek értelmezésére alkotta meg Craik & Lockhart
(1972) a feldolgozasi szintek elméletét, feltételezve, hogy a feldolgozasnak
szamos szintje van, a felszinestl a mély, szemantikai elemzésig, és arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy minél mélyebb szinten térténik a feldolgozas,
annal maradandobb emléknyomot hoz létre. Craik & Tulving (1975) kés6bb
felismerték, hogy a feldolgozas mélysége mellett annak részletezettsége és egye-
disége is fontos. Ma mar Ggy gondoljak, hogy a feldolgozas mélysége inkabb a
tanulas sebességére van hatdssal, nem a felejtés mértékére. Tulving (1982) fel-
tételezi, hogy a megjegyzendo elemet azon kontextus szerint kédoljuk a
memoriaban, amelyben megtanultuk azt, tehat az emléknyom egyesiti
magiban a célelembdl és a kontextusbdl allo informaciot. Ahhoz, hogy eld
tudjuk hivni, a jelz6 informacidnak illeszkednie kell a kontextus elemének
nyomahoz a memoriaban. Ez rairanyitja a figyelmet a pragmatikai és nyelvi
kontextus szerepére a felidézés soran. A jelenség ismerGs a tolmacsok korében
1s: el6fordul, hogy mikor elkezdenek egy mondatot, még nem tudjak elShivni a
megfelel terminust, de mire a kontextus megteremtodik, a keresett sz6 vagy
kifejezés szinte eréfeszités nélkiil a helyére keriil. Késébb Tulving tovabb fino-
mitotta ezt az elméletet, miszerint az el6hivas sikere nagymértékben fiigg attol,
hogy mekkora az atfedés az el6hivaskor rendelkezésre allé informacio és a me-
moriaban tarolt informacié kézott.

A jdl ismert ingerek felismerésével kapcsolatban Mandler (1980) azt a meg-
allapitast tette, hogy a felismerési meméria két kiilonbozé mechanizmusbol
all:

(1) jol ismert ingerek esetében (amikor az elemek kozotti szervezddés szint-
je magas), gyors dontés térténik arrdl, hogy a személy képes felismerni
az adott stimulust (recognition);

(2) ha az ismertség szintje csak atlagos, és ennek alapjan a személy nem tud
doénteni, megkezdddik az azonositas (identification), amely el6hivasi fo-
lyamatot tartalmaz, és idéigényesebb.

Kisérletei soran Mandler azt tapasztalta, hogy amikor a kisérleti személyeket
arra kérték, hogy a véletlenszerlien Gsszeallitott szolista elemeit a felidézéskor
soroljak el6re megadott kategoriakba, annal sikeresebb volt a felidézés, minél
tobb kategoriat adtak meg. Az informaci6 feltehetdleg sokkal hatékonyabban
szervez0dott nagyobb szamu kategoria esetén a hosszu tavu memoriaban, és
ez elsegitette az el6hivast.
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2. A memoria szerepe a tolmacsolasban
A tolmdicsolasra nézve a fenti megfigyelések két tanulsagot kinalnak:

(1) A felidézés sokkal nagyobb erdfeszitést kivano feladat, mint a felismerés
(mivel elGszor létre kell hoznunk a lehetséges elemeket és aztan dénteni
a helyességiikrdl), ezért minél nagyobb mértékben hagyatkozhat a tol-
macs a felismerésre munkaja soran, annal kevesebb figyelmet és ener-
giat kivan téle e folyamat: ez az el6hivas kozvetlen, automatikus modja.

(2) Minél kiterjedtebb és rendszerezettebb ismeretekkel rendelkezik a tol-
macs (asszocidciokat teremt, dsszehasonlit, kategorizal, stb.), annal ki-
sebb eréfeszitést kivan tdle a korabbi és 1j informacié kozotti kapcsolat
megteremtése, és az Uj informacié integralidsa a meglévS tudasalapbol
el6hivott ismeretekkel.

A fentiekbdl az alabbi, kozhelynek tiing, de rendkiviil fontos tanulsagok vonha-
tok le a tolmacsképzés szamara:

(1) Minél tobb tolmacsolasi helyzetet, targyalasi tematikat, konferencia-
forgatokonyvet, sémat, beszédekkel kapcsolatos konvenciot, logikai
érvelési modot, nyelvi eszkozt, formulat ismer (és hasznal rendszeresen)
a tolmacs, annal nagyobb mértékben hagyatkozhat a felismerésre az
elhangzottak felidézése helyett, és annal hatékonyabban, gyorsabban és
kevesebb erdfeszitéssel lesz képes a munkajat végezni.

(2) Sziikség van a rendelkezésére all6 tudasanyag rendszeres mobilizalasara,
és kiillonb6z6 szempontok szerinti rendszerezésére, annak érdekében,
hogy minél tobb kapcsolat teremtédjon az informaciok kozott (erre Gsz-
tonoz pl. a képzésben jol ismert brainstorming, amely az 0j tolmacsolasi
feladatokat vezeti be, valamint az informacié rugalmas kezelésére Osz-
t6nz6, készségfejlesztd gyakorlatok), tovabba fontos a meglévé tudas-
alap folyamatos, tudatos bovitése (lifelong learning).

Az emlékezeti folyamatokkal kapcsolatos kutatasok tovabbi érdekes adalé-
kokkal szolgilnak a memoria mikodésérdl, amelyek a tolmacsolds szempont-
jabdl is relevansak. A parhuzamosan elosztott feldolgozas (Parallel Distri-
buted Processing, PDP) modelljei szerint egy bizonyos dologra vonatkozo in-
formaciot tobb, egymassal Osszekapcsolt egységben tarolunk, amelyek kiilon-
kiilén is hozzaférhetGk, tehat akkor is képes a rendszer jol mikodni, ha nem
kap elegendé informaciot, sét, képes ,,spontan generalizaciora”, azaz alta-
lanositassal olyan informacidra is ,,emlékszik”, ami igy, konkrét formaban el
sem hangzott. E modellek lehetdvé teszik alapértelmezés (default) hozza-
rendelését is, amikor a hianyz6 informaciot a valdszinisitheté informacioval
potoljuk (McClelland et al. 1986).

Ez egybecseng mindazzal, amit a tarolt tudas szovegértésben jatszott szere-
pérdl tudunk, amikor is inferenciak levonasaval értelmezziik a hallottakat, és
kipétoljuk a hianyokat a bemeneti szovegben. Mint ismeretes, a tolmacsolando
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input jelentésének csak egy része van explicit modon kodolva a forrasnyelvi
szdvegben (és hogy mely részek, az kulturalis és pragmatikai szempontbdl egy-
arant meghatirozott), tehat az értelmezés soran a tolmacsnak kell kipdtolnia a
hianyokat, megteremtenie a sugallt Osszefiiggéseket, levonnia kovetkeztetése-
ket — hogy aztdn a célnyelvi hallgatdsdg szdmara, az 6 elvarasaik és meghatéaro-
zottsagaik figyelembevételével ujrakodolja az lizenetet, amelynek az értelme-
zése a hallgatosig részérdl szintén hasonldan ,aktiv” feldolgozast kivan, az
implicit és explicit informacio fiiggvényében (legfeljebb mashol kell kipotolni a
hidnyokat és mas valik implicitté). Bar emlékezeti tesztek soran bebizonyoso-
dott, hogy a hallgatok tobbnyire helyesen vonnak le kdvetkeztetéseket, mégis
az esetek 58%-3ban tévesen azt allitottak, hogy az altaluk levont kovetkezteté-
sek ténylegesen szerepeltek a szovegben (tehat a feldolgozast kdvetSen elmoso-
dik a kilénbség az explicit informacié és az inferencia kozétt, Thorndyke
1976). Ha a szdveg elsGdleges jelentése nem felel meg a kontextusnak, a hall-
gaté/tolmacs kénytelen tovabb keresni, és igy juthat el a sugallt jelentéshez
(implikacidhoz), iréniahoz, understatementhez, vagy hiperbolahoz.

A dinamikus, korlatozott kapacitasu modell szerint a munkamemoria
a hagyomanyos felfogastol eltéréen nem egy egység, hanem azonos idében
aktivalt elemek dsszessége (ami megfelel a konnekcionista elképzeléseknek
is). Eszerint a kapacitas ugy foghaté fel, mint a munkamemoridban rendelke-
zésre 4116, maximalis mértéki aktivacio, tarolds vagy feldolgozas céljabol. Amig
tehat az elemek aktivacios szintje a kiiszobérték felett van, addig a munkame-
morianak részét képezik. A modell gazdasdgos miikddést biztosit, amennyiben
megnovekedett feldolgozasi igények esetében lehetdvé teszi a ,,részeredmények”
torlését, és eleve a kozponti és legujabb elemeket, valamint a téma szempont-
jabdl legrelevansabb altalanos ismereteket tartja aktivalt formaban. A gyakor-
lottsag nem a kapacitas bdviilésének, hanem a jobb aktivacios dontéseknek az
eredménye (jobb eréforrasmegosztds). A kontextus oly moédon segitheti a fel-
dolgozast, hogy a relevans fogalmakat, kapcsolatokat, sémakat mar el6re akti-
valja. Ezaltal olyan mentalis modell jon létre, mely képes rugalmasan igazodni
ahhoz, hogy a szobanforgo beszédegység lényeges vagy kevésbé 1ényeges (adap-
tive memory Setton 1999:97).

Baddeley (1990) munkamemoriaval kapcsolatos felfogasa szerint a memo-
ria terjedelmét két dolog hatarozza meg: a fonolégiai hurok (phonological loop)
terjedelme, és az elemek artikulacids ideje. A fonoldgiai hurok két alrend-
szer egyiittes mikodésére épiil: a fonologiai tarra, amely beszédalapt informa-
ciét tarol (ami két masodperc utan elhalvanyodik, ha nem keril felfrissitésre),
és az artikulaciés kontrollra, amely a bels6 ismétlés (subwvocal rehearsal) révén
képes ezeknek a munkamemoriaban tarolt nyomoknak a felfrissitésére. Mivel e
kapacitas idében korlatozott, tobb rovid szoét vagyunk képesek megjegyezni,
mint hosszut: pl. a révidtavi emlékezés vizsgalatira hasznalt szammemoria-
kisérletek soran bebizonyosodott, hogy pl. a kinaiak jobb szammemoriaval
rendelkeznek, mint a finnek (mivel a szamok neve és igy a sziikséges artikula-
¢ids idG a finn esetében hosszabb).

A szovegfeldolgozas és emlékezés rugalmassaga teszi lehet6vé a rendkiviil
gazdasagos és hatékony miikddést — ugyanakkor tudni kell, hogy ez egy kisebb-
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nagyobb ugrdsokbol Osszetevédd, ,,inkrementalis” folyamat, de ebben a
tévedések kockazata is bennfoglaltatik. Eléfordulhat ugyanis, hogy a hallgat6
(adott esetben a tolmacs) ismeretei, elofeltevései, elvarasai eltérnek a beszéls-
ét6l, mas alapértelmezést ad, mast tart fontosnak kiemelni, vagy mashova teszi
a hangsulyokat és teljesen megvaltozhat a mondanivald, mégha minden részle-
tet pontosan idézett is fel. Ez persze elsGsorban szdvegfeldolgozasi probléma,
de a téves altalanositasok, alapértelmezések eldéfordulasanak csékkentése min-
denképpen fontos, és ez csak a beszélGi szandék tudatos feltarasaval lehetséges.

A kézponti kérdés szamunkra, hogy a (konszekutiv és szinkron) tolmacso-
lasi feladat kovetelményeit figyelembe véve:

(1) Hogyan miikodik és milyen a tolmacs memoriaja?
(2) Hogyan mérhet6 a hatékonysaga?
(3) FejleszthetO-¢, és ha igen, mi és hogyan?

Azaz, sziikség van-e valamilyen kiilonleges képességre a tolmacsolas megkez-
déséhez, amit mar az alkalmassagi vizsgan koévetelményiil kéne allitani, vagy
tanulhato, fejleszthet6 készségekrdl van szo?

Mivel sokaig ugy gondoltdk, hogy a memoria hatékonysaganak legf6bb mu-
tatoja a memoria kapacitasa, tobb kisérletet végeztek annak feltarasara, hogy a
tolmacsok jobb szamjegy- vagy frazismemoriaval rendelkeznek-¢, mint a nem
tolmacsok.

Padilla és munkatarsainak megfigyelései szerint igen: a kisérletben részt-
vevé hivatasos tolmacsok eredménye az atlagos 7 egység helyett 8,65 volt
(annak ellenére, hogy hangfelvételt hasznaltak, ami egy egész ponttal is leront-
hatja a teljesitményt Padilla et al. 1994, 1995).

Hasonlo eredményre jutott Daro és Fabbro is (1994), és ebbdl arra kovet-
keztettek, hogy eleve azokbol lesz tolmacs, akik az atlagesnal jobb rovidtava
memoriaval rendelkeznek, és ezért elbirjak azt az akar 40% memoriavesztesé-
get is, ami a fonologiai interferencia (articulatory suppression) miatt kovetkez-
het be (a memorizalashoz sziikséges belsd ismétlés és beszédprodukcié egy-
idejlisége miatt). E kisérletek soran viszont nem zartak ki annak a lehetdségét,
hogy a nagyobb gyakorlat az informacié kezelésében esetleg kozrejatszhatott a
jobb eredmény elérésében.

A genfi egyetemen, Moser-Mercer irdnyitasaval végzett kisérlet soran vi-
szont nem sikeriilt igazolniuk azt a hipotézist, hogy a tolmdicsok eleve jobb
munkamemoriaval rendelkeznének, mint a nem tolmacsok (Rentsch & Star-
lander 1998). (A kisérlet soran a tolmacsoknak és nem tolmacsoknak a hallott
mondatokrél el kell dontenilik, hihetdek-e, és memorizalniuk minden mondat
utolso szavat.) A kutatok végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a gyakorlott
tolmacsok esetében a jobb eredményt nem a nagyobb kapacitas, hanem a fo-
lyamatok hatékonysaga eredményezhette volna, ezek viszont a feladat jellege
miatt nem érvényesiilhettek: pl. nem volt kontextus és a mondatok egy része
eleve nem volt plauzibilis, marpedig a memoria miikodését éppen a korabbi
ismeretekhez valé gyors, automatizalt hozzaférés, az informacié kezelésének
gyakorlott moédja, szaktudas és témaismeret segitette volna leginkabb. A to-
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vabbi §sszehasonlitd vizsgalatok soran ugy tapasztaltdk, hogy fonologiai inter-
ferencia esetében mar jelents kiilonbség mutatkozott a két csoport kdzétt,
tehat nehezedd korilmények kozott a tolmacsok teljesitménye kevésbé romlik
(a figyelemmegosztast pedig nyilvanvaléan olyan készségnek tekintették, ami
kell6 gyakorlassal fejleszthetd).

Bar kezdetben feltételezték, hogy a munkamemoria terjedelmét elsGsorban
az artikuldcids id6 hatarozza meg, ma mdr inkabb ugy gondoljak, hogy a sza-
vak hossziisagin és a fonologiai hurok idébeli meghatarozottsagan kiviil mas
tényezOk is fontos szerepet jatszhatnak. Hulme és kollégai szamos kisérletet
végeztek, amelyek azt bizonyitottak, hogy a memoria terjedelmét az is befolya-
solja, milyen erdsek a hossztavii memoriaban tarolt reprezentaciok (Hulme et
al. 1995).

Padilla et al. (1995) tolmacsok és kiillénb6z6 nem-tolmacs csoportok szam-
memoriajat (azaz révidtavia memoridjat) vizsgilva megallapitottak, hogy inter-
ferenciamentes, ,,csendes” kornyezetben nem volt kiillonbség a csoportok ko-
zOtt a felidézés hatékonysaganak tekintetében, mig artikulaciés elfojtaskor
(pl. egyidejii beszéd esetében) a tolmacsokat lényegesen kevésbé zavarta az
interferencia.

Abbdl kiindulva, hogy a szammemoria a kémyelvii személyeknél nyelvenként
eltér (attol fiiggGen melyik a domindns nyelv és melyik nyelven tanult meg az
illeté szamolni), Chincotta és Underwood (1998) érdekes kisérletet végzett,
melynek soran kétnyelvi tolmacsok és nyelvszakos hallgatok szammemoridjat
vizsgaltak, anyanyelviikon (finn) és angol nyelven. Ennek soran megallapitot-
tak, hogy 1. normalis kériilmények kdzott hasonlé a két csoport memoria-ka-
pacitasa; 2. mindkét csoportnak jobb a szammemoridja az anyanyelvén mint a
tanult idegen nyelven. Artikulacids elfojtas kdzben vizsgalva a két csoport tel-
jesitményét azonban azt tapasztaltak, hogy bar mindkét csoport esetében csdk-
kent a felidézés hatékonysaga, mig a nyelvszakos hallgatdk esetében eltiint a
kilonbség az A és B nyelvi szammemoria kozott, a tolmacsok esetében valto-
zatlanul nagyobb maradt a memoria terjedelme anyanyelven, mint idegen nyel-
ven. A kutatok feltételezése szerint erre két magyarazat lehet: 1. a tolmacsok
kalonosen jO készségekkel rendelkeznek arra nézve, hogy belsé artikulacié
nélkil is képesek legyenek a lexikai informacio kinyerésére a bejové szovegbdl,
¢s ennek kovetkeztében az artikulacids kontrollfolyamatok kifejezetten a cél-
nyelvi kimené szOveg szervezésére és ismétlésére iranyulhatnak ; 2. a tolma-
csok nagyobb gyakorlattal rendelkeznek az egyideji hallgatas és beszéd terén,
¢és figyelmiiket a bemeneti szovegre Osszpontositottak, mig a kimend szoveg
résziikrdl csak minimalis nyomonkovetést (monitoring) igényelt.

A kurtatasok jelenlegi allasa szerint tehat ugy tiinik, hogy

(1) A tolmacsok nem rendelkeznek eleve nagyobb munkamemoria-terjede-
lemmel, mint a nem tolmacsok;

(2) A figyelemmegosztas (pl. egyideji beszéd és hallgatas kozott) olyan kész-
ség, ami megtanulhato;

(3) A munkamemoria terjedelme nagyobb a dominans nyelven mint idegen
nyelven, és ez az elény tolmacsoknal artikulacids elfojtas (pl. szinkron-



60 G. Lang Zsuzsa

tolmacsolds) esetében is fennmarad (mellesleg ez egy lehetséges ma-
gyarazat arra, miért dolgozik sok tolmacs szivesebben az anyanyelvérdl);

(4) Az Gjabb hipotézisek szerint (pl. a mentalis modellrél szol6 hipotézis,
amely a verbalis és nem-verbalis inputot, a szituativ és a vilagrol szolo
ismereteket egyesiti a feldolgozas soran), bar a munkamemoria kapaci-
tasa véges, jelentds eltérések lehetnek abban, hogy mennyi forrasnyelvi
inputot képes a rendszer egyszerre kezelni, és altalaban milyen hatékony
a mentalis reprezetaciok megalkotasaban, ami a tolmacsolasi gyakorlat-
nak tulajdonithatd.

Mindezek alapjan az oktatdsra nézve a kovetkezd konkluzidkat vonhatjuk le:

(1) Az alkalmassagi vizsgdn nem sziikséges a rovidtava memoria kapaci-
tasanak mérése, hiszen rendes esetben nem tapasztalhat6 eltérés a tol-
macsok és nem tolmacsok memoriaterjedelme kozott, artikulacios elfoj-
tasndl pedig a tolmacsok megtanuljadk a sziikséges készségeket ahhoz,
hogy ne romoljon jelentdsen s teljesitményiik;

(2) A szovegfeldolgozas és -kezelés hatékonysaga (amelynek az in. memo-
ria-folyamatok is részét képezik), gyakorlassal ugyancsak jelentdsen ja-
vithaté — tehat elsajatithaté proceduralis tudasrdl, fejleszthetd kész-
ségekrél van szo, amelyeknek feltétlen helye van a tolmacsképzésben.

3. Memoriagyakorlatok: mit érdemes gyakoroltatni, és mit nem?

A tolmacsképzésben a ,,memoria” fogalmanak tisztazatlansaga miatt altalaban
mindenki mast ért memoriagyakorlatokon: sok esetben a mnemotechnikaval
azonositjak, masok informacidkezelési stratégidkat tanitanak ezen a cimen,
vagy a jegyzetelés nélkiili gist recall-gyakorlatokat hiviak memériagyakorlatnak.
Ez a kavarodas nem véletlen: valjaban memoria kiilon, levalasziva a szoveg-
feldolgozastdl, nem létezik, ezért 6nmagaban kiilon ,,memdriagyakorlamak”
sincsen értelme. Az elGkészit gyakorlatok azonban olyan ismereteket és kész-
ségeket is magukban foglalnak, amelyek a memoria hatékonyabb miikodését
segitik elS. E gyakorlatok bemutatjak, mi jellemzi azt a szdveget, amit konnyen
megjegyezhet6nek tartunk és miért:

—a felépités szempontjabol: ismerds szerkezeti sémak, forgatokonyvek,
ritudlis elemek; ,,vizualis vazlattdmb”; id6beli, térbeli, fontossagi, logikai
sorrend kovetése; beszédkonvenciok és érvelési mintak;

— a prezentacié szempontjabodl: vilagos tagolas, a lényeges elemek kiemelé-
se, markans prozodiai jegyek;

— a hallgaté viszonya szempontjabol: a lényeges, jol ismert, fontos, érde-
kes, szamunkra relevans, érzelmi hatast keltd informacio.

Jo1 demonstralhaté tovabba, hogy hogyan torzulhat az informacié sajat elva-
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rasaink és megalapozatlan kovetkeztetéseink miatt: (1) lancforditas végzésével;
(2) azonos szdveg alapjan készilt tobb informativ dsszefoglalo egybevetésével.

A szovegfeldolgozassal kapcsolatos folyamatok készségszintre emelését el6-
segitheti:

— jol szerkesztett beszédek gondolati vazanak (meaning structure) elkészitése;

— a szdveg lényeges pontok, szerkezeti felépités, kapcsoloelemek alapjan tdr-
ténd rekonstrualasa (gist recall gyakorlatok);

— a feldolgozott beszédek mintajara sajat beszédek tartasa; el6készitett be-
szédek tartasa vazlattal és anélkiil.

E gyakorlatok kiegésziilhetnek koncentricidjavitd, ,bemelegit6” gyakorlatok-
kal valamint az informacio rugalmas kezelését célzo gyakorlatokkal:

(1) Koncentracidjavito, ,bemelegitd” gyakorlatok:
— szdasszociacios jatékok;
— vizualizaciés jatékok (sorozatok: pl. a piknikkosar megtéltése; min-
denki elmondja, hol lenne legszivesebben, kit tisztel és miért; mit utal
a legjobban — majd a teljes sorozat el6hivasa, személyekhez k6tve);
— ok-okozati lancok felépitése és felidézése;
— cimek, tisztségek kiosztasa, felidézése.

(2) Az informaci6 rugalmas kezelését célzé gyakorlatok:

— tdmorités (foglalja Ossze a hallottakat 5-3-1 mondatban);

— ismert tételekbdl allé hosszabb felsorolas kategoriak szerinti atrende-
zése (pl. There have been substantial rises in the consumption of poultry,
vegetables, eggs, fruit — poultry and eggs, fruit and vegerables);

- ,»tOmbosités”: ismert tételekbdl allo felsorolas Gsszevondsa (pl. Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Portugalia he-
lyett: a kozép-eurdpai orszagok és Portugalia);

— egy-egy allaspont kifejtése, harmas felsorolassal;

— azonos fogalomhoz tartozd, egymassal Osszefiiggd 5-10 elem felidé-
zése (pl. The goals of AIIC: represent the profession of conference interpre-
ter; ensure high professional standards; uphold professional ethics; safeguard
the interests of members; promote best practice.);

— adatok (max. 2-3 szamjegy, afelett kerekiteni lehet) vagy intézmény-
nevek kontextusban toérténd felidézése (pl. a konferenciaterem mére-
tei, befogadoképessége; kozismert adatok és informaciok, pl. ,,az EU
15 tagorszagaban 11 hivatalos nyelv van, de 3sszesen 45 nyelvet és
kilonféele dialektust beszélnek”; értelmezett adatok: ,... ami azt je-
lenti, hogy 125-sz0r érné korbe a Foldet”, stb.).

Es végiil, nem érdemes gyakoroltatni (1) mnemotechnikai tritkkoket: mivel
ezek mesterséges kapcsolatokat teremtenek olyan elemek kozott, amelyek ko-
zOtt nincs termeészetes Osszefliggés, ezért figyelmet vonnak el. Tolmacsolaskor
a feldolgozas soran a meglévd, belsé Osszefiiggések feltarasa a cél; a feldolgo-
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zast nem igénylo elemeket (szamok, nevek, realiak) pedig jegyezziik fel, és ne
terheljiik vele a memoriat; (2) kontextusbol kiragadott, egymassal osszefiiggés-
ben nem 4llo, véletlenszeri sorozatok felidézését (alkalmazandé stratégiak:
jegyzetelés, kategorizalas, 6sszevonds).
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Bart Istvan

AMERIKAI-MAGYAR
KULTURALIS SZOTAR

Uncle Sam ,Samu bacsi’ a U.S. roviditésbdl
fejlédott groteszk jelképpé; horihorgas, Osz
kecskeszakallas férfi cilinderben és kék frakk-
ban, esetleg csillagos-savos mellényben; 1812-
ben bukkant fel elGszor ujsagok karikatiraja-
ként, de igazdn hiressé az I. vilaghaborus soro-
zOplakat tette, melyen e szavakkal bok a szem-
1é16re: ,,I want you for the U.S. Army!”

Uncle Tom Uncle Tom’s Cabin, or Life Among

the Lowly; Harriet Beecher Stowe 1852-ben

megjelent regénye, amely egy jolelki, jambor

rabszolgardl szol, akit mindazonaltal halalra
kinoz az ltetvény gonosz overseerje; ...

\

—\

© Az amerikai élet és életforma jellegzetes
szokasait és hagyomanyait, a mindennapi
¢let és az innepnapok ritusait gyQjti dssze
ez a szotar, tovabba bemutatja az ezekhez
tartoz targyakat, vagyis az amerikai élet-
forma kellékeit, mindazt, amit a kiilfol-
diek gyakran furcsanak, st olykor éppen-
séggel érthetetlennek is taldlnak Eszak-
Amerikaban.

© Olyan fogalmak, jelenségek és targyak
(illetve nyelvi tikorképiik), meg azok a
(nyelvi) kozhelyek vagy kézkeletdi hiedel-
mek, tovabba versikék, mesealakok, kiszo-
lasok, kdzismert idézetek stb. jelennek meg
ebben a szokatlan szdtirban, melyeket
minden angol anyanyelvii természetszeri-
leg ismer, ért és hasznil, mig a kilfoldiek
szemében ezek a gazdag értelmi szavak
sokszor csak talinyos utalasok. Holott vol-
taképpen éppen ezek Osszessége alkotja a
mindennapi élet kultarajat, ezekbdl all
Ossze az amerikai életforma, és ezek raj-
zoljak ki annak ’nyelvi térképét’. A hagyo-
manyos szotarak csak alig-alig rogzitik ezt
a nyelvi kulturalis anyagot, vagy ha mégis,
épp a szavak mogottes jelentésével nem
képesek megbirkozni. Vagyis a szétarakbol
éppen azt nem tudni meg, ami a legfon-
tosabb tudnivalo az illeté sz6 altal takart
fogalomrdl, jelenségrdl stb., tehit az illetd
kulturaban elfoglalt helyét. Nem tudhat-
juk meg, mi jut az eszébe rola az anya-
nyelviinek, miféle targy, esemény stb. kép-
z6dik meg el6tte az illet§ sz6 hallatan. Ne
keressen tehat a hasznalé olyan szavakat
ebben a szotarban, amelyek jelentése két-
nyelvii szotarakbdl is megismerhetd. Nem
két szot, nem is két nyelvet, hanem két kul-

tarat kivantunk osszevetni.




