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1. Bevezetés

A forditoi piac szereplSinek szama rohamosan né. Egyre tobb fordittaté (meg-
bizd), egyre tobb forditdiroda, illetve forditasszervezd kdzvetité és nem utolso-
sorban egyre tobb forditd jelenik meg a piacon. A kovetkezGkben azt a kérdést
vizsgaljuk meg, hogyan mérhets a forditd teljesitménye, milyen modjai vannak
a forditok mindsitésének. Erre azért van sziikség, mert a fordit6i szakma a leg-
tobb orszagban nem ,,védett szakma”, tehat forditasi tevékenységet gyakorlati-
lag mindenki végezhet, aki erre képesnek érzi magat, és megbizast tud szerezni
maganak. Az orszagok egy része, igy pl. Magyarorszag is jogszabalyokkal sza-
balyozza, ki végezhet forditdi tevékenységet, illetve azt forditoi igazolvanyhoz
koti, az igazolvanyt azonban mar sikeres szakmai anyaggal bdvitett felséfoku
nyelvvizsga megléte esetén is kiallitjak, tehat valaki anélkiil is megszerezheti a
forditéi jogosultsagot, hogy bizonyitand, rendelkezik fordit6i kompetenciaval.

Ohatatlanul felvetédik a kérdés, el lehet-e érni, hogy csak ,,jo” forditok tevé-
kenykedjenek a forditéi palyan. A kérdést azonnal pontositanunk is kell, hiszen
minden szakmaban vannak jo és rossz szakemberek, a jO szakember tevékeny-
sége is lehet ingadozo, teljesitményének mindsége szamos objektiv és szubjektiv
tényezd fuggvényében valtozhat. A kérdést tehat helyesebb lenne ugy feltenni,
el lehet-e érni, hogy csak szakemberek, csak professzionalis forditok nyujtsa-
nak forditoi szolgaltatast ellenszolgaltatasért. Ebben az esetben is eléfordulhat,
hogy a forditas nem felel meg a megrendelé elvarasainak, hibas megoldasokat
tartalmaz, nyelvileg nem pontos stb., de ,forditasnak” tekinthet6, valamiféle
professzionalitds jegyét mégiscsak magan viseli.

Illazio lenne abban reménykedni, hogy eljon majd az id6, amikor az ligyvé-
dekhez, orvosokhoz stb. hasonldéan csak olyanok végezhetnek forditdi tevékeny-
séget, akik ezt tanultak, tehat erre feljogositd végzettséggel rendelkeznek, és
masok a szakma védettsége miatt hozza sem férhetnek a forditéi piachoz. Sok-
kal valdszinlibbnek tiinik, hogy az egyre nagyobb szamu forditoi végzettséggel
rendelkezd forditd a forditdi piacon tovabbra is egyiitt élni kényszeril a tobbé-
kevésbé tehetséges, ilyen-olyan forditoi kompetenciaval rendelkezdé autodidakta,
miikedvelS vagy félhivatasos forditokkal (Kautz 2000: 19).

A szakmai szvetségek, egyesiiletek azonban varhatéan mind jobban szorgal-
mazzak a forditok mindésitését, hiszen hirneviik és elismertségiik malhat azon,
milyen forditok alkotjak a tagsagot. Szamukra fontos annak ellendrzése, rendel-
kezik-e a fordito a forditdi szakma gyakorlasahoz sziikséges minimalis profesz-
szionalitassal. MielGtt megvizsgaljuk a forditok mindsitésének kérdéseit és eset-
leges valtozatait, tekintstik at, milyen piacon is kell helyt allniuk a forditoknak.
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2. A forditéi piac altalanos fejlédési tendenciai

A nemzetkozi kapcsolatok bdviilésével és az integracio elGrehaladtival egyre
no és egyre sokrétlibbé valik a forditdi piac. Becslések szerint a vilagban évente
mintegy 200 millié oldalt forditanak (Schmitt 1998), az Eurdpai Unioé tagalla-
maiban ebbdl 100 millié oldalt, azokon beliil Németorszagban pedig mintegy
30 millié6 oldalt. Az EU-Bizottsag forditdszolgalata évente mintegy 1 millié
oldal forditast ad megbizasba. A forditasi vilagpiacon az utdbbi tiz-husz évben
hatalmas valtozdsok mentek végbe, amelyek harom kulcsszoval irhatok le: glo-
balizacid, lokalizacié és fragmentacié. A globalizacié eredményeképpen az
angol egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a nemzetkdzi kommunikacioban,
a vilagkereskedelem 35—40 szazalékat az angol nyelvi orszagok bonyolitjak, a
tudomanyos publikaciok 90,7 szazaléka angol nyelven jelenik meg, a vilag és
az Europai Unid orszagaiban egyarant az angol a leggyakrabban tanult idegen
nyelv (az EU-ban a tanulok 60 szazaléka tanulja els6 idegen nyelvként) (Stoll:
2000).

A lokalizacioval jellemzett tendencia éppen ezzel ellentétes. Az emberi jogok
érvényesitésének eldtérbe keriilésével nagyobb jelentdséget kapnak a nyelvi jo-
gok, igy az anyanyelv hasznalatahoz fiz6d6 jog is. Az Eurdpa Tanacs éppen a
regionalis és kisebbségi nyelvek védelmének érdekében fogadta el ,,A regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai charta”-jat, amelyhez egyre tobb tagillam
csatlakozik. Az Eurdpai Unioban a kulturalis és nyelvi sokféleség értéket jelent,
és megOrzését mind az EU-intézmények, mind pedig a tagallamok fontos fel-
adatuknak tekintik. Az EU-ban jelenleg 11 a hivatalos nyelvek szama, a jogsza-
balyok mind a 11 nyelven rendelkezésre allnak (Szabari 1996). Martin Forstner
(1999: 85) szerint az europai unios polgaroknak joguk van az Gn. transzlatori-
kus alapellatashoz, ennek biztositdsa az unio kotelessége (Pflicht zur transla-
torischen Grundversorgung).

Magyarorszagon is né a forditas mennyisége. Err6l tanuskodik a forditasra
kiirt kGzbeszerzési palyazatok névekvd szama, melyek mindegyike t&bb tizezer
oldal forditasarol szol. Ezt tdmasztja ala az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd
Kozpontja altal konferenciatolmacsok korében végzett felmérés is. A konferen-
ciatolmacsok is egyre t6bb forditasi megbizast emlitenek, noha az 6 elsGdleges
tevékenységiik nem a forditas (Szabari 2000). Els6sorban az angolrdl és a né-
metrél forditott anyagok mennyiségében tapasztalhato novekedés (Vander-
meeren 1998). Németorszagi forditdirodak arrdl szamolnak be, hogy megbiza-
saikban az elmult években dupldjara nétt a magyarrdl forditas aranya (Stoll
2000: 53).

A globalizacioval és a lokalizacioval egyarant 6sszefiiggésben all, hogy a for-
ditasi piacon egyre jobban kdérvonalazodik két forditdsi elv. Az egyik az un.
anyanyelv elve, a masik a célorszagelv (Stoll 2000). Az anyanyelv elvén azt ért-
juk, hogy a forditasokat mindinkabb a célnyelvet anyanyelvként beszél6 fordi-
tok készitik el, tehat egyre meghatarozobb az un. A-nyelvre valo forditas. Az
Eurdpai Unidban ez a forditasi alapelv mar altalanosan elterjedt, Magyaror-
szagon még lényegesen nagyobb a B-nyelvre (a fordit6é elsé idegen nyelvére)
torténd forditdsok aranya. Ezzel parhuzamosan azonban kiilfoldén ugrassze-
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rlien né a magyarrol valé forditasok mennyisége. Ez azt jelenti, hogy kiilf6ld6n
mind t6bb olyan professzionalis fordité dolgozik, akinek egyik B- vagy C-nyelve
a magyar.

A masik elv, a célorszagelv azt jelenti, hogy a forditasok mindinkabb a cél-
nyelvi felhasznalok orszagaban késziilnek, ahol az anyanyelvii forditék dolgoz-
nak. Az elektronikus kommunikacié fejlédése lehetévé teszi szamukra, hogy
folyamatosan figyelemmel kisérjék a forrasnyelv fejlédését, a forrasnyelvi orszag
politikai, gazdasagi és kulturalis életét. Esetleges problémak, értési nehézségek
esetén segitséget kérhetnek az ottani forditoktol, akikkel szoros kapcsolatban
vannak. A célorszagelv az Eurdpai Unidban is érvényesiilni fog, ugyanis az unio
béviilésével egyre kevésbé lesz elvarhatd, hogy minden forditast a briisszeli
vagy luxemburgi kdzpont szervezzen meg ottani forditdkkal. Valoszinisithetd,
hogy az unids forditoszolgalatok a szervezési feladatokra Gsszpontositanak majd,
és a forditasok egyre inkabb a célnyelvi orszagokban késziilnek.

A globalizacio és a lokalizacio mellett a harmadik jellemzé tendencia a nem-
zetkozi forditdsi piacon a fragmentacid, melyen a transzlacié egyre nagyobb
mérvi differencialodasat értjiik. Az un. ,mindenevd forditok” ideje lejart, a
fordit6i szakma mind jobban specializalédik és részteriiletekre bomlik. Egé-
szen mas szakértelmet kovetel a forditotdl egy szofiver lokalizacidja mint pl.
egy gépkonyv leforditasa, noha mindkett6 transzlacids tevékenység.

3. A forditasi folyamat valtozasa

A forditas mennyiségének novekedésével és a szamitogép nyujtotta lehetGsé-
geknek koszonhetden valtozik a forditds folyamata is. Mig korabban a szer-
kesztdi, leirdi, forditoi, szaklektori, nyelvi lektori, tordel6 szerkesztdi és korrek-
tori feladatok egyértelmiien elkiiléniiltek, ma mar lényegesen elmosddottabb
kozo6ttiik a hatar, egyes fazisok dsszeolvadnak, vagy akar el is maradnak. A for-
dit6 is sok esetben szamos feladatot kénytelen atvallalni az elébb emlitettek
kozil. A megnévekedett forditasi mennyiség és az egyre szoritobb hataridék
miatt, valamint takarékossagi okokbol a megrendelok sokszor eltekintenek a
forrasnyelvi szoveg szerkesztésétdl, killonosen, ha valdjaban csak a szdveg cél-
nyelvi valtozatara van sziikségiik. Szerkesztetlen forrasnyelvi szGveg esetén a
fordité kénytelen elvégezni — legaldbbis gondolati szinten — a szerkesztéi fel-
adatokat is, ellenkez6 esetben nem tud a forditasi megbizasnak megfelel6 for-
ditast késziteni.

A forditasok ellen6rzésének leirasara az utobbi idoben szamos kifejezés ho-
nosodott meg. Beszéliink atnézett, ellendrzott, lektoralt és szakmailag lektoralt
forditasrol (reviewing, proofreading, editing).

Az amézés (reviewing) a forditas altalanos ellendrzését jelenti, az atmézést
végzd személy donthet arrol, szitkség van-e lektoralasra, megfelel-e a forditas
az el6re meghatarozott célnak, teljesiti-e a megbizdsban megadott feltételeket.

A kovetkezd ellendrzési forma, a proofreading a szamitogépes szovegszer-
kesztés altalanossd valasaval jelent meg, és a legproblematikusabb fogalom,
mert tévesen sokan a lektoralas fogalmaval teszik egyenlévé. A proofreading a
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lektor tevékenységének csak egy részét fogja at. Az ellenGrzést végzd személy
ennek soran valdban Gsszehasonlitja a forras- és a célnyelvi szoveget, ellenérzi
a szOveg teljességét, az alcimeket, alpontokat, a bekezdések helyességét, a he-
lyesirast, a k6zpontozast, a szamokat, mértékegységeket, sziikkség esetén a sz5-
vegszerkesztést (kiemelés, alahuzas, d6lt betli, vastagitas), azonban nem ,,nyul
bele” a sz6vegbe, azon érdemi valtoztatasokat nem végez. A gyakorlatban saj-
nos tébbszor eléfordul, hogy az ilyen formaban ellendrzott forditast egyben
lektoralt forditasnak is mindsitik.

A lektoralas (editing) a célnyelvi szOveg szerkesztését jelenti. A lektor kijavitja
az esetleges félreforditasokat, hibas megformalasokat, ,.feljavitja” a szoveget,
megszabaditja a forrasnyelvi interferenciaktol, az esetleges ,,tulforditasokt6l”,
stilusat, regiszterét hozzaigazitja a szovegfajta célnyelvi jellemz&ihez. A lektor
szamara a célnyelvi szoveg csupan ,,nyersanyag”, azt szamos helyen megvaltoz-
tathatja, atirhatja. Munkaja soran eldallhat olyan hatarhelyzet, amikor olyan sok
valtoztatast hajt végre a célnyelvi szovegen, hogy tevékenysége sokkal inkabb
az ,ujraforditas” fogalmanak felel meg. Ebben az esetben a forditd olyan cél-
nyelvi szoveget alkotott, amely nem fogadhato el forditasnak, hiszen annak
alapvet6 kritériuma éppen a lektoralhatosag.

4. A mingdsitett, ill. képesitett és az autodidakta forditok aranya

A bevezetGben megallapitottuk, hogy a forditast végzé személyek kozott diplo-
mas, képesitett forditok, szakmai vizsgaval rendelkez6 forditok és autodidakta
forditok egyarant talalhatok, és ez bizonyos aranybeli valtozasoktdl eltekintve
minden bizonnyal a jovében is igy marad. Jellemzden szinte minden orszag
forditoi piacan hasonlé a helyzet, kiilonbségek csupan az egyes forditoi kate-
goriak k6zotti aranyokban vannak.

Németorszagban pl. egy 1990-ben végzett felmérés tanusaga szerint a for-
ditok 47 szazaléka diplomas fordito, tehat fels6foku nappali tagozatos alapkép-
zésben szerezte forditdi diplomajat, a fennmarado 53 szazalék szintén fels6foku
végzettséggel rendelkezik, és csupan 17 szazalékuk nem végzett semmilyen
forditoi tanfolyamot, illetve nem tett forditoi vizsgat (Schmitt 1990). Termé-
szetesen ezek az eredmények elsGdlegesen a nagy nyelvek forditdira vonatkoz-
nak. Valoszinisithetd, hogy a kis nyelvek, igy a magyar esetében Németorszag-
ban is inkabb a képesités nélkiili forditok a jellemzdék, annal is inkibb mert
egyediil Berlinben a Humboldt Egyetemen folyik (még két évig) magyar for-
ditoképzés a Hungarologiai Intézet keretében. Valoszintisithet6, hogy az angol,
francia, spanyol stb. forditok szinte mindegyike rendelkezik forditdi végzett-
séggel. )

Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben a forditok meghatarozé tobbségének
nincs forditdi végzettsége, a kis nyelvek esetében bizonyosan nem. Az Amerikai
Forditok Szovetsége (ATA) azonban kidolgozott egy un. akkreditacios prog-
ramot, amelynek feladata a forditok mindsitése. Az akkreditalt forditdért az
ATA vallalja a felel6sséget, elismeri professzionilis szakembernek (Szabari
1999). A kozeljovében varhato az akkreditacios folyamat minGsitéssé valo at-
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keresztelése, mivel az akkrediticié jellemzéen nem egyének, hanem intézmé-
nyek és szervezetek mindsitését jelenti, a forditdi akkrediticiondl pedig egyér-
telmiien egyének mindsitésérdl van szo.

Magyarorszagon a kép vegyes. Az utobbi évtizedekben a t6bb egyetemen és
f6iskolan bevezetett agazati szakfordito-képzésnek és a killonbozd posztgradu-
alis kurzusoknak koszénhetSen folyamatosan nétt a képesitett forditok aranya,
azonban a piacon még mindig azok a forditok vannak t6bbségben, akik sem-
miféle forditoi képesitéssel nem rendelkeznek, forditani nem tanultak és fordi-
toi ismereteiket kizarolag gyakorlat kézben szerezték. A gyakorlo forditok egy
része a forditoi igazolvany megszerzése eldtt tett szakforditoi vizsgat, nagyobb
részlik még ezzel sem rendelkezik, szakforditéi igazolvanyat, ha van, szakmai
nyelvvizsga vagy a tobb éves forditoi tevékenység referenciakkal térténd igazo-
lasa alapjan allitottak ki.

Természetesen a mindsité intézményt6l €s a mindsités kovetelményeitdl
figgden tobbféle forditdi statusz is elképzelhetd, pl. az ausztral mintit kdvets-
en nyelvi kisegité (language aide), félhivatasos forditd (paraprofessional trans-
lator), forditd (translator) és fels6foku forditd (advanced translator). (Horvath-
Szabari-Volford 2000: 98). Németorszigban is tobbféle fordité végzettség léte-
zik, igy a vizsgazott forditd (staatlich gepriifter Ubersetzer, nem felsGoktatasi
intézmény, pl. szakiskola, ipari- és gazdasagi kamara stb. ltal szervezett allami-
lag elismert vizsga), felsGoktatdsban vizsgazott forditd (akademisch gepriifter
Uberserzer), Diplom-Ubersetzer (féiskolai diplomas forditd), Diplom-Ubersetzer
umiv. (egyetemi diplomas forditd). Az utobbi két képesités nem szerezhetd
meg egyszer( vizsgaval, hanem szorosan kapcsolodik a megfeleld féiskolai, ill.
egyetemi tanulmanyok elvégzéséhez. A jelenleg érvényes magyarorszagi sza-
balyozas tanulmanyok végzése nélkiil is lehetévé teszi a szakforditd, valamint a
szakfordito-lektor képesités megszerzését tarsadalomtudomanyi, természet-
tudomanyi, miszaki és gazdasagi szakiranyokban (7/1986 (VI. 26.) sz. MM
rendelet). Gyakorlatilag a felsGoktatasi intézmények altal biztositott kiilé6nbdzé
forditoi programok (agazati képzés, szakiranyu tovabbképzés stb.) elvégzése
utdn kapott képesité bizonyitvanyra ugyanaz a szakforditdi igazolvany jar, mint
az egyszeri szakforditoi vizsga alapjan kiallitott képesit6 bizonyitvanyra.

Neheziti a helyzetet, hogy a fordit6i piac felhasznaldi, fogyasztoi oldala még
nem ismeri annyira a forditdi szakmat, hogy képes lenne a végzettségek és ké-
pesitd bizonyitvanyok alapjan differencialni a forditok kozott, mérlegelve azt,
milyen végzettségli forditdé milyen szakteriileten milyen szintG ill. minGségi
forditast tud biztositani szamara, hiszen sokszor mar a csupan kézépfoka nyelv-
vizsgaval, de semmilyen forditéi gyakorlattal és képesitéssel nem rendelkezé
munkatarstdl is elvarja, hogy ,,jo0” forditast készitsen. Kicsit gy van ez a for-
ditoi szakmaval, mintha az ,egészségligyl dolgozok” kozott a kozvélemény
nem tudna kiilonbséget tenni a miitds, az apolond, a segédorvos, a szakorvos,
a fGorvos stb. kézo6tt, és minden problémajaval az injekcié beadasatol kezdve a
szivmiitétig az els8, legkonnyebben elérhetd ,egészsegiigyi dolgoz6”-hoz for-
dulna megoldasért, fiiggetleniil attél, hogy az apolond vagy professzor. A fordi-
tas ,,szakmasodasa” és a szakma kiillonbo6z0 végzettségi szintek szerinti tovabbi
differencialédasa hossza folyamat mind a képzd €s vizsgztat6 intézmények-
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ben, mind pedig a kézvéleményben. I'ng tinik, a kristalyodasi, ill. letisztuldst
folyamat mar elindult, azonban még nem jutott tovabb a probléma felismeré-
sénél és a lehetdségek vizsgalatanal. A felhasznaldi oldal nevelése, tajékoztatasa
(clients education) tovabbi fontos feladatot jelent a még csak formalddoé forditoi
szakma szdmara.

Még ha a realitasok tudomasulvételével el is fogadjuk, hogy a forditok kozott
mindig lesznek autodidaktak, akik nem tanultdk a forditast, jogos az elvaras,
hogy az autodidakta forditok mindsitésekor, amennyiben 6k pozitiv mindsitést
kovetSen ugyanazt a statuszt élvezhetik, mint a képesitett, diplomas stb. fordi-
tok, veliik szemben is ugyanazokat a kovetelményeket timasszuk, mint a képe-
sitett forditokkal szemben. A forditok mindsitésével kapcsolatban szamos kér-
dés meril fel. A kévetkezGkben ezeket a kérdéseket vizsgaljuk meg, és mivel
mindegyikiik részletes elemzést igényel, e dolgozat keretei kdzott csupan a prob-
lémafelvetésre és a tovabbgondolasra ajanlott 6sszefiiggésekre tudjuk felhivni a
figyelmet.

5. Ki végezheti a forditok mindsitését?

A kérdést két részre kell bontani. Els6édlegesen azt kell mérlegelni, mely intéz-
mények johetnek szdba a forditok mindsitésének elvégzésére. A kiilénbozd or-
szagok gyakorlatat tekintve ezek lehetnek felsGoktatasi intézmények (pl. Ma-
gyarorszag, ELTE Fordito- és Tolmacsképz6 Kdzpont), lehetnek forditoi szak-
mai szervezetek, szovetségek (pl. Egyesiilt Allamok, ATA; Ausztralia NAATT),
Ipari és gazdasagi kamarak (pl. Németorszagban, de az itt vizsgat tett fordito
nem ,,diplomas fordit6”, csupan ,vizsgat tett forditd”), és természetesen el-
képzelhetd és kivanatos is ezek valamilyen kapcsolattartasa, idealis esetben
szakmai egylittmkodése. Németorszagban tobb féallast forditot alkalmazd
felhasznald is mindsit a forditdkat, igy pl. a kiiliigyminisztérium nyelvi szolga-
lata, amely jol kidolgozott szempontrendszer alapjan értékeli a jelentkezdk al-
tal készitett probaforditasokat, mieldtt dont alkalmazasukrol.

A kérdés masodik része mar arra vonatkozik, kik legyenek személy szerint a
mindsiték, milyen bizottsag dontson a forditd mindsitésérdl az adott intézmény
nevében. A szoba johetd személyek a kovetkezOk lehetnek: nagy gyakorlattal,
hossza szakmai tapasztalattal rendelkez6 mindsitett forditdk, gyakorlott nyelvi
lektorok, szerkeszték, forditast oktatd tanarok, nyelvtanarok, vallalat fordito-
osztalyok vezetdi, fordité irodak vezetdi, esetleg gyakorlott felhasznalok, akik
folyamatosan forditassal dolgoznak, és jol ismerik a cél- és a forrasnyelvet. Az
idealis megoldast természetesen a fent emlitett kOr szoros egylittmikodése,
folyamatos konzulticidja biztosithatja oly médon, hogy a minGsitéskor egy-
szerre érvényesiilhessen a tapasztalt fordito ,hetedik érzéke”, a nyelvtanar tu-
datos, pontos nyelvhasznalata, a forditdiroda és a felhasznalo érdeke, még-
pedig mindig a megfeleld aranyban, nem talhangsulyozva vagy elhanyagolva
egyik szempontot sem. Mindenképpen fontos, hogy a mindsitésben, a forditoi
alkalmassagrol vald dontés meghozatalaban gyakorld forditok is részt vegye-
nek.



70 Szabari Krisztina

6. Milyen eléfeltételekkel jelentkezhet a fordité mindésitésre?

Fontos meghatarozni a mindsithetdség feltételeit is. A szakforditoképesités
megszerzésének feltételeit szabdlyozé mar emlitett magyarorszagi rendelet el6-
irja, hogy szakfordit6 vizsgara csak az jelentkezhet, aki fels6foku iskolai végzett-
séget tanusité oklevéllel rendelkezik. Az ATA akkreditacids rendszere nem ir
eld semmilyen végzettséget, forditoi vizsgara barki jelentkezhet. Egyes német-
orszigi mindsité intézmények a vizsgara valo jelentkezést kozépfoku végzett-
séghez és korhoz (dltalaban betdltott 21. életév) kotik.

Megfontoland6 lehet tovabba az un. ,,el6mindsités” bevezetése, ahogyan ez
az ATA legutobbi akkreditacids bizottsagi Glésén felmerilt. A jo forditd tuda-
tos nyelvhasznalo, j6 szovegalkotd, aki sajat sziikségletein tilmenden, idegen
sziitkségletre is képes hasznalhatd széveget alkotni. A forditd vizsgara vald bo-
csatasa el6tt tehar érdemes lehet megvizsgalni a forditd nyelvtudasat, tudatos
nyelvhasznalatat, szévegalkotd képességét egy specialisan erre kialakitott teszt
segitségével. A teszt tartalmazhat nyelvhelyességi, helyesirasi, szovalasztasi
kérdéseket, rakérdezhet az egyes szovegfajtak ismertetGire. A tesztben pl. a
kovetkezd tipusu kérdések kaphatnak helyet:

—Adjon meg tiz allando székapcesolator | jellemzd széveghonvencior | szak-
kifejezést, amelyek nagy valosziniiséggel elofordulnak egy banki éves jelentés-
ben/ gépkonyvben | hasznalati utasitdsban | igazgatrdsagt iilésrol felvett jegyz6-
konyvben | poharkdszontében stb.

— Javitsa ki a hibdsan hasznalt szot vagy szokapcsolator: ,,A javitds soran a
mar hasznalhatatlan alkatrészeket nem feltétleniil kell gyari ujakkal helyet-
tesiteni. Megfelelnek a kiselejtezert gépek még jé allapotban lévé alkatrészei is.”

— Irja ar a kovetkez6 mondatot a nyelvhelyességi szempontok figyelembevételével:
»A meghallgatasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelyben fel kell tiintetni a
birdsag megnevezeését.” vagy ,,Felmertl a kérdés, hogy a kiilondsen védett tanu
érdekében nem lenne-e sziikséges a biro és az tigyész védelmérdl is valamilyen
modon gondoskodni, ugyanis személyiikon keresztil a kiilondsen védett tanu
adott esetben elérhetd.”

Egy ilyen tipusu teszt alkalmazdsa mellett a jeldltet csak akkor lehetne fordit6i
vizsgara bocsatani, ha a tesztet el6z6leg sikeresen kitdltotte. A vizsgara bocsa-
tas feltétele lehet tovabba a szamitogépes szovegszerkesztdi ismeretek igazolasa
is.

Mérlegelni kell azt is, milyen fordit6i gyakorlat legyen feltétele a mindsitd
vizsgara valé jelentkezésnek. Az ELTE Fordito- és Tolmacsképzé Kozpontja-
ban minden vizsgaidészakban jelent0s azoknak a jelentkez6knek az aranya,
akik még nem tekinthet6k forditoknak, nincs is forditéi tapasztalatuk, azonban
életiik ugy alakult, hogy nyelvtudasukat hasznositand6 a jovében forditoként
kivannak tevékenykedni. Hasonloan forditasi tapasztalat nélkiil jelentkezik for-
dit6i vizsgara szamos végzds nyelvtanar szakos hallgato is, akik a diploma mel-
lett egy fiist alatt forditoi képesitést is kivannak szerezni. Emogott az a kozvé-
leményben uralkodo felfogés all, hogy a forditas egyetlen sziikséges és elegend6
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feltétele a nyelvtudas. Ezek a vizsgak — elenyész4 szamu kivételtdl eltekintve —
mindig sikerteleniil végz6dnek. Kivanatos lenne tehat a vizsgara valo jelentke-
zés feltételei kozott valamiféle forditdi gyakorlatot is meghatarozni, hiszen aki
e nélkiil jelentkezik mindsitésre, forditoként nem is mindsithetd, ugyanis nem
fordito.

7. Milyen forditasi iranyokban térténjen a mindésités?

A magyarorszagi gyakorlat azt ismeri el forditonak, aki mindkét irdnyban,
tehat oda-vissza képes forditani. Ha egy fordité csak egy irdnyban, pl. idegen
nyelvrdl magyarra vallal forditast, az idegen nyelvre valé forditasi megbizast
azonban visszautasitja, a megbizé kételkedni kezd a magyarra forditds min&sé-
gében is. Szakforditdi vizsga is csak két iranyban tehetd, aki az egyik irdnyban
sikerteleniil vizsgazik, nem kaphat képesit§ bizonyitvanyt. A felsGoktatasi in-
tézmények gyakorlata is hasonlé. Ahol forditas oktatdsa valamilyen formaban
szerepel a kindlatban, azon mindig mindkét iranyban torténd forditast kell
érteni.

A nyugat-eurdpai forditoképzd egyetemi kurzusok altalaban A-, B- és C-
nyelv szerint szervezédnek, elsddlegesen a B- és C-nyelvrdl A-nyelvre torténd
forditast allitjak kozéppontba, az A-rol B-nyelvre valé forditas szintén kivana-
tos, de amennyiben nem sikeres, akkor a B-nyelv visszamindsiil C-nyelvvé és a
fordité eszerint kapja a diplomajat.

Az ATA akkreditdcios gyakorlataban a forditasi irdnyok teljesen elkiiloniil-
nek, ha tehat valaki angol-magyar és magyar-angol forditoként egyarant mind-
sittetni kivanja magat, annak két egymastdl fiiggetlen mindsité vizsgat kell
tennie, és ez egyidejlileg nem is lehetséges.

A bevezet6ben mar emlitett ,anyanyelvre forditas elve” szerint szintén
sziikség van a forditasi iranyok differencialt kezelésére. Elképzelhet6 ugyanis,
hogy egy forditd, aki csak anyanyelvére fordit valamely idegen nyelvbdl, jobb
forditast készit, mint az, aki mindkét iranyban képes ugyan forditani, de csak
kozépszerlien vagy gyenge mindségben. Az Eurdpai Unio forditoszolgalatanal
a forditok csak anyanyelviikre forditanak, lehetGség szerint két-harom vagy
akar négy nyelvbol.

Itt ismételten kiilonbséget kell tenniink az an. nagy és kis nyelvek, valamint
a nagy és kis forditoi piacok kozott. A nagy nyelvek nagy forditdi piacan, tehat
pl. németr6l angolra vagy franciardl németre forditasnal kénnyebb érvénye-
siteni az anyanyelv elvét, mint a magyarrol angolra vagy a horvawdl spanyolra
forditasnal. Magyarorszagon sziikség van olyan forditokra, akik jol tudnak ide-
gen nyelvre forditani, mert bar — mint mar emlitettiik — kiilf6ldén is né a ma-
gyarrél anyanyelviikre forditok szama, még nem érte el azt az aranyt, hogy
fedezni tudnak a sziikségleteket. Nem beszélve arrol, hogy sokszor nem a cél-
nyelvi orszagnak, hanem Magyarorszagnak all els6dlegesen érdekében, hogy
az adott szoveg elérhetd legyen idegen nyelveken is, igy a forditasrol neki kell
gondoskodnia, és ezt mar csak koltségmegfontolasokbdl is leginkabb a magyar
forditéi piacon fogja megtenni, ahol nem all rendelkezésre elég anyanyelvi né-



72 Szabari Krisztina

met, angol, francia stb. forditd. A mindsitésnél azonban nagyobb rugalmassagra
lenne sziikség, valamilyen formaban kivanatos lenne az egyiranya, csak anya-
nyelvre forditok mingsithetdsége.

v s

8. Milyen szakteriileteken torténjen a mindsités?

Mint mar emlitettiik, a jelenlegi magyar jogi szabalyozas négy szakfordité terii-
letet hataroz meg (tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, miszaki és
gazdasagi). A tarsadalomtudomanyi szakteriilet egyarant magaban foglalja a
pedagogiai és a jogi szakteriiletet, a miiszakinak egyarant része a gépészet és az
informatika, a természettudomanyi szakteriilethez hozzatartoznak az orvosi
szakszovegek is. A négy szakteriilet mindegyike rendkiviil tag, a bevezetGben
emlitett er6s6dé fragmentacid kovetkeztében valdsziniileg tovabbi bontdsra
lesz sziikség. Mivel azonban az egy adott szilik szakteriileten jelentkezd fordi-
tasi igény nem biztosithat megfelel6 megélhetést egy szabadfoglalkozasa for-
dité szamara, kénytelen lesz mas rokon szakteriileteken is probalkozni. Igy a
mindsités nem szikitheté tovabb, nem allithato ki pl. szakforditoi képesit bi-
zonyitvany ,allattan” vagy ,,atomfizika” szakteriileten.

Az ELTE FTK szakforditd vizsgaztatasi rendszerében ez sokszor jelent
problémat, kiillonosen olyan jelentkezék esetében, akik eddig egy adott sziik
szakteriileten dolgoztak alkalmazott forditéként (pl. egy biztositd tarsasagnil
forditottak karrendezési jegyzGkonyveket forditdi képesités nélkiil, nyelvvizsga
alapjan, és az adott szovegtipusba jol-rosszul bedolgoztdk magukat, raadasul a
felhasznaloi igények sem voltak tulsagosan nagyok, mivel a jegyzOkonyvek
bels6 hasznalatra késziiltek, a nyelvhelyességi hibak felett a felhasznalok elsik-
lottak), valamilyen oknal fogva azonban szabaduszé forditoként kivannak
tovabb dolgozni, és ezért jelentkeznek szakforditoi vizsgara tarsadalomtudo-
manyi szakterileten. Vizsgajuk nagy valosziniiséggel sikertelen lesz, hiszen
nem rendelkeznek altalanos tarsadalomtudomanyi ,,miveltséggel”, nem isme-
rik a leggyakrabban el6fordulod forditasra szant szovegtipusokat, nem talalkoz-~
tak a szakszokinccsel, nem ismernek parhuzamos szovegeket, nem alakult ki
semmilyen forditéi stratégiajuk arra vonatkozoéan, hogyan lassanak neki egy
ilyen szoveg forditasanak.

Eldoéntendd kérdés az is, a szaknyelviségnek, illetve a szakmai kommunika-
ciénak milyen fokan kivanjuk mindsiteni a forditot. A legnehezebb fordit6i
feladat valoszintileg a szakon beliili kommunikacié biztositasa, tehat a szak-
ember altal szakembernek irt szakszéveg, pl. egy orvosi szakcikk forditasa.
Ezek a szigoru értelemben vett szakforditdsok mindig meghatarozott, tobb-
nyire szlik célcsoport szamara késziilnek a forditas céljat (skoposat) is meg-
hatirozé megbizas alapjan. Ez a megbizasi szituaciéo a vizsga koériilményei
kozott azonban nehezen reprodukalhatéd. A forditdé nem végezhet el6készitd
munkalatokat, nem tud semminek ,,utdnajarni”.

Az ATA akkreditacids vizsgdjan a vizsgazoknak &t szoveg (altalanos, jogi
vagy gazdasagi, miszaki ismeretterjesztd, tudomanyos, irodalmi) kéziil kell
harmat leforditaniuk szabad valasztas alapjan. Egyik széveg sem szigorian sza-
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kon beliili kommunikaciot szolgal, a tudomanyos széveg is inkabb ismeretter-
Jjesztének mindsiil, bar szakmai terminoldgiat hasznal.

A mindsités céljait és a forditoi piac igényeit tekintve elegendének latszana
a jelenlegi négy szakteriilet hatra torténé kibGvitése, a jogi és az informatikai
szakteriiletek bevezetésével.

Fontos azonban szem eldtt tartani, hogy a forditéi magatartas, a forditoi
készségek és képességek meglétének megallapitasira az un. ,altalanos” szove-
gek is alkalmasak. A gyakorlott javito, illetve lektor ebbdl is megbizhat6 kovet-
keztetéseket tud levonni arra vonatkozoan, milyen elemzG3- és dontésképesség-
gel rendelkezik a forditdé, mennyire kreativ, milyen az itél6képessége, van-e
szOvegalkotasi stratégiaja és képes-e olyan célnyelvi szdveget alkotni, amely
megfelel a kohézid és koherencia kritériumainak és figyelembe veszi az inter-
textualitas kdvetelményeit is.

9. Milyen kérilmények, illetve kiilsé feltételek mellett torténhet
a mindgsités?

Az elGbbiekben mar utaltunk arra, hogy a vizsgakoriilmények lényegesen ki-
16nbdznek a valds forditdsi helyzetektSl. A forditok tobbsége elszokott a kézzel
irastdl, a fiatalabb generacié szamara ez sokszor alapvetd nehézséget jelent, a
kézzel irds nagyon lelassitja szamukra a forditasi folyamatot.

Noha a mingsité vizsgakon szinte mindeniitt engedélyezett a szotar haszna-
lata, ez t6bbnyire az altalanos kétnyelvli szotdrakra korlatozodik, a vizsgara a
fordité6 mar csak gyakorlati okokbdl sem viheti magaval teljes szotar- és lexi-
konkészletét. Nem nézhet utana semminek parhuzamos szévegekben (ha pl. a
magyar lakaselGtakarékossagi torvényrdl kell egy forditast készitenie, nem néz-
het utana a szokincsnek a német ,,Bausparkassengesetz”-ben).

Megfontoland6 a mainzi egyetem (FASK, Germersheim) gyakorlata, ahol a
fordito szakos hallgatok a vizsgaforditas soran nem hasznilhatnak szotart. Az
esetlegesen el6fordulod ismeretlennek tartott szavak és kifejezések célnyelvi meg-
felelGjét a sz6vegen feltiintetik szaimukra. A vizsgan igy kénytelenek minden
kreativitasukat igénybe venni, és nem kévethetik azt az altaliban nem célra-
vezet§ vizsgagyakorlatot, hogy a biztonsag kedvéért még annak a szonak is
utananéznek a szotarban, amelyet nagyon jol ismernek.

Noha a forditéknak altalaban siirgés megbizasok alapjan kell dolgozniuk,
csak ritkan keriilnek olyan helyzetbe, hogy harom o6ra alatt egy tltiikkben kell-
jen elkésziteniik egy forditast. Raadasul az életben a forditasok altalaban hosz-
szabbak a vizsgan leforditand6 1500-2000 n terjedelmu szovegnél, és a fordi-
tok tobbsége, ahogy halad eldre a szOvegben és egyre jobban megérti annak
mondanivalojat, visszatér a forditas elejére, és javitasokat végez azokon a rész-
ken, amelyet sokszor még csak ,,vaktaban” forditott le. A vizsgan éppen ennek
a résznek az alapjan sziiletik déntés forditoi alkalmassagarol.

A vizsgaszOvegek Osszeallitasanal és értékelésénél ezeket a tényezdket figye-
lembe kell venni, és ennek megfelelGen kell modositani a hibak sulyozasat.
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10. Milyen széveg alapjan térténjen a mindsités?

A szOvegvalasztas kérdését a szakteriiletek taglalasanal mar felvetettiik. Kiva-
natos, hogy a szdveget gyakorlott szakfordito, illetve lektor valassza, és maga is
készitsen rola probaforditast. Igy eldonthetd, realis elvaras-e, hogy a vizsgazok
meghatarozott id6 alatt, nehezitett koriilmények kozott is jo minGségben el
tudjak késziteni a forditast.

Az ELTE Fordito- és Tolmacsképzé Kozpontja a kovetkez6 tandcsokat adja
a vizsgaszovegeket valaszté oktatoknak:

— Az dltalanos szdveg lehetoség szerint nagykdzdinségnek szolo ujsag- vagy folyo-
tratcikk legyen.

~ Kivanatos a leforditando résznél hosszabb szdveget adni, hogy a fordito leg-
alabb valamelyest tamaszkodhasson a kontextusra.

—A forditandé szévegen fel kell tiintetni a legfontosabb bibliografiai adatokat
(szerz0, cim, a megjelenés helye, ideje).

— Ha a szévegben abra, rablazat van, legyen vilagos, hogy azt le kell forditani
vagy nem.

—A szakszoveg szakmai kozonségnek sz0lo szakfolydiratban, szakkionyvben
megjelent cikk legyen, amelyet szakember ir szakembernek.

— Lehetdség szerint olyan szévegek szerepeljenck a vizsgan, amelyek valodi for-
ditoi feladator jelentenek (pl. idegen nyelvre valo forditds esetén magyar vonat-
kozasu szdvegek).

— Igyekezziink friss, aktualis szoveget valasztani!

— A vizsgaszoveg mindig erederi szoveg legyen, és ne forditas!

Az ATA akkreditacios bizottsaga altal a javitok szamara 2000 majusaban ren-
dezett workshop részletesen foglalkozott a szdvegvalasztas szempontjaival és
kritériumaival. A javitoknak (graders) a kovetkezd kérdésekre kellett valaszt
adniuk (néhany valasz zardjelben olvashato):

— Milyen forrdsokat tart a legjobbnak szovegkeresés céljaira? (sajat forditoi meg-
bizasbol részlet; szakkonyvek altalanos bevezetd része; ismeretterjesz16 miivek;
folyoiratok stb.)

— Milyen szempontokat tart szem eltt a szovegvalasztasnal? (6nmagaban egy-
séget alkotd szovegrész; forditor kihivdsokat tartalmazo szoveg; logikus felépi-
tésti, megfeleloen koherens szdveg; érdekes, tartalmas szoveg stb.)

— Mut igyekszik elkeriilni a szoveguvalasztasndl? (forditott szdvegek; széjatékok;
belsé haszndlatra sz6l6 szakzsargon; tulsagosan kontextusfiiggé szdévegek; za-
varos, kétértelmii megfogalmazasok; nem anyanyelvii dltal irt széveg stb.)

— Minek alapjan dint a szoveg nehézségi fokdrol? (terminologia és mondat-
szerkezetek; konzultacié mas javitokkal; probaforditas készitése; forditoi kihiva-
sok, csapdak szama; a széveg absztrakcios foka stb.)

— Milyen modositdsokat végez a szovegen? (semmuilyet, a széveg legyen életszerii;
kétértelmii megfogalmazasok egyértelmiivé tétele; tulajdonnevek torlése vagy
helyettesitése, ha sziikséges; nem kizérthetd roviditések feloldasa stb.)
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Fontos elvaras tovabba, hogy az egyes nyelvi kombinaciokban hasznalt sz6-
vegek nehézségi foka Gsszehasonlithato legyen, mert csak ezzel biztosithat6 az
egységes kovetelményrendszer alkalmazasa. Ehhez a kiildnb6z6 nyelvparokban
értékeld szakembereknek egyiitt kell mikoédnilik egymassal.

11. Hogyan és milyen mérce alapjan térténik a mingsités?
Hogyan biztosithato az objektiv értékelés?
Hogyan mérhetd a forditdoi professzionalitas?

A forditdsok mindségével kapcsolatos kérdésekkel a DIN 2345 sz. forditasi
megbizasokat szabdlyozo szabvany bemutatasaval kapcsolatosan foglalkoztunk
(Szabari 1999). A forditék mindsitésekor idedlis esetben ugyanezeket a kove-
telményeket kellene alkalmazni, erre azonban a specidlis vizsgakoriilményekre
és az életszerli forditdi megbizas megteremtésének nehézségeire vald tekintet-
tel nem mindig van mod.

A mindsité forditasok értékelésekor is a forditoi végterméket értékeljik, az
értékel6k nagy része azonban a végleges dontés meghozatalakor mégis csak
felteszi maganak a kérdést: Adnék megbizast ennek a forditonak? Megkérném,
hogy segitsen ki néhany oldal leforditasaval, ha kicsuszom a hatarid6bdl a sajat
megbizasommal? Ezekre a kérdésekre pedig csak ugy adhaté meg a valasz, ha
a forditdi végtermék alapjan a forditot, a fordito stratégiajat, elemzé és szinte-
tizalo képességét, szOvegalkotasat és nyelvtudasat is értékeljik. Ezért képviseli
sok javito azt a véleményt, hogy a vizsgaszdvegeket nem szabad ,,preparalni”,
nem feltétleniil kell logikus felépités és jol szerkesztett széveget adni a mins-
sitd vizsgan, ugyanis a forditoi ,erények” sokkal jobban mérhet6k a nehezen
érthetd, szerkesztetlen szévegek forditasan. Itt ugyanis kideriil, mit tud ,,kihoz-
ni” a fordit6 a célnyelven a rossz nyersanyagbol, és még ha nem is talalta meg a
jo megoldast, hiszen nem tudott konzultalni és kiilsG segitséget igénybe venni,
a forditas alapjan annyi mindenképpen megallapithatd, hogy j6 iranyban indult
el a probléma megoldasanal, és ura a forditasi helyzetnek.

A forditéi professzionalitas egyik fontos fokmérdje a forditas kiils6 megjele-
nése, a szovegszerkesztOi ismeretek megbizhato alkalmaziasa. Nagy forditasi
projektek esetében a forditoiroda altalaban hdrmas szempontrendszer alapjan
végzi el a formai mindségellenGrzést. Vizsgalja a teljességet (nem tértént-e ki-
hagyas, leforditotta-e a fordito a labjegyzeteket, a fejlécet stb), a formatalast,
a leadasi hataridé betartasat, valamint hogy a fordito képes volt-e kdvetni a
kiilonb6zé utasitasokat. Feltehet6 a kérdés, vajon a professzionalitas hianyat
mutatja-e, ha a mingsit6 vizsgan a fordito a szoveg elején jol lathatéan elhelye-
zett utasitast figyelmen kiviil hagyva a vonalas papiron minden sorba ir (nem
csak minden masodikba, ahogy az utasitas a javithatésag érdekében szolt). Vé-
leményunk szerint ez is forditasi hiba, ezaltal is csOkken a forditas hasznalha-
tosaga, és ez is figyelmetlenségre enged kovetkeztetni.

Termeészetesen a forditok mindsitésekor a forditas tartalmi és nyelvi mind-
ségellendrzése esik sulyosabban a latba. Ennek keretében kell meghatarozni és
sulyozni a forditasi hibakat. Erre kiilonb6zé moddszerek és rendszerek haszna-
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latosak, a magyarorszagi forditoképzésben hasznilatos javitasi rendszereket
Droth Jalia vetette 6ssze (Droth 2000).

A kiilonb6z6 orszagok forditdi akkreditacios, ill. minGsité rendszerei szin-
tén tObb megkozelitést alkalmaznak. Ezek a rendszerek valamilyen mindségi
skalan hatarozzak meg a forditas helyét a hibak szama és silya alapjan, vala-
mint rogzitik a skalan azt a pontot, amelyen tul a forditas nem értékelhetd,
tehat a fordité nem kaphatja meg a mindsitést. A hibak kategorizaldsira tobb
rendszer létezik, az ATA akkreditacios rendszere a nagy és kis hiba (major és
minor error) kozott tesz kilonbséget, hét kis hiba felel meg egy nagy hibanak,
és a kb. 275-300 szavas szovegnél két vagy t6bb nagy hiba, valamint egy nagy
hiba és hét kis hiba jelent a skalan azt a pontot, ahonnan kezdve a fordit6
nem felel meg az akkreditacids kovetelményeknek. A szoveg értelmét megval-
toztatd értési és megformalasi hibdk mindenképpen nagy hibanak mindsiilnek.
A rendszer hatranya, hogy nagy hiba és nagy hiba koz6tt nem tesz kiilonbsé-
get, tehat nem silyozza tovabb a hibdkat.

G. Vollmar (2001) forditasi projektek pragmatikus minGségbiztositasanal a
forditasokat a kritikus, a durva és a kis hibak alapjan mindsiti. A szovegben
kiemelten kezeli az an. ,érzékeny” és ,exponalt” szoveghelyeket, ,,érzékeny”
szOveghelynek mindsiil pl. egy tiltds vagy figyelmeztetés valamely hasznalat
utasitasban, ,,exponalt” szdveghely a cimlap, illetve a layout altal kiemelt hely.
Ha a durva hiba érzékeny helyen fordul eld, kritikus hibanak minésitendS. Ha
kisebb hiba fordul el6 ,exponalt” helyen, az durva hibanak szamit (pl. helyes-
irasi hiba a cimben). Ez a rendszer azonban a forditéi mindsit6 vizsgakon nem
érvényesithetd teljes mértékben, ugyanis a vizsgaszdvegek esetében az ,,expo-
nalt szoveghely” nem jelenik meg.

Jelen értekezés nem kivant tobbre vallalkozni a problémafelvetésnél és né-
hany gyakorlati megoldasi lehetdség vazlatos bemutatasanal. A szakma képvise-
16inek, a fordittatoknak (pl. forditéirodaknak), valamint a képzési intézmények-
nek egytttes feladata olyan mindsitési rendszer kidolgozasa, amely megbizha-
téan hatarozza meg az autodidakta forditok teljesitményét és professzionalita-
sanak fokat.
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