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Begriffliche Grundlagen und
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(Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1996.
229 pp.)

Wallendums Tiinde

Magyarul talan ,,Bevezetés a forditastan-
ba” lehetne a cime ennek a 229 oldalas,
forditast oktatokhoz és tanulokhoz egy-
arant szolo, gyakorlat-orientalt tankényv-
nek, amely egyszerre nyujt betekintést a
forditastudomany elméleti alapjaiba és gya-
korlad tapasztalataiba. Ennek megfeleléen
két — akar kiilon-kalon muaként is értel-
mezhetd — részbdl épiil fel: az elsé egység
a Begriffliche Grundlagen, a masodik pedig
a Methodik des Uberserzens cimet viseli.

A hagyomanyos, aitalanos forditastani
tankonyvektGl eltérGen ezuttal a szakfor-
ditas és a szakmai szévegek allnak a kézép-
pontban. Ennek oka nagyon egyszeri —
mint a szerzo irja — a napjainkban végzett
forditasok nagyjabol 90%-a szakforditas.
Wolfram Wilss véleménye szerint a gyakor-
latd kihivisoknak megfeleld, sikeres fordi-
tok képzésében a mindség és a gyorsasag
elsajatittatasa természetesen elengedhe-
tetlen, a forditdsoktatdsnak ugyanakkor
egyre inkibb a szakmai és szaknyelvi is-
meretek megtanitasara és integralasara
kell koncentralnia.

A témaban mar rendkiviil sokat pub-
likalt szerz6 (a kotet végén talilhaté mint-
egy 15 oldalas bibliografidban Osszesen
tizenkilenc, angol és német nyelven meg-
jelent konyvének és tanulmanyanak adatai
szerepelnek) ezuttal a saarbriickeni egye-
temen szerzett k6zel harom évtizedes for-
ditas- és tolmacsolastanitasi tapasztalatait

osztja meg az olvasOkkal. ElGszor az 6n-
allosulé forditdsoktatas torténetérdl és
jelenérdl, a forditastudomany fontosabb
elméleti iranyzatairdl ad attekintést, majd
a németorszagi forditoképzésrol és a szak-
mai terminologiarol szél. A kétet kiilén
érdekessége, hogy szamos definiciot taldl-
hatunk benne a forditasi folyamat, illetve
tevékenység meghatarozasira: a forditas
lehet pl. ,,egy sajatos, tobbdimenzids nyel-
vi informacié-feldolgozé folyamat™, ,,egy
rendhagyé kommunikaciés helyzet”, vagy
»egy sajatos dontési folyamat”; a forditd
pedig — tobbek kozott — ,,a nemzetkozi in-
formaciéaramlas egyik fontos elGsegitSje”.

A Kkotet elGszavaban a szerzé ramutat,
hogy tulajdonképpen mindmaig tisztazat-
lan, hogy melyek is pontosan a forditas-
oktatassal szemben tamasztott kovetelmé-
nyek, meddig terjednek a forditoképzés
lehet8ségei, s hol vannak a korlatai.

Wilss az elsé fejezetben réviden be-
mutatja a forditasi folyamat és a forditoi
munka jellemzdit, szol az altalidnos és az
alkalmazott forditastudomany kézétd
viszonyrol, a forditastan egyetemi és f6is-
kolai képzésben betoltott szerepérdl, vala-
mint a tanitas szamos alapvetd kérdésérdl.
Kiil6n is figyelemre mélto a forditasokta-
tas hatékonysagarol szolo rész, amelyben
a szerzd visszatekint a forditasoktatas ma-
sodik vilaghaborut kévetdé kezdeteire, s fel-
vazolja a tudomanyag céljainak és mod-
szereinek eddigi valtozasait is.

A masodik fejezetbdl részletesebben is
megismerhetjik a forditdselmélet multjat,
s az elméleti és gyakorlati forditastudo-
mannyal foglalkozo szakemberek forditas-
elméletrdl alkotott véleményét. Itt olvas-
hatunk tovabba a forditids gazdasigossa-
garol és a forditd személyének kivanatos
jellemz6irdl is. A szerzd elveti az oktatas-
ban alkalmazott hagyoményos — elmélet
kontra gyakorlat — felfogast, ezzel szemben
a komplex forditasi szituiaciokban torténd
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tanitas hive. Hangstilyozza a kiindulépon-
tot jelent§ — tanulhaté és fejleszthetd, st
automatizalhatd — szdvegértés fontossagat,
majd a forditd személyérdl szélva szérakoz-
tatd anekdotak segitségével mutatja be,
hogy mennyire nem konnyd a forditas
presztizsét a tarsadalommal elfogadtatni,
s hogy milyen identitdsproblémakkal kell
a forditoknak nap mint nap megkiizdeni-
iik. Wilss hangsulyozza, hogy a fordito fele-
16sséget visel a kiindulo nyelvi és a cél-
nyelvi produktumok, valamint azok szer-
z01, illetve olvasdi iranyaban, s nem mu-
lasztja el megjegyezni, hogy mennyire nehéz
az id6 és az allando megfigyeltség allapo-
taban jo teljesitményt nyujtani.

A harmadik fejezet a forditast egyfajta
tudaskozvetitd tevékenységként mutatja be,
ahol az ismeretek szisztematikus elrende-
zésének, taroldsanak és elhivasanak képes-
sége elengedhetetlen (hiszen csak az elrak-
tarozott és elGhivhat6é informacidé tekint-
heté tudasnak). Az altalanos és a tapasz-
talati tudas, a jO problémamegoldo-kész-
ség, a forditastechnikai és modszertani ru-
tin mellett — a szerz$ véleménye szerint —
a szaktudas és a szaknyelv ismerete jelenti
a fordito sikerének kulcsat. A szakforditas-
ra torténd komplex felkészités azonban —
mint olvashatjuk — korantsem egyszeri,
hiszen egyenldre nincsenek megfelel$ ta-
pasztalatok, s még a célok és iranyelvek is
csak kialakulofélben vannak.

A negyedik fejezet az egyén altal ismert
és szamara ismeretlen nyelvi, tarsadalmi,
torvényi, kulturalis stb. szabalyok és nor-
mak meghatarozé szerepérdl szol, Wilss
hangsulyozza, hogy a megfelel6 intraling-
valis és interlingvalis jel- és szabdlyrend-
szerek ismerete és hasznalata a fordito
szamadra kiilonosen fontos.

Az 5tddik fejezetben a szerzé tovabbra
is a fent emlitett interlingvalis szabalyok-
kal foglalkozik: angol és német példamon-
datokon keresztiill mutatja be a nyelvek
kozotti hasznilati (grammatikai, kultu-
ralis stb.) normak kiilonbségeibdl adodo
nehézségeket. Kiilon alfejezeteket szentel
a forditasban megjelend szubjektumnak,
a forditott sz6vegen nyomot hagyé egyéni

stilusnak, a tapasztalat és a problémameg-
old6 hozzaallas szerepének.

A hatodik fejezet a kontrasztiv nyelvé-
szet €s a forditastudomany kdzotti hason-
16sagokat és kiillonbségeket szdmos példa-
val és szakirodalmi idézettel illusztraltan
mutatja be.

A kotet masodik, Methodik des Uberset-
zens cimet visel6 része Ot alfejezetbdl all.

Az elsé fejezetben t6bbek kozott a for-
ditas tanithatosagarol és tanulhatdsagarol,
valamint a forditéi munka sorin megfi-
gyelhetd akkomodacid, illetve asszimilacio
részleteirdl olvashatunk.

A masodik fejezet forditasi vonatkozasu
szOveganalizissel foglalkozik, s a szdveg-
értés folyamatanak vizsgalatan tal figyel-
met szentel a szintaxisnak, a lexikanak és
a stilisztikanak is. Angol és német példak
teszik életszeriivé az egyébként igen nehéz
és ,,szaraz” anyagot.

A harmadik fejezet a széveg ,,épit6ko-
veinek” a vizsgalatara koncentral: ismeét
angol és német nyelvtani elemeket (pl.
szuffixumokat, szintagmakat) és szintakti-
kai szerkezeteket vet Ossze, illetve allit
egymassal szembe. A szerz6 megallapitasa
szerint a vizsgalt szovegelemek egyfajta
allvanyzatot, vazat képeznek, amelyre biz-
ton épithetlink, s amely egyaltalan nem
akadalyozza — sGt inkabb elGsegiti — a nyel-
vi kreativitast. Wilss hangstlyozza, hogy a
forditoképzésben a szdveg alkotorészei-
nek ilyen szerepét is be kell mutatni.

A negyedik fejezet a parhuzamos szo-
vegek forditastanitasban felhasznalhatd
modszereirdl €s tapasztalatairdl szamol be.
Ot nagyon érdekes és tanulsigos példan
(egy-egy angol mondat német variacioin)
keresztill ismerhetjitk meg a forditas gya-
korlati buktatéit.

Az 6todik fejezetben az el6zéek szer-
ves folytatdsaként a sz0 szerint és a nem
sz0 szerinti forditasi folyamatokrol van
sz0. A szerzO a forditasi folyamatot szé
szerinti és nem szO szerinti részfolyama-
tok egyedi kombinacidjanak tekinti, amely-
ben a két részfolyamat helyes aranyit a
forditéi rutin és problémamegoldé hozza-
allas, illetve viselkedés hatarozza meg.
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A kotet zarszavaban Wilss még egyszer
hangsualyozza, hogy az altaldnos forditok
kora lassanként véget ér, ezért a modern
forditoképzd intézeteknek a munka vila-
gaba beilleszkedni kész, speciilis tudassal
felvértezett, dinamikus, egyilittmukodo,
komplex ismeretekkel rendelkezd szak-
embereket kell képezniiik.

A Narr tankonyvsorozatban megjelent
mu elolvasasa utan azt hiszem t6bben meg-
kénnyebbiilten séhajtanak majd fel. Talan
valahogy gy, mint egy jo szinhazi el6adas
végén, ahol a fGszereplé sorsat atérezve
vele egyiitt izgulunk, kiizdiink és 6rtlink
a végén mindnyajan. Wolfram Wilss konyve
talan a német didkoknak sem kdénnyd, a
nem német anyanyelvii olvasé szamara
viszont — éppen szaknyelvisége folytdan —
kifejezetten nehéz, am a végén annal
nagyobb sikerélményt jelentd olvasmany.
A szerz6 a kotet alciméhez hiven bevezeti
olvas6it a forditastudomany részleteibe,
szamos tudomanyteriilet (pl. pszicholo-
gia, pszicholingvisztika, szociologia stb.)
ismeret- és tapasztalatanyagabdl meritve
igyekszik kozelebb hozni a megfoghatat-
lant és — elsGsorban élényelvi példakon
keresztiil — ébreszt tovabbi kivancsisagot
olvasoiban. A kotet a nyelvi megfogalma-
zasok nehézsége folytan teljes egészében
talan nem, de bizonyos részletei — killono-
sen az els6 rész néhany fejezete — minden-
képpen érdemesek lennének arra, hogy a
magyarorszagi forditasoktatasban is széles
korben felhasznaljak.

Gerzymisch-Arbogast, Heidrun &
Mundersbach, Klaus

Methoc}en des wissenschaft-
liches Ubersetzens

(Tibingen — Basel: A. Franke 1998.353 pp.)
Kegyesné Szekeres Erika
A forditastudomany elméletével és gyakor-

lataval foglalkozo olvasok elétt nem isme-
retlen a fent emlitett szerzéparos. Kilon-

kiilon és egyiitt is jelentds forditastudoma-
nyi munkak szerz6i. Heidrun Gerzymisch-
Arbogast munkaiban a szakforditassal és
a forditas szévegnyelvészeti aspektusaival
foglalkozik, s az els6k kozott targyalja a
forditasi folyamatok oktathatosagat és an-
nak metodikajat. Legfontosabb irasa 1994-
ben jelent meg ,,Bevezetés a forditastudo-
manyba” cimmel. Jelenleg a Saar-vidéki
Egyetem oktatdja. Klaus Mundersbach
fizika-kémia és matematika szakos egye-
temi végzettséggel rendelkezik, altalanos
nyelvészetbdl habilitalt. 1986-t61 foglalko-
zik behatobban a forditastudomannyal,
elméleti munkassaga szorosan kapcsolo-
dik természettudomanyos elGképzettségé-
hez, tehat leginkabb az ilyen tipusu szak-
szOvegek forditasahoz ad elméleti kiindulo-
pontot és gyakorlati tanacsokat.

Jelen munkdjukban a szerzk kisérle-
tez6 kedviikrGl tesznek tanubizonysagot,
s gyakorlati megoldasokat keresnek a ko-
rabbi k6zos munkaikban (tobbek kozt 1988)
felvetett elméleti problémakra. Az olvasd
egy terjedelmes, de annal érdekfeszitdbb
konyvet vehet kézbe. A kdnyv elsé lapjai
utan tamadt kételyeinket fokozatosan osz-
layak el a szerzOok. Mire a kOnyv végére
érunk, bizonyossagot nyeriink azzal kapcso-
latban, hogy lehetséges, s megtudjuk, ho-
gyan lehetséges tudomanyos kritériumok
alapjan forditani. Felfedezé utunk soran
megismerkedhetiink a tudomanyos fordi-
tas moédszereivel, a gyakorlatban kisérhetjiik
végig, hogyan alakul, formalodik a szoveg
a forditastudomany mithelyében, lathat-
juk, hogyan ,,bélyegzik” meg az egyes for-
ditasi eljarasok a széveg egészének hatasat.

A vallalkozas vjdonsaga, hogy az el6bb
vazolt kisérletet tobb nyelven kovethetjilkk
nyomon. Ugyanis egy német sz6veg angol-
ra, franciara, olaszra, oroszra és spanyolra
térténd tobbfazisu kisérleti forditasarol
van sz6. Am azzal mindannyian tisztaban
vagyunk, hogy a forditasi gyakorlat a valo-
sagban nem létezik, s nem is létezhet el-
méleti hattér nélkiil, s a szerzok ezt a tényt
egy pillanatig se feledtetik veliink. Folyik
a miuhelymunka, s kdzben egyre ujabb
elméleti kérdések valnak vilagossd. Ennek
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felismerésében, az elmélet és a gyakorlat
Osszekapcsoldsaban nyujtottak a szerzd-
parosnak nagy segitséget a tarsszerzd dip-
lomas szakforditdk.

Erdemes néhéany széval megemliteni a
mil keletkezésének torténetét: A Saar-vi-
déki Egyetemen 1995-96-ban szeminariu-
mokat rendeztek, melyek témaja a forditas
metodikéja és didaktikdja volt. A szemina-
rium oktatdi azt tartottak szem eldtt, hogy
didkjaik szamara kidolgozzanak egy olyan
forditasi modellt, amely a forditas folya-
matat ,,a mikro- és makrostrukturalis don-
tések haldjaban™ (9. old.) logikus és elére
kiszamithaté operaciokka alakitja at. Igy
sziiletett meg a ,Methoden des wissen-
schaftlichen Ubersetzens” (A tudomanyos
forditas modszerei) alapdtlete. A szerzék
meggy6zGdése, hogy a forditas folyamata
tudomanyos modszerekkel vizsgaltato és
meérhetd, s ebbdl kiindulva 1épésrdl 1épésre
didaktizalhato is.

A mu szerkezete

A konyv elsd része elméleti bevezetés a for-
ditastudomanyba: megismerhetjiik a fordi-
tasban hasznilatos metodikai eljarasokat,
melyekhez a szerzOk kritikai megjegyzése-
ket fliznek hozza, altalanos tajékoztatast
kapunk a forditastudomany metodologiai
elméleteivel foglalkozoé irasokrdl. Ezt kovet
a tudomanyos forditas hirom f6 modsze-
rének (,aspektra”, ,relatra” és ,,holontra™)
bemutatasa. A mu elméleti része mindosz-
sze 85 oldalt tesz ki, ebbdl is meggy6zd-
hetilink, hogy ebben a kényvben valoéban
a szovegekkel vald kisérletezgetd, a rész-
eredményeket feliilvizsgald, az egészet ujra
értékel6 modszereke a {6 szerep, s a gya-
korlatban is tokéletesnek bizonyuld fordi-
tas elérése a cél.

A konyv masodik részében a mithely-
munkaé a fOszerep. Egy német szoveg
(Mundersbach ,,Fir hochstes Gut” cimi
versérdl van szo, amely 1986-ban irddott,
réviddel a csernobili katasztrofa utan, s a
tej radioakdv izotdpjairdl, valamint ennek
koévetkezményeirdl szol) tobb nyelvre tor-
ténd ,aspektra”, ,relatra” és ,holontra”

eljarassal késziilt forditasanak elkésziilését
kovethetjik nyomon. Minden 1épés ma-
gyarazatokkal tlizdelt, mindennek célja és
oka van. A forditas eredményeként létre-
jott szovegeket a szerzOk elemzik, s az
elemzés végére kialakul egy Ggynevezett
forditasi aspektusmatrix, amely mindha-
rom létez6 eljaras o6tvozete. A jo forditas,
ami a szerzOk véleménye szerint azonos a
tudomanyos modszerekkel térténd fordi-
tassal, magin hordozza a harom eljaras po-
zitivumait, s ezzel parhuzamosan kisz{iri
azok hatranyait is. Az eljarasok kereszttii-
zében kidolgozott aspektusmatrix egyesiti
a holisztikus tudas- és kultrarendszert a
szdveg relacios haldjaval. Igy bontakozik
ki fokozatosan a fordito széveggel szem-
beni értékeld magatartasa, aminek ered-
meényeképpen tokéletesen visszaadhat6 a
forrasnyelvi széveg ,szOvegszer(l zartsa-
ga” (a szbéveg koherenciaja) és az ,,infor-
macid szerinti tagolasa” (a téma és a réma
egysége) az adott célnyelven is. Az elébbi
ketté (koherencia és a téma-réma egység)
célnyelven is megvalosulo tokéletes harmo-
nidja biztositja azt, hogy a szoveg tartalmi
sikjait (izotopjait) nemcsak a fordit6 értette
meg a forrasnyelven, hanem a tudomanyos
forditds modszereinek a segitségével képes
arra is, hogy a célnyelvii olvasé szimara is
vilagossa valjanak a tartalmi sikok. (V6. a
forditastudomany metodikajarol szolo fe-
jezet, 15-30. old.)

Az elébbi metodoldgiai eszmefuttatas
utan élményszeri olvasmannya valik a
kiilonb6zd nyelveken késziilt kommentait
forditasok tanulmanyozasa. Szerencsés,
ha az olvasoé tobb idegen nyelvet is beszél,
avagy tobb idegen nyelvre is fordit, mivel
akkor olyan paratlan és eddig a forditas-
tudomany irodalmaban egyediilallé kisér-
let tanuja lehet, ahol a kényvben szerepl6
nyelveket és az elkésziilt forditasokat az
elébbiekben emlitett eljarasok alkalmaz-
hatdsaga szerint hasonlitjak Ossze. Az eddig
elmondottakkal egyenes aranyban all, hogy
a konyv masodik része haromszor olyan
terjedelm@ (85-314. old.), mint az elmé-
leti bevezetés, és egy Osszefoglalo jellegii
miihelytanulmannyal zarul (315-328 old.).



104

Konyvszemle

Figyelmet érdemel még a konyv rend-
kiviil j6 technikai érzékkel megszerkesztett
kiegészitd apparatusa is. Az irodalomjegy-
zék (329-338. old.) utan a kényv tartalmi
és gyakorlati szempontbol legfontosabb
és a leggyakrabban hasznalt metodikailag
relevans kifejezéseinek rovid magyarazata
is megtalalhatd (339-345. old.). Tovabba
a kotet végére kertiltek a szerzdk adatai, a
konyvben hasznalt jeldlések és roviditések
jegyzéke (345-350. old.). Mivel tébbszaz
oldalas munkardl van szd, igen hasznos
segitétars a tdjékozodasban a tartalmi in-
dex is. A jobb megértést és a vizualis rog-
zitést szolgaljak a fiiggelékben elhelyezett
tablazatok és abrak.

Az egyes fejezetek felépitése hasonld
modon jol atgondolt és logikus, s ez igen
lényeges, hiszen az egyes modszereket 1é-
pésrél-lépésre kell, hogy elsajatitsuk. Ha
az elsajatitasi folyamatba sorrendi hiba
csuszik be, akkor nem sikertilhet a fordi-
tasunk, amivel a kényv hatdsara esetleg
magunk is megprobalkozhatunk. Vélemé-
nyem szerint megérné, hogy az ismertetett
modszereket a magyar nyelvre valo alkal-
mazhatdsag szempontjabol is probara te-
gyiik. S6t, a konyv szerzli egyenesen su-
galljak az Otletet, hogy a szoban forgo, a
kisérlet alapjaul szolgaldé verset probalja
meg minden olvasé anyanyelvére lefordi-
tani, igy tehat akar kisérletet is tehetiink
arra, hogy a konyvbdl elsajatitott modsze-
rekkel magyarra is leforditsuk a verset az
elozetesen megtanult 1épések szerint. Eb-
bdl a szempontbdl dicsérhetd a konyv tipo-
grafiai kivitelezése is, amely elGsegiti az
egyes lépések gyors visszakeresését (vasta-
gon szedve olvashatjuk a lépések nevét,
ddlten szedve a 1épés lényegét). Mindez a
konyv tanulhatdsagi indexét noveli, hiszen
a szerzOk eredetileg forditdi szeminariu-
mok tankdnyvének szantak munkaijukat.

Gondolatok a kényv tartalmi részérdl

A konyv elso része két nagy fejezetre oszt-
hatd: az egyik a forditastudomany meto-
dikai elméleteivel, a masik a forditas folya-
matanak metodologiai elemzésével foglal-

kozik. A szerzék véleménye szerint mind-
ezidaig nem 4llt rendelkezésiinkre a for-
ditas metodikajat tudomanyosan vizsgalo
Osszefoglald jellegi m. ezt a célt thzi ki
maga elé. Igaz ugyan, hogy mas forditas-
elmélettel foglalkozo konyvek részben ki-
tértek a forditas metodikdjara, am java-
részt elGtérbe helyezték a gyakorlati alkal-
mazhatdsag szempontjat és annak ellené-
re, hogy a forditasi gyakorlatban igen jol
hasznosithatd eljarasok kidolgozasat ma-
gukra vallaltak, mégsem léptek fel minden
esetben olyan tudomanyos igénnyel elké-
szitheté elméletben és gyakorlatban egy-
arant jol alkalmazhaté forditasi modellel,
mint amilyet Gerzymisch-Arbogast és
Mudersbach kinalnak. (Id. tébbek kozott
Wilss 1996, Gallagher 1985, Nord 1991,
Baker 1992, Kufimaul 1995 munkait, me-
lyek gyakorlati hasznabdl minden felno-
vekv$ forditoi generacié részesedhetett).

Ezzel szemben a szerz6k (lathatéan az
eddigi forditas-modszertani elvekkel szem-
behelyezkedve), a szévegbdl, mint indivi-
dualis egységbdl kiinduld 1épésrdl lépésre
szabalyozhat6 forditds-modszertani mo-
dellt szandékoztak kidolgozni. A forditas
tehat szerintiik nem ma4s, mint tudoma-
nyosan kidolgozhatd szabalyokra épiild
folyamat. A kidolgozand6 szabalyoknak
sziikségszeriien tetszés szerint szovegre is
alkalmazhatonak és a 1épések sorozatanak
barmikor megismételhetének kell lennie.
Ez jelenti a szerzOk szamira a tudoma-
nyos igénnyel elkészitett forditas mindségi
mutatdit. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a fordit6i dsztont és kreativitast
szisztematikusan elvetnék. E két forditdi
»€szk0z”, mint tudomanyos elveken feliil
mikods stilisztikai értékkel rendelkezd
hattér jelennek meg Gerzymisch-Arbo-
gast és Mudersbach konyvében, s éppen
ezért pillanatnyilag metodikai szempont-
bdl irrelevansnak tiinnek. De a forditd
személye sohasem lehet mellékes tényezS,
mert éppen az uj modszertani eljarasok-
nak koszonhetden léphet ki a szinfalak
mogiil és valhat ,,6nallé jogokkal rendel-
kezd szovegalkotéva”. Az Ujonnan kidol-
gozando rendszernek harom fontos tulaj-
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donsagnak kell megfelelnie: explicitas, veri-
fikalhatosag és szisztematikussag. A korabbi
forditastudomanyi elméletek (pl. széveg-
orientalt forditds, atomisztikus és holiszti-
kus forditas, textintern és textextern for-
ditasi modellek) bemutatdsa utan rovid
attekintés kovetkezik az el6dokrdl is (Reif3,
Wills, Vermeer és a tobbiek). A korabbi
forditismetodikai megfontolasok kritikai
vizsgalata utdn a szerz6k a kovetkezd fon-
tos posztulatumokat hatarozzak meg:

(1) A forditas metodikajanak a szdveg-
re kell tamaszkodnia, vagyis egy egyedi s
egyszeri szdvegbdl kiindulva kell 1étrehoz-
ni birmikor megismételheté miveletso-
rozatot. Ehhez rendelkezésre kell, hogy
alljon a szoveg fogalmanak olyan irdnyd
értelmezése, mely elég képlékeny ahhoz,
hogy egy kifejezés fogalmi alapja szbveg-
specifikus legyen, s hogy a fordit6 az egész
szdvegre vonatkozo szOvegértési stratégiait
magaba foglalja. Ebbd! pedig a koheren-
cia fogalmanak operacionalizalt értelme-
zése kovetkezik.

(2) A holisztikus és az atomisztikus meg-
kozelitésmodokat egymastol fiiggetlenil
kell alkalmazni, majd a felallitott szaba-
lyokon alapul6 miiveleti sor keretei kdzott
egymasra kell vonatkoztatni e két eljarast,
s meg kell talalni azok metszéspontjait.

(3) A tudasunkat, mely hattérismeretet,
féleg kulturalis tudast jelent, s amelyet tu-
lajdonképpen a széveg hoz felszinre bel6-
Hink, a sz6vegtdl elkiilonitve kell szemlél-
niink és textextern modon modellalnunk
(30. old.)

A mii iréi az el6bbi posztulatumokat a
2-4. fejezetben bemutatott modszerek
alapjan fejuk ki részletesebben, melynek
soran bemutatasra kertil, a mar az el6bbi-
ekben is t6bbszor emlegetett harom f6
modszer: a forditids atomisztikus (mikro-
strukturalis), holisztikus (makrostruktu-
ralis) és relacios (predikatumokat elemzd
€s egymassal Osszefiiggésbe hozd) megko-
zelitése. ElGszor globalisan ismerkedhe-
tiink veliik: vazlatos formaja, lényegre tord
leirast olvashatunk errdl a harom f6 mod-
szerrdl, amelyet a forditasban a késébbiek

soran didaktikailag alkalmazni kivinunk
kiilon-kiilén, egymas utan, avagy egymads-
sal keverve s egymasra kivetitve. Ezeket az
eddigi gyakorlattol eltérd, Gj forditasi mod-
szereket, melyeket a szerzék ,,aspektra”—,
»holontra”-, és ,relatra”-modszernek (vé.
aspektus, holon, relacié alapszavak jelen-
tésével) neveznek el, odafigyeléssel és gya-
korlassal, kisérletez6 probaforditasokkal
mi magunk is elsajatithatjuk.

E modszerek lényege kiilonb6z3 gon-
dolkodasmoddokat takar. Az atomisztikus
gondolkoddsmod a vizsgalt dolgot a leg-
kisebb alkotdrészei fel6l kozeliti meg. A ho-
lisztikus gondolkodasmod elézetes hipo-
tézisek megalkotasat feltételezi, s ezt ko-
veti a hipotézisek helyességének illetve
helytelenségének a bizonyitasa. A relacio-
kat keres6 gondolkodasmod egybél az dsz-
szefiiggések felismerésére tdrekszik, anél-
kiil, hogy részletekbe bonyolédna. E jel-
legzetes gondolkodasmodok alkalmazha-
téak a forditasi folyamatban is. Amennyi-
ben az eddig elmondottak felkeltették az
olvasé érdeklddését, alljon itt diShéjban a
fentiekben megnevezett modszerek lényege:

Aspektra-modszer (aspektiv forditas)

A médszer elnevezése az ,,aspektiv transz-
laci6” Gsszevonasabodl szarmazik. Az aspek-
tus alatt a szerz6k egy tetszéleges szoveg
jellemzdinek fogalomma szervez8dését
értik. Vagyis ez nem mas, mint a szbveg-
gel kapcsolatos aktualis nézSpontok figye-
lembe vétele, melyek a szdveg fontos tulaj-
donsagainak megallapitasahoz nélkiilézhe-
tetlenek. Az aspektusok a széveg formalis
és tartalmi oldalat jellemzik, magukban
foglaljak a széveg nyelvi, stilisztikai, struk-
turalis és tematikai jegyeinek az dsszessé-
gét. A fordito ezeket a jegyeket tudatosan
keresve, ugymond aspektiv modon kozeliti
meg a leforditandé széveget, azaz aspektiv
modon olvassa azt. Az aspektusok egyiit-
tese alkotja az aspektusmatrixot. Az aspekt-
ra modszer szerinti forditas lényegében vé-
ve atomisztikus (mikrostrukturilis), tehat
kisebb gondolati egységek forditasara
szolgal. Minden egyes szovegrészhez az
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elobbi aspektusokat magaba foglald fordi-
tasi variansok sziiletnek meg, melyeket
késébb a forditd az egész szévegre vonat-
kozé aspekrusmatrix segitségével értékel
ki, majd ennek eredményeképpen dont
egy-egy varians mellett. A kiilénb6z6 mod-
szerek mas-mas forditéi kompetenciat ko-
vetelnek meg. Az aspektra-moddszer eseté-
ben a forditonak elsésorban nyelvi és tény-
anyag kompetenciaval kell rendelkeznie.
Ennek a mddszernek a részletes ismerte-
tését, alkalmazhatdsagat és 1épéseit tartal-
mazza a harmadik fejezet elsé része (vo.
41-51 old.).

7 e

Relatra-modszer (szévegbeli relaciokat
célnyelvre atiltetd forditas)

A modszer a ,relaciokat kdvetd transzia-
cio” kifejezés Osszevonasa. A relacion a
szerz6k tulajdonképpen a predikitumok
logikus egymashoz kapcsolodasiat értik.
A szbveg tartalmi mondanivalojat tehat
relaciok lanca adja vissza, amelyek a sz6-
veg tartalmat linedrisan kovethetOvé te-
szik. Minden egyes relacié argumentum-
bol és relatorbdl (argumentumokat Ossze-
kapcsolo elem) épil fel. A relatra-moédszer
(a szOvegbeli relacids halo alapjan) a szoveg
informacids bazisanak célnyelvre torténd
atiltetésére alkalmas. A modszer érdekes-
sége, hogy a szdveg relaciés haloja vizuali-
san is nagyon jol modellalhat6é. Annyiban
hasonlit az el6z0 eljarasra (aspektra), hogy
ebben az esetben is célszer( részrendsze-
rekkel dolgozni, s a részeredményeket az
egészhez igazitani. A relatra-modszerel for-
ditonak Osszefiiggéseket felismerd logikai
készséggel kell rendelkeznie, hogy a szo-
veg informacios halojat Osszességében is
szem elOtt tudja tartani az egyes szdveg-
részek leforditdsa soran. A modszer pon-
tos leirasat és a lépéseit a harmadik fejezet
masodik része tartalmazza (53-63 old.).

Holontra-modszer (makrostrukturalis
forditas)

A modszer elnevezését a ,holisztikus transz-
lacio” kifejezésbél alkottak meg a szerzok

Osszevonassal. A moddszer a forditashoz
sziikséges hattéranyag ismeretére utal, az-
az a fordité gondolatban ,,kiegésziti” a szo-
veget a sajat ismereteibdl szarmazo globa-
lis Gsszefliggésekkel. A holisztikus, hipote-
tikus gondolkodas segiti hozza a szdveg
teljeskori megértéséhez. Az ismeretek
rendszereket hoznak mozgasba a széveg
tematikdjan beliil és kivil (targyi ismere-
tek, kulturalis ismeretek, specifikus isme-
retek). A részismereteket, amelyeket a sz6-
veg egyes szakaszaiban aktivalunk, a folya-
mat végén Gsszhangba kell hozni a globa-
lis ismereteinkkel. A holontra-modszer a
szOveg részleteire és egészére vonatkozo
ismeretrendszereket feltételez, amelyeket
a kompetencia szintjén kell aktivalnia a
forditénak. A modszerrel minden részlet-
re kiterjed6en a harmadik fejezet utolsd
eldtt részében ismerkedhetiink meg (63—
77 old.).

Nyilvanvalé, hogy a haromféle mod-
szer egymastol izolalt alkalmazasa harom
teljesen kiilonb6z6 célnyelvi szoveget ered-
ményez, mivel ilyenkor csakis egyfajta né-
zOpont érvényesiil. A forditd természete-
sen maga dond el, a szoveg térbeli, id6beli,
nyelvi és egyéb jellegzetességei alapjan,
mikor melyik modszert veszi leginkabb fi-
gyelembe. Déntése fiigg a forditas célja-
tol, a szoveg tipusatol és egyéb, a forditast
meghatarozo tényezékidl is (pl. kinek ké-
szil a forditas). A legtébb forditas eseté-
ben nem is alkalmazhatd csak az egyik,
vagy csak a masik modszer. Eléfordul a
gyakorlatban az is, hogy egy szoveg eseté-
ben mindhiarom modszer alkalmazando,
sorban egymas utin vagy egymassal ke-
resztezve, mire eljutunk a kész célnyelvi
szoveghez. Maguk a szerzok és az elkészi-
tett muhelyforditdsok is meggySzhetik az
olvasét arrél, hogy a harom médszer egy-
idejii alkalmazasa a legelénydsebb. Az
eddigiekben alkalmazott mddszerbemuta-
tasi sorrendet (holontra, aspektra, relatra)
nem célszeri a gyakorlatban is kédvetni,
mivel a dontéseket egymastél mereven
elvalasztja, és igy kevesebb lehetdség van
a korrekciora. A kényv szerzdinek és a
probaforditasok készitdinek javaslata: az
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aspektra- és a holontra-modell egyidej,
parhuzamos alkalmazisa, ezutan pedig
mintegy megerdsitésként kovetkezik a re-
latra-modell bevetése, mert ez lehetévé
teszi az aspektusok és a holonok sulypon-
tozasat a szOveg egésze szempontjabdl, a
relaciék pedig segitenek az elsé ketté ellen-
Grzésében. Ezt az érvelést és okfejtést is-
merhetjiik meg a harmadik fejezet lezara-
sakor, ahol a modszerek Osszjatékan kiviil
a szerzOk altal javasolt, a harom modszert
integrald, barmikor és barmilyen szdveg
esetén alkalmazhaté 13 lépésben megold-
hato forditas lépésrél-lépésre torténd be-
mutatasarol van szo (78-84 old.).

A konyv masodik részében a gyakor-
latban is probara tehetjik a bemutatott
modszereket, kiilon-kiilon alkalmazva és
integraltan (Gerzymisch-Arbogast és Mu-
dersbach forditastechnikai ujitasai szerint)
is. Latni fogjuk, hogy mily eltérd fordita-
sok sziiletnek! A gyakorlati rész Gsszefog-
lalasara nem vallalkozhatunk egy recenzi6
keretei kozott, de tulajdonképpen sziikség-
telen is lenne, mert az eredmények magu-
kért beszélnek és az olvasénak/forditonak
maganak kell belatnia Gerzymisch-Arbo-
gast és Mudersbach tételének helyességét:
a harom mddszer idében helyesen torté-
né alkalmazasa vezet el a tokéletes, tudo-
manyos modszerekkel kidolgozott célnyel-
vi szbveghez.

Mint a fenuekbdl is latszik, érdekfeszi-
t6, de nehéz olvasmanyrol van szo6. Ha az
olvasénak nincs forditaselmélettel kapcso-
latos elGismerete, akkor elGszOr ajanlatos
tanulményoznia Gerzymisch-Arbogast
1994-ben megjelent mavét is, mely ,,Uber-
setzungswissenschaftliches  Propideut-
kum” cimen valt ismert tankényvvé a for-
dit6i iskolakban, s amely bizonyos mér-
tékben a most targyalt mi eléfutaranak is
tekinthet6. Az emlitett propedeutika ala-
pozo6 ismeretekkel szolgal a forditas meto-
dikajanak megértéséhez és befogadasahoz.

Kautz, Ulrich

I"Iandbuch — Didaktik des
Ubersetzens und
Dolmetschens

(Miinchen: Iudicium & Goethe-Institut,
2000. 632 pp. ISBN: 3-89129-449-2)

Dékany Edit

Az ismertetendd konyv, amelynek cime
»A forditds és tolmacsolas oktatasmodd-
szertani kézikonyve”-ként fordithaté ma-
gyarra, a Goethe-Intézet, valamint a Tudi-
cium konyvkiadd kooperacidja révén jott
létre. Abbol a megfontolasbdl kiindulva,
hogy a szakképzett forditok és tolmacsok
iranti igény ugrasszeriien megndvekedett,
és ezt a hatalmas igényt az egyetemi kép-
zést folytaté intézmények nem tudjak ki-
elégiteni — kiilondsen az un. ,.kis nyelvek”
és/vagy olyan orszagok esetén, amelyek-
ben ilyen intézmények nem léteznek —, a
Goethe-Intézet Kozponti Igazgatosaga-
ban Ubersetzen und Dolmetschen elnevezés-
sel egy projektet inditottak el, ennek kere-
tében (1995-1998) dolgoztak ki ezt a kézi-
konyvet.

A szerz0, akinek eddig megjelent mun-~
kai az an. lipcsei iskola forditastudomanyi
rasztiv nyelvészet és a nyelvpar-szemponta
forditastudomany maddszereivel német-
angol-kinai, illetve kinai-német, német—
kinai forditasi iranyok viszonylataban ké-
szitett konfrontativ — forditastudomanyi
tanulmanyokat.

Kautz kényvével orientacids segédesz-
kozt kivan a forditast és tolmacsolast ok-
tatd tanarok, tovabbképzéseken oktato és
résztvevd kollégak kezébe adni, konkrét
javaslatokkal a forditasi és tolmacsoldsi
feladatok kivalasztasahoz és alkalmazisa-
hoz, didaktizalt tanagyagokat bemutatva.
A kézikonyv a kovetkezd részeket foglalja
magaban:

— bevezetd resz a forditd- és tolmacs-
szakmarol
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—rovid attekintés a forditastudomany
fejlédésérdl

— egy-egy atfogo fejezet a forditasrdl és
tolmacsolasrol

—a forditok és tolmacsok képzésével,
tovabbképzésével kapcsolatos kidol-
gozott curriculumok viazlatai

—rovid Osszefoglalds az idegennyelv—
oktatasban alkalmazott forditasi és
tolmacsolasi gyakorlatok kapcsan fel-
mertl6 (a kozép- és felsGoktatast érin-
t0) kiilonoés problémakrol

— artekintés a Goethe-Intézetben folyé
forditassal és tolmacsolassal kapcso-
latos kurzusokrél, tevékenységekrol,
illetve javaslatok hasonlé rendezvé-
nyek szcenaridihoz

— részletes bibliografia

A konyv nyolc fejezetre tagolodik. A beve-
zetést kovetd masodik fejezet bemutatja a
fordito- és tolmacsszakma gyakorlatat, a
nyelvi kozvetit6k tevékenységi tertileteit,
valamint a szakma elsajatitasahoz sziliksé-
ges specialis képességeket, készségeket és
személyiségjegyeket. A forditas- és tolmacs-
tudomany fejlédésével foglalkozé harma-
dik fejezet egyfajta elméleti-térténeti hat-
teret biztosit a kovetkezd két fejezetnek,
amelyek kiilon-kiilon targyaljak a forditas
és forditasdidaktika, majd a tolmaicsolas
és a tolmacsdidaktika fobb aspektusait.

A konyv negyedik és leghosszabb feje-
zete a forditassal és a forditas oktatasanak
modszertanaval foglalkozik. A szerz6 for-
ditasdefinicidjat a forditas fajtai kovetik.
Kautz a forditasi folyamatot két f6 részre
— a receptiv és a produktiv fazisra — bont-
va targyalja.

A forditasi folyamat receptiv fazisa al-
fejezetben a forrasnyelvi szoveg megértése,
forditas szempontjabol relevans szévegti-
poldgia, a forditast el6készitd kutatasi téma-
korok szerepelnek, az utdbbit a szotarozas,
parhuzamos- és hattérszévegek, glosszari-
umok és adatbankok, informatorok, vala-
mint az Internet segitségével végzett munka
vazolasara bontja tovabb. Kautz kiemeli,
hogy a forditéi kompetencia nemcsak a
lexikai hézagok poétlasin alapul, lényeges

eleme a kutatasi kompetencia. A kutatasi
kompetencia a leforditandé szakteriilettel
kapcsolatos hianyzo ismeretekre, és a cél-
nyelven ezek — az adott kultira szempont-
jabol — adekvat helyettesitésére vonatko-
zik. A receptiv fazisrdl sz0lo ismertetést a
professzionalis forditd kézikdnyvtarabol
nem hianyozhat6 alapmivek, egynyelvii
szakkonyvek és szotarak, kétmyelvil szota-
rak felsorolasaval zarja.

A forditasi folyamat produktiv fazisat
bemutaté alfejezet a kovetkezd aspektuso-
kat emeli ki: a célnyelvi széveg projekcioja
és a befogado elvarasai; a célnyelvi szGveg
elkészitése; forditasi problémak és forditoi
eljarasok; a célnyelvi szOveg szerkesztdi
munkai; a célnyelvi széveg kiilsé megje-
lenése.

A negyedik fejezet masik f6 részét a
szerz0 a forditds oktatasanak szenteli.
A forditas oktatasa szempontjabol legfon-
tosabb tényezdk: az oktatok, a tanuldk és
a tanulasi célok vonulnak fel itt. Ebben a
szakaszban harom fontos kérdésre kell va-
laszt adni:

— Ki oktathat forditast?

— Ki tanulhat forditast?

— Mit akarunk a forditas kurzusokon
elérni?

A szdvegkivalasztas elvei, didaktzalt szo-
vegek elmélet kérdései utan Kautz harom
kiilonbodzd szévegen (egy hasznalati uta-
sitas és két reklamhirdetés segitségével)
mutagja be a szdvegek didaktizalasanak
modjat, majd a forditas receptiv fazisa
részben targyalt pontokhoz (megértés,
szovegtipologia, szovegelemzés, kutatas)
és a produktiv fazishoz feladattipusokat és
a forditas oktatdsival kapcsolatos részle-
tes tanacsokat rendel. A forditassal foglal-
kozd negyedik fejezetet tandrai modellek
és a forditas értékelésének szempontjai
zarjak. A forditas oktatdsara szant kilenc
modell a ,tradicionalis” gyakorlatoktol
kezdve a szamitogéppel végzett feladatro-
kig terjed.

Az 6t6dik fejezet a tolmacsolas bemu-
tatasara vallalkozik. Az el6z0 fejezettel meg-



Forditastudomany 2001. I11. évfolyam, 1. szam

109

egyezd felépitésben (definicio, fébb faj-
tak, receptiv fazis, produktiv fazis, okta-
tas) targyalja a szobeli nyelvi kdzvetitésre
vonatkozé ismereteket, kiemelve a tolma-
csolas specifikumait. A tolmacsolasi ese-
mény receptiv fazisa targyaldsanal kiemelt
szerepet kapnak a memoriakutatas tolma-
csolas szempontjabol relevans felismerései,
valamint a konszekutiv tolmacsolas ese-
tén a jegyzetelés. A jegyzeteléstechnikdval
kapcsolatban az alabbi kérdésekrdl esik
sz0:

— Mire szolgalnak a tolmacs jegyzetei?
— Mit jegyzetel a tolmacs?

— Mikor jegyzetel a tolmacs?

— Hogyan jegyzetel a tolmacs?

A kovetkezo rovidebb fejezet a professzio-
nalis forditok és tolmacsok képzésével, to-
vabbképzesével foglalkozik, a nyelvi koz-
vetitOk képzésének szervezeti és tartalmi
kérdéseit ved fel. A hetedik fejezet a for-
ditas idegen nyelvi tandran betoltott szere-
pét vizsgalja, felvazolva az ezzel kapcsola-
tos tudomanyos vita jelenlegi allasat. A fe-
jezetek sorat a nyolcadik, a Goethe-Inté-
zet tovabbképzéseit bemutatd rész zarja.
A gyakorlo forditok/tolmacsok részére szer-
vezett kurzusokon kiviil a programok té-
mai kozt szerepel a forditasdidaktika, a
tolmacsdidaktika, a bilateralis konszeku-
tiv tolmacsolas, a forditastechnika, a for-
ditas a német idegennyelvi tanoran.

A nemzetkoézi szakirodalmat felvonul-
tato terjedelmes bibliografia két részre ta-
golodik, az elsG rész gyljteményes kotete-
ket és monografidkat tartalmaz, (az itt
szereplé mivek egy része annotalt) a ma-
sodik rész olyan folyoiratokat (107), ame-
lyekben a forditas és tolmacsolas elmé-
letérdl és gyakorlatardl jelentek és jelennek
meg irasok. Folydiratcikkek és kdtettanul-
manyok nem itt, az 1. szamu figgelékben,
hanem koézvetlenil az egyes fejezek, illetve
alfejezetek végén talalhatéak ajanlott iro-
dalom cimén. A 2. szamu fliggelék olyan
németorszagi allami felsGoktatasi intéz-
mények adatait tartalmazza, amelyekben
forditokat és tolmacsokat képeznek.

A koényv egésze vagy részei alkalmasak
mind 6nallé, mind csoportos feldolgozasra.
Kozvetlentl felhaszndlhaté szovegekkel
szolgal gyakorol6 tandrok szamara, hiszen
a szerz8 a hangsulyt az elméleti szempon-
tok didaktikus atiiltetésére helyezi. Orven-
detes tény, hogy a forditistudomannyal
foglalkozé kutatok korében — az elmult
évtizedtdl eltéréen — ez az aspektus egyre
jobban eldtérbe keriil. Az atfogd elméletd
alapokra épiild, gyakorlati tanicsokban
bdvelkedd kotetet haszonnal forgathatjak
az oktatokon kiviil az elméleti szakembe-
rek és gyakorlati forditok/tolmacsok is.
A konyv hianyossagaként rohaté fel (ezt
maga a szerzO is hangsulyozza), hogy nem
vonatkozik specifikusan kiilénb6zé nyetv-
parokra. A j6v6 desideratuma marad tehat
a kézikonyv nyelvparspecifikus munkafii-
zetekkel valo kiegészitése.

Larson, Mildred L.

Meaning-based Translation:
A Guide to Cross-language
Equivalence

(Lanham — New York — London:
University Press of America, 1984. 537 pp.
ISBN: 0-8191-4300-6)

Stanitz Karoly

A szerz0 — amint ez a hivatkozasaibol is
kideriil — a hatvanas évek eleje ota fog-
lalkozik forditaselmélettel, elsé tanulma-
nya e témaban 1965-ben jelent meg az
amerikai Summer Institute of Linguistics
Notes on Translation c. folyoirataban 4 Me-
thod for Checking Discourse Structure in
Bible Translation cimmel.

Jelen munkajat a szerz4 tankényvnek
szanta, melynek f6 célja ravilagitani a nyel-
vek kozott kiilonbségekre, és arra, hogyan
befolyasoljak ezek a kiilonbségek az egyik
nyelvrél a masikra valé forditast. Az elv,
amelybd! kiindul az, hogy a forditdnak
pontosan ismernie kell a forrasnyelvi sz6-
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veg jelentését ahhoz, hogy le tudja fordi-
tani a célnyelvre. A jelentést olyan struk-
turaként mutatja be, amely minden széveg
mogott megtalalhato. A konyv célkitlizése
az, hogy bizonyitsa a jelentésalapu forditas
elsGbbségét a formai alapu forditassal szem-
ben. Peter Newmark a kdnyvhoz irott eld-
szavaban 1gy iidvozli Larson konyvét,
mint az els6 olyan konyvet, amely ered-
ményesen alkalmazhaté tankonyvként a
forditoképzésben. Newmark hangstlyoz-
za, hogy az elmult harminc év soran meg-
jelent forditaselmélet irodalom tilnyomé
része a modern nyelvészet hatasa alatt szii-
letett, igy vagy a kontrasztiv nyelvészethez,
vagy pedig valamely mas nyelvelmélethez
kapcsolodik. Nida volt az elsd, aki gyakor-
lat szempontbdl foglalkozott a forditas
kulturalis €s nyelvi kérdéseivel. Larson Ni-
da mélto kovetdjének bizonyul, amit foleg
a szokapcsolatok kérdésének alapos és vila-
gos kezelése, a metaforak és hasonlatok
nagy szama a példaanyagban, valamint a
sz0 szerinti forditasbol adodo félreértések
bemutatasa bizonyit.

A szerzG elészavaban kiemeli, hogy
konyve a John és Kathleen Callow, Kathe-
rine Barnwell és Eugene Nida miveiben
kidolgozott elvekre tamaszkodva, valamint
a néhai John Beekman-t6l tanultak alap-
jan sziiletett, és csak annyiban jelent Gjat,
hogy ezeket az ismereteket egy olyan 4j
keretbe helyezi, amely alkalmassa teszi
arra, hogy a leendd forditok tankényvként
hasznaljak, kiilon6sen azok, akiknek anya-
nyelve egyike a vilag szamtalan kis nyelvé-
nek. Valoszintileg nekik szol a forditasban
iltala legfontosabbnak (és a konyv {6 cél-
kitlizésének) tartott alapelv ismételt hang-
sulyozasa: a forditdé feladata az, hogy -
miutdn azonositotta a forrasnyelvi szoveg
jelentését — a céinyelvben ugyanezt a je-
lentést juttassa kifejezésre olyan nyelvi esz-
kozokkel, amelyek teljesen eltérhetmek a
forrasnyelv eszko6zeitdl.

A szerz6 szandéka szerint konyvét azok-
nak szanta, akik most ismerkednek a for-
ditas tudomanyaval, esetleg angol nyelv-
tudasuk sem tokéletes. Ezt szem elGtt
tartva a forditaselméleti szakkifejezések

haszndlata minimalis, sok az ismétlés és
minden fejezet gyakorlatokkal zarul, ame-
lyeknek fontos része az anyanyelvre és
anyanyelvrdl valo forditas.

A konyv hat részre tagozodik, az elsd
résznek (Quverview of the Translation Task)
6t fejezete van: ,,Forma és jelentés” (Form
and Meaning), A forditasok fajtai” (Kinds
of Translation), ,,A nyelv szemantikai szer-
kezete” (The Semantic Structure of Lan-
guage), A rejtett jelentés” (Implicit Mean-
ing) és »,A forditasi projekt lepései” (Steps
m a Translation Project). Ez az 6t fejezet
tekind at a forditas alapfogalmait és alap-
elveit, a tovabbi részek ezeket mutatjak be
részletesen és példakkal szemléltetik.

Az elsé fejezetben (Form and Mean-
ing) a szerz0 a forditast és a forditas olyan
alapfogalmait hatirozza meg, mint forras-
nyelv (source language) és célnyelv (recep-
tor language). Véleménye szerint a forditas
abbol all, hogy tanulmanyozzuk a forras-
nyelvi szdveg lexikajat, a nyelvtani struk-
turat, a kommunikacidés helyzetet és a
kulturalis kontextust, és elemezziik olyan
céllal, hogy meghatarozzuk a jelentését,
majd rekonstrualjuk ugyanezt a jelentést
annak a lexikdnak és nyelvtani struktara-
nak az alkalmazasaval, amely ennek meg-
feleloje a célnyelvben és kulturalis kon-
textusaban. E folyamat illusztralasara a
szerz0 mindjart bedobja a mély vizbe az
olvasot egy olyan példaval, amely szerke-
zetét tekintve végigvonul a kdnyvon: olyan
nyelvek kozotti megfeleltetést mutat be,
amelyek mind nyelvtani szerkezetiik, mind
pedig kulturajuk tekintetében messze esnek
egymastol. A példamondat: ,,almos vagyok”
(I am sleepy), a feladat ennek a2 mondat-
nak a forditasa spanyolbol aguaruna nyelv-
re (perui indidn nyelv). A kijelentés jelen-
téselemeinek és a két nyelven megjelend
felszini szerkezetnek az elemzése utin meg-
illapitja, hogy a spanyol forma szé szerinti
forditasa angolul azt jelentené, hogy ,,I have
sleep” (kb. almossagom van), az aguaruna
forma pedig ,,My sleep lives” (almossa-
gom él). Mivel a magyarazat nyelve angol,
¢s megjelenik az angol megfelel is, igy a
megallapitas az, hogy ugyanaz a tartalom
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a harom kilénbozé nyelven harom ki-
16nb6zS nyelvi (lexikai és nyelvtani) szer-
kezetben jelenik meg. A tovabbi példak
azt mutatjak be, hogy még az egyszeriinek
vélt hétkoznapi tarsalgasi fordulatok is
rejtenek magukban buktatokat az atvaltas
szempontjabél, a célnyelvi szévegben gyak-
ran nyomot hagy a forrasnyelvi forma.

Az elsd fejezet a tovabbiakban azokkal
a nyelvi jellemzGokkel foglalkozik, amelyek
befolyasolhatjak a forditast. Példaul annak,
hogy a jelentéselemek kiilonbozd lexikai
egységekbe vannak ,,csomagolva” az a ké-
vetkezménye, hogy esetenként ezeket az
elemeket az egyik nyelvben egy sz0, a ma-
sikban t6bb fejezi ki. Egy masik jelenség,
hogy ugyanaz a jelentéskomponens tobb
szoban is megjelenik (Id. juh — kos, barany),
vagy ugyanannak a szonak a megjelenése
szOkapcsolatokban nyelvenként valtozik
(1d. az angol ,,run” vagy a prepoziciok).
Még egyetlen nyelven beliil is csak akkor
beszélhetiink a forma és jelentés egyértelm@
megfelelésérdl, ha az adott szét az elsddle-
ges jelentésében hasznaljuk. Ebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a sz6
szerint forditds (literal translation) nem
kozvetiti a jelentést, jo forditasként a szer-
z0 az idiomatikus forditast (idiomatic trans-
lation) jeloli meg, amely a forrasnyelvi sz6-
veg jelentését a célnyelvre jellemzé (termé-
szetes) formaban (natural form) adja vissza.

A masodik fejezet (Kinds of Translation)
az utdbbi gondolatot bontja ki és szemlél-
ted egy sor példaval, amelyeket ismét egy-
mashoz kozel (angol-francia) és egymastol
igen tavol (angol-chuave) levé nyelvekbdl
kolcsonoz. A lehetséges forditasfajtakat egy
hétfokozatl skalan helyezi el, amelynek
egylk végén a teljesen sz szerinti (very
literal), a masik végén a tilzottan szabad
(unduly free) forditas talalhatd, amelyet
megel6z a helyesnek tartott idiomatikus
forditas.

A nyelvtani szerkezetek forditasara vo-
natkozoan (translating grammatical features)
Papua Uj Guineabdl hoz példat a szerzd,
amely arra hivatott, hogy bemutassa a
tilnyomoan fonévi szerkezeteket hasznilo
angol hivatalos nyelvbdl az igei szerkeze-

teket hasznal6 helyi nyelvre val6 forditas-
nal jelentkez6 problémakat. Hasonld prob-
lémakat okoz az eurdpai passziv szerkezet
forditasa olyan nyelvek esetében, amelyek
ezt nem, vagy mads szerkezetben hasznal-
jak, mint pl. a japan, ahol a passziv szerke-
zet hasznadlata szd szerint szenvedést jelez.
A lexika forditdsaval kapcsolatosan a fra-
zeoldgiai jelentésre, vagyis az idiomatikus
székapcsolatok problémajara kapunk bd
példaanyagot. A példak az angol nyelvet
allijak szembe kiilonboz8 dél-amerikai
indian nyelvekkel.

A harmadik fejezet (The Semantic Struc-
ture of Language) a nyelv szemantikai struk-
turajaval kapcsolatos azon kérdéseket vizs-
galja, amelyek a forditds szempontjabol
fontosak. Szdl a nyelv felszini- és mély-
szerkezetérdl (surface and deep structure),
valamint ebbdl kiindulva a szemantikai és
grammatikai szerkezetrll (semantic and
grammatical structure). A szemantikai szer-
kezet univerzalis, hiszen minden nyelvben
vannak jelentéselemek, amelyek dolgokat,
eseményeket, tulajdonsagokat és viszonyo-
kat jelolnek. Ugyanigy minden nyelvben
vannak kozlések (propositions) amelyek fo-
galmakbol allnak (concepts), ezek ugyan-
akkor dsszekapcsolodnak egy eseménnyel,
dologgal vagy tulajdonsaggal mint k6zponti
fogalommal (central concepr). A kozlések
kiilonbo6zé formakban jelenhetnek meg,
ahol a felszini szerkezetben a hirom f6
Osszetevl: az agens, a patiens és a cselek-
vés helye valtozhat. Itt belép a szeman-
tikai egységek fogalma, amelyet a ,,The
dog treed the cat” (A kutya felzavarta a
macskat a fara.) mondat példajan mutat
be a szerzG. Ez egy egyszerii SPO szerke-
zetl mondat a grammatkai GsszetevGk
szorendje szempontjabol, a szemantikai
struktdraja azonban bonyolultabb. A ,,zree”
ugyanis dolog, itt viszont cselekvést jeldl,
tehat a grammatikai és szemantikai szer-
kezet nem illeszkedik. A forditasnal ezt
¢érzékelni kell és helyre kell allitani az egyen-
sulyt. Ezt szolgalja a szemantikai hierar-
chia bemutatasa ¢s az egyes szintek meg-
feleltetése a grammatikai struktiranak. It
mutatja be a szerzé 2 kommunikacios szi-
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tuacié meghatarozo szerepét bizonyos koz-
Iések jelentésének helyes értelmezésében:
a ,Mikor viszed mar le a szemetet?” for-
mailag kérdés, adott helyzetben azonban
utasitas. Az aguaruna nyelvi forditasban
a kérd6 forma nem fog megjelenni.

A negyedik fejezet (Implicit Meaning) a
rejtett jelentés vagy jelentések ismeretének
fontossagara hivja fel a figyelmet, mikoz-
ben bemutatja a kiilénbozd6 jelentésfajra-
kat a (referencialis, szOvegszervezd, szitu-
acios — referential, organisational, situational
meaning) és példakkal illusztralja azt, hogy
mindegyik esetben lehetséges az explicit
és implicit forma. Annak, hogy bizonyos
informaciok miért maradnak rejtve a szo-
vegben, oka lehet az egyes nyelvek szerke-
zete, az, hogy mar eléfordult a szovegben
elézbleg, vagy hogy a szituacid nem teszi
szliikségessé. Példaként emliti az angol
nyelvnek azt a tulajdonsagat, hogy a meny-
nyiségre vonatkozo informacionak mindig
meg kell jelennie explicit formaban, ami
nem minden nyelvre jellernzé. Hasonld
jelenség az eurdpai nyelvek esetében az
explicit formaban megjelené nyelvtani nem,
ami mas nyelveknél nem jelenik meg. A szi-
tuacios jelentésre példa az ,,A fiam, Péter
beteg.” mondatban a ,flam” explicit meg-
jelenése, amire csak abban az esetben van
sziikség, ha a partner nem ismeri.

Az 6todik fejezet (Steps in a Translation
Project) az el6zGekben targyalt elméleti
kérdések utan a forditas gyakorlati és szer-
vezési kérdéseivel foglalkozik. A szerzd
felhivja a figyelmet arra, hogy mielott egy
nagyobb forditasi projekt elindul, végig
kell gondolni, mire is van sziikség sikeres
lebonyolitashoz. A sziikségletet a ,négy
T”-ben jeloli meg (angolul: text, target,
team, tools), vagyis szOveg, cél, csapat és
eszkozOk. A szoveg a forrasnyelvi széveget
jelenti, amelyet forditani kell, a cél a cél-
csoportot jelenti, akinek a szamara késziil
a forditas, a csapat azokat a személyeket
jelenti, akik részt vesznek a forditasi fo-
lyamatban (a fordito(k), szakértd, lektor,
gépiro stb.), az eszk6zGk azok a segédanya-
gok, amelyeket a fordito igénybe vesz (sz0-
tarak, lexikon, szakkonyvek stb.). Maga a

forditasi folyamat tobb 1épésbdl all: 1) a
forditandé szdveg elemzése, megértése
(exegesis), 2) az atvaltas és elsd valtozat
(transfer and initial draft), 3) az értékelés
(evaluation), 4) a javitott valtozat (revised
draft), 5) konzultacié (consultation) és 6) a
végs0 valtozat (final draft).

Az elsG 1épésben a forditd gondosan
tanulmanyozza a forditando6 széveget, hogy
tisztazza a szoveg lizenetét, a kommunika-
cids szituaciot és mindazokat a tényezdket,
amelyeket meg kell érteni annak érdeke-
ben, hogy egyenértéki forditas késziiljon.

A gondos elemzést kovetGen megkez-
dédik a szoveg attétele a célnyelvbe kis
egységenként. Ekozben a forditonak folya-
matosan szem el6tt kell tartania a célnyel-
vi kOzOnséget.

Amikor elkésziilt az elsé valtozat, az
értékelésre keriil sor. Ennek harom szem-
pontja van: a gondossag, egyértelmiség
és termeészetesség, vagyis a kovetkezd kér-
désekre keresik a valaszt: A forditas ugyan-
azt a jelentést hordozza, mint a forrasnyel-
vi széveg? A célnyelvi k6zOnség szamara
egyértelmien értheté? A forditds jol ol-
vashatd és mindenben megfelel a célnyelv
nyelvtani és stilusbeli kévetelményeinek?

Az értekelés eredményeinek ismereté-
ben és azok felhasznalasaval késziil el a
javitott valtozat.

Bizonyos forditasi projektekben lehet-
nek tanacsadok, akik végigkisérik a fordi-
tas folyamatat és segitik a forditot.

A fordito beépiti a forditasba a tanacs-
adé véleményét, ellendrizteti a szoveget
anyanyelvi beszélGkkel, kikéri még egyszer
a team véleményét, ha van, a kiaddét,
majd elkésziti a végsd viltozatot.

A tovabbi fejezetek ujra sorra veszik
az elsé Ot fejezetben emlitett kérdéseket,
részletesen bemutatjak, szamtalan példa-
val szemléltetik, majd az egyes fejezetek
végén talalhatd gyakorlatok lehetGséget
adnak arra, hogy orai vagy egyéni munka-
val alaposan begyakoroljak Gket.

A konyv végén 290 tételbdl 4ll6 iroda-
lomjegyzék segiti az olvasot abban, hogy
az egyes részletkérdésekkel behatobban
foglalkozhasson. A felsorolt publikdciok
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megjelenése 1960 és 1983 kozé esik, a
tobbség a hetvenes évek masodik felében,
kivétel talin Bloomfield 1933-ban meg-
jelent Language cimd munkaja. A tanul-
manyok nagy része a The Bible Translator
(United Bible Societies, UK) és a Notes on
Translation (Summer Institute of Linguistics,
USA) cim( folydiratokban jelent meg.
A konyv részletes targymutatéval zarul.

Hatim, Basil & Mason, Ian

Discourse and the Translator

(London-New York: Longman, 1992.
258 pp.)

Zank Ildiko

A kOnyv a Language and Social Life Series
(szerkesztG: Christopher N. Candlin) egyik
koteteként jelent meg, amely sorozat célja
annak t6bboldala vizsgalata, hogy hogyan
hatnak a tarsadalmi intézmények struktu-
rai és erli arra, ahogyan kommunikalunk
és forditva, hogyan hat a nyelv, a kommu-
nikacio ezekre az intézményekre. A Dris-
course and the Translator egyszerre Gleli fel
a forditastudomany eddigi kutatasi ered-
menyeit és mutat tul azokon: a szocioling-
visztikai kutatasok, a diszkurzus elemzés,
a pragmatika és szemiotika leguijabb ered-
ményeinek tiikrében a szerz8k a forditds:
mint tarsadalmi kontextusba dgyazor folya-
matot értelmezik, a forditét pedig elsdsor-
ban kér kultura kozori kézvetitének tekin-
tik.

A szerzGk, mint ezt hangsulyozzak, ma-
guk is gyakorlo forditok, akik munkajuk
soran szamos olyan forditasi eljarast és
megoldast alkalmaztak, melyek rendszer-
be foglalhatok, masok adataival Gsszevet-
hetdk. Jelen munkajukat éppen ezért egy-
fajta reflexionak tekintik: mas széval, nem
forditoknak szant gyakorlati utmutatasok-
rol van szo, épp ellenkezéleg, a forditok
szolgaltatnak bizonyitékot arra, amit a for-
ditas folyamatarol megtudunk. Ilyen érte-
lemben a szerzOk megkozelitése kozelebb

all a leir6 forditastudomanyhoz, amennyi-
ben magat a forditasi folyamatot helyezik
kézéppontba és a forditd, mint kdzvetitd,
lehetséges indokolt vdlasztdsait (moti-
vated choice) veszik szamba az egyes prob-
lémak targyalasakor. Ugyanakkor a konyv
ennél joval atfogobb képet ad a forditdsi
folyamatrél, mivel annak minden mozza-
natat egy szélesebb tarsadalmi-kulturalis
kontextusba helyezi és a fordité gyakorlati
megfontolasait olyan alkalmazott tudo-
manyok legtjabb trendjeihez kapcsolja,
mint a szociolingvisztika, diszkurzus kuta-
tasok, pragmatika, szemiotika és mester-
séges intelligencia.

Mindezek alapjan a konyv nemcsak a
fordito- és tolmacsképzésben résztvevok
figyelmébe ajanthaté, hanem azoknak is,
akik az alkalmazott nyelvészet, kommuni-
kacié vagy nyelvoktatas teraletén kivanjak
ismereteiket boviteni.

A sorozat szerkesztdje, C.N. Candlin,
bevezetGjében a legutolsod, azaz tizenegye-
dik fejezetben (The Translator as Mediator)
megfogalmazott gondolat fontossagat emeli
ki, vagyis azt, hogy a fordité egy dinami-
kus kommunikacios folyamar (ez a forditas
folyamata) kozéppontjaban all, mint kdz-
vetité a forrasnyelvi szoveg létrehozoja és a
célnyelvi széveg befogadodi kozott. Cand-
lin szerint ez az értelmezés valaszt adhat
arra, hogy a forditas folyamataban szerzett
tapasztalatok hogyan segithetnek megér-
teni két kiillonbozé tarsadalmi és kultura-
lis tapasztalati-gondolati rendszer kozortti
kiilonbségeket és parhuzamokat. Vagyis a
forditds folyamatanak alapos feltérképe-
zése hasznos lehet a kultura és nyelv okta-
tasa szempontjabol is.

Valojaban a konyv el6zé fejezetei veze-
tik el az olvasot az utolsod fejezet Gsszegzo
kovetkeztetéseihez: a kontextus és harom
dimenzidjanak elemzésétdl (3-8 fejezet),
a sz0veg strukturalis sémainak vizsgalatan
keresztiil (9. fejezet) jutnak el a szerz6k az
indokolt (mortivated) lexikai és szintaktkai
valasztasok szambavételéhez, melyek a
szOveg altalanos retorikai céljat szolgaljak
(10. fejezet.).

Az utolso fejezet tehat a fordité kéz-
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vetitéi szerepének mibenlétét taglalja és
annak két aspektusat kiiloniti el:

(1) a fordité kultarak kozott kdzvetit —
azok inkompatibilitasat igyekszik athidalni,

(2) a forditdé mint a forrasnyelvi széveg
»Kivaltsagos olvasdja™ (privileged reader)
azért olvas, hogy széveget hozzon létre, azért
dekddolja azt, hogy aztan ujra kodolja.

A kozvetitési folyamat (mediation) leg-
fontosabb elemei a:

- kommunikativ tranzakcié (com-
municative transaction) — ide tartoz-
nak a terminoldgiai problémak (re-
giszter: field, mode, tenor, dialektusok)

— pragmatikai akcid (pragmatic action)
— ide tartozik a szandékolt hatas, az
udvariassagi stratégiadk atvitelének
problémaja (beszédaktusok, szdveg-
aktus)

- szemiotikai interakcio (semiotic
interaction) ~ az intertextualitas, mi-
fajok (genres) és diszkurzus problé-
maja, melyek a tarsadalmi-ideologiai
attitiidoket tikrozik.

Mindezek egyiitt alkotjak a szdveg retori-
kai céljat (rhetorical purpose) amelynek
kozvetitése a fordité egyik legfontosabb
feladata, s amely cél indokolt valaszta-
sok (motivated choice) soran keresztil va-
l6sul meg.

A szerzOk igen kovetkezetesen vezetik
végig ezt a felfogast az Osszes fejezeten,
mindig ujabb dimenziét kapcsolva a szd-
veg szintjeinek elemzéséhez, fokozatosan
felépitve az egyre bonyolultabba valé rend-
szert. Elsé pillantasra ugy tinhet, hogy
nyelvészeti modellek és elméletek alapos
és rendszerezett ismertetését nyujtjak,
ami dnmagaban sem kevés, am a szerz0k
ennél joval tobbre vallalkoznak: a szdveg-
és diszkurzuselemzés kiilonb6zd szintjeit
és dimenzidit a forditasi folyamat konkrét
mozzanataihoz, a forditok gyakorlat prob-
lémaihoz kapcsoljak.

Autentikus sz6vegek forditasain keresz-
til (gyakran t6bb viltozatot bemutatva)
demonstraljak, hogy egy adott elemzési
modszer miként relevans a forditok szama-

ra, és hogy az adott probléma a forditas/
tolmiécsolas mely teriiletére a legjellem-
z6bb. A példak nagy része arab-angol
forditds, amik j6l példazzak a tarsadalmi-
kulturalis kiilonbségekbdl adodd forditasi
problémakat, egymastol tavol esd kultarak-
rél 1évén szd, talan kissé sarkitva. J6cskan
talalunk még francia-angol példakat illet-
ve néhany helyen spanyol és német for-
rasnyelvi illetve célnyelvi szdvegrészeket.
Az elméleti fejtegetések és a sokféle konk-
rét példa jol eltalalt aranya kovethetS és
érdekfeszitdé olvasmannya teszi a mdvet.

A harmadiktdl a tizedik fejezetig ter-
jedd rész veszi sorra részletesen a forditasi
folyamat mar emlitett elemeit. Az Gsszes
fejezetre jellemzG8, hogy a forditast kom-
munikaciés aktusnak tekinti, amelynek
kdzéppontjaba a forditét és annak donté-
seit, valasztdsait helyezi.

A harmadik fejezet (Context in Trans-
lating: Register Analysis) a nyelvvaltozatok
illetve ezen beliil is a regiszter proble-
matikajaval foglalkozik. A nyelvvaltozatok
hasznalohoz kotott (user-related) dimen-
zidja a kiilonb6zd dialektusokban nyilva-
nul meg, mig a hasznalathoz kt6déG (use-
related) valtozatok alkotjak a regisztert,
melynek harom egymadssal Gsszefonodo
aspektusa: a field, mode és tenor.

- Field: ,,a cselekvés mezeje”, vagyis a
szoveg tarsadalmi funkcidja (pl. sport-
kozvetités, istentisztelet, stb.)

- Mode: a nyelvi tevékenység médiu-
ma, vagyis beszélt vagy irott (tovabbi
variaciok: spontan vagy nem, mono-
16g vagy parbeszéd, stb.)

~Tenor: a felado és cimzett kozott
viszonyt kozvetiti, melynek katego-
riai egy skilan helyezkednek el (ud-
varias — koznapi — intim)

A fordit6é szempontjabol két fontos kérdést
emelnék ki:

(1) a szévegen beliili regisztervaltasok
céinyelven vald érzékeltetésének problé-
maja valamint

(2) az un. korlatozott regiszter (restric-
ted register), melynek jo példija a nemzet-



Fordirastudomany 2001. 111. évfolyam, 1. szam

115

kozi telekommunikacié vagy az idGjaras-
jelentések, amely teriileteken viszonylag
sikeresen alkalmaznak gépi forditast.

A negyedik fejezet (Translating and
Language Discourse) vezeti be a kommuni-
kativ tranzakcid (communicative transac-
tion) fogalmat, mely nem mas, mint az
el6z6 harom aspektus (field, mode, tenor)
egyiittese, amelyek a kommunikacié alap-
feltételét alkotjak. A kontextus kommuni-
kativ dimenzidja mellé tovabbi kettdt ren-
delnek a szerzGk: a pragmatikai dimenzi6t
és a szemiotikai dimenziot.

A pragmatikai dimenzié annak a
vizsgalata, hogy milyen céllal hasznalunk
egy mondatot, és hogy a valds vilagban
milyen koriilmények kozétt adekvat annak
haszndalata. A szerz6k a beszédaktusok
(speech acts) Austin és Searle altal kidol-
gozott rendszerét, valamint a Grice-féle
kooperativ elvet {(cooperative principle) és
az abbol kovetkez6 négy alapszabalyt
(maxims) ismertetik és adnak rajuk pél-
dakat.

A szemiotikai dimenzio (semiotic di-
mension) a miifajokra (genre) illetve disz-
kurzusra vonatkozd (discourse) megszori-
tasokat tartalmazza. A szdveg, a miifaj és
a diszkurzus hierarchikus Osszefiiggései a
kovetkezok:

(1) Egy adott tarsadalmi korilmény
(social occasion) funkcioit és céljait a mifaj
(genre) tikrOzi, amely ,egy konvenciona-
lizdlt szévegforma”.

(2) A mufaj kifejezést nyer a diszkur-
zusban, amely egyfajta ,,ritualizalr beszéd-
és gondolkodasmod” és az attitidot tiikrozi.

(3) Végil a szbveg az, amiben mani-
fesztalodik a diszkurzus és annak jelenté-
se. A szoveg mindig kommunikativ és cél-
orientalt.

Az 5616dik fejezetben (Translating Text as
Action: the Pragmatic Dmension) a szerz6k
az alapveté pragmatikai fogalmakat szo-
ciokulturalis elemekkel bovitik és konkrét
forditasi problémakra alkalmazzik. Az
egyik legérdekesebb gondolatmenet kiin-
dulépontja a szévegaktus (text act) ame-
lyet a beszédaktusok sorozata, elsGsorban
azok illokaciés hatasa (illocutionary force)

hoz létre. Az illokucids aktus a beszéd-
aktusoknak az az aspektusa, amely a sz6-
veget kiséré kommunikacios hatast jelenti
(pl. igéret, figyelmeztetés, tagadas, stb.)
A forditasi folyamat egyik legfontosabb
kritériuma a forrasnyelvi és célnyelvi sz6-
veg illokucios hatasanak és szerkezetének
ekvivalencigia. Ebben tikr6zédik ugyanis
a tarsadalmi kapcsolatok rendszere, a ha-
talom, statusz, attitiidok, politikai meggy6-
z8dések, stb. A szerz6k mindezt egy fran-
cia politikai témaja cikk angol forditasa-
nak elemzésén keresztill mutatjak be. A
masik izgalmas problémafelvetés a hata-
sossag (effectiveness) és hatékonysag (effi-
ctency) egyensuilya a forditasban. A ha-
tasossag a relevans tartalom maximalis
atvitelét és a kommunikacids cél teljesité-
sét jelenti, mig a hatékonysdg ennek leg-
gazdasagosabb maddjat. A forditonak kell
megitélnie, hogy a célnyelvi kérnyezetben
tekintheti-e ugyanazt az informaciot ismert-
nek mint amit a forrasnyelvi széveg tekint
annak, vagy pedig explicitté kell tennie
azt a forditasban. Grice egyik alapelve, az
»eppen megfeleld mértékd informacio”
(quantity) 1ép itt életbe.

Ugyanakkor egy masik Grice-féle alap-
elv, az ,informacio pontossaganak” (quality)
megsértése lehet az irdnia forrasa: a be-
sz€16 valdjaban nem azt gondolja, amit
mond, hangoztatott nézépontjahoz lenézé-
en viszonyul. A forditénak gyakran ki kell
egészitenie a forrasnyelvi szdveget olyan
jelzésekkel, melyek a célnyelvi kérnyezet-
ben is nyilvanvalova teszik az ironia szan-
dékat.

A hatodik fejezetben (Translaring Texts
as Signs: the Semiotic Dimension of Context)
a szerzOk a forditast olyan transzforma-
cios folyamatként értelmezik, amely két
kiilonb6z6 szemiotikai entitds (semiotic
entity) kozott zajlik, bizonyos ekvivalencia
feltételek mellett. Szemiotikai entitas lehet
egy kilonallo jel, de lehet egy mondat (pl.
egy szlogen) vagy akar egy teljes szoveg
(pl. politikai propagandabeszéd.) A hato-
dik fejezet torténeti és elméleti fejtegeté-
sei a szOvegek szemiotikai vonasait emelik
ki, mig a hetedik fejezet (Intertextuality and
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intentionality) egy olyan teriletet vizsgal,
mely a szemiotika és pragmatika kereszte-
z0dése. Az intertextualitas egy olyan
szemiotikai mechanizmus, amely a széve-
geket jelnek tekintve, azokat mas szévegek-
hez valé viszonyukban értelmezi, relevans
koédok és konvencidk rendszerében. Vagy-
is egy szoveg valdjaban soha nem teljesen
eredeti vagy sajatos, mivel egyrészt fligg
mas el6z6 szovegektbl, masrészt olyan al-
talanos feltételektdl, melyek pl. a miifajok-
ra vonatkoznak. Az intertextualis referen-
ciak egyik tipusa a szdvegen beliili elemek
kozotti kapcsolatok sora, amely egyfajta
referencialancot hoz létre, illetve kiilon-
allo szovegek kiozori, a szbvegen kiviilre
utal6 referencia, mely a szovegen tulmu-
tato tudast aktival. A forditasi folyamatot
illetéen két szempontot érdemes kiemelni.

Az egyik az intertextualitias tipolé-
gidja, mely egyfajta csoportositas szerint
a kovetkezd kategoriakat tartalmazza: re-
ferencia, klisé, irodalmi hivatkozis, 6nhi-
vatkozas, konvencionalizmus, szolas, k6z-
vetités (mediation). Ha azonban a csopor-
tositas szempontja egy adott kozosség szo-
veghez vald viszonya, akkor a kovetkezd
négy alaptipust kell figyelembe vennink:
mufaji (generic), tematikus, strukturdlis és
Junkciondlis viszony. A két tipizalas egyitt
teljesebb rendszerbe foglalja az intertex-
tualis referenciakat, ezzel jobb tampontot
adva a forditonak.

A masik hangsulyos pont az a harom
kérdés, amelyekre a forditonak a forditasi
folyamat soran valaszt kell talalnia: Az el-
sO kérdés az intertextualis jelzés (signal)
Jformajara vonatkozik, a masodik a funkci-
gjdra, a harmadik pedig arra, hogy az el6-
208 kettd kozill melyik elsédleges. Mas sza-
vakkal, az intertextualis referencia mas
nyelvbe valé atvitele soran melyik aspek-
tust kell elsGsorban megGriznie a fordito-
nak és melyiki6l kell megszabadulnia.
A szerzOk szerint mindenképpen a maso-
dikat, vagyis azt, amely az intencionali-
tast (intentionaliry) hordozza.

A nyolcadik fejezet (Text Type as the
Translator’s Focus) a szovegeket a fordito
szemszOgébol vizsgalja meg, és azok tipiza-

lasahoz 4j szempontokat vezet be. A szer-
z6k kiinduldpontja a szovegek multifunk-
cionalis természete (muitifunctionaliry),
vagyis az a tény, hogy barmiféle kategori-
zalast is alkalmazunk, a valodi sz6vegek
mindig egynél tobb tipusba sorolhatdk.
A kontextus harom dimenzidja (kommu-
nikativ, pragmatikai és szemiotikai) hata-
rozza meg a széveg fokuszat, ami a sz6-
vegtipus kibontakozasanak alapja. A sz6-
vegtipus ebben az értelmezésben olyan
relevans kommunikativ intenciok Gsszes-
sége, amelyek egy altalanos retorikai célt
(overall rhetorical purpose) szolgalnak.
Habar a szovegek lényeges tulajdonsiaga
a multifunkcionalitas, egyszerre csak egy
dominans retorikai célt szolgalhatnak. Ez
a szoveg un. dominans kontextualis f6-
kusza. A retorikai cél és a kontextualis
fokusz fogalmat a szerzOk a szdvegtipus
fokusz fogalmaban vonjak Ossze, amely a
kovetkezd tipizalas alapjat képezi:

(1) Argumentativ szévegripus, amelynek
fokusza a dolgok kozdtt viszonyok érté-
kelése.

(2) Leiro (expository) szdvegtipus, mely-
nek fokusza lehet analizis vagy szintézis.

(3) Felhivo jellegii (instructional) szo-
vegtipus, melynek fokusza a befogado
jovébeli viselkedésének befolyasolasa.

A szerzOk kiemelik, hogy a forditas
folyamataban a szovegtipus fokusz figye-
lembe vétele a forditd egyik legfontosabb
feladata.

A kilencedik fejezet (Prose Designs: Text
Structure in Translation) azt vizsgalja, ho-
gyan befolyasolja a kontextus a szoveg
szerkezetét, valamint azt, hogy a forditas
soran milyen mértékben modosithatd a
forrasnyelvi széveg struktiraja. A szerzék
azt az alapszabalyt fogalmazzik meg, mi-
szerint a forditas soran addig végezhetdk
strukturalis valtoztatasok mig azok nem
érintik a széveg retorikai céljat.

Az e fejezetben targyalt egyik legfonto-
sabb kérdés a forditéi szabadsag hata-
rainak problémaja, amit a szerz6k a sz6-
vegtipusok feldl kozelitenek meg. Vagyis
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ha a maximalisan leird (expository) és ma-
ximalisan argumentativ (értékeld) szoveg-
tipusokat egy kontinuum két végpontja-
nak tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy
minél kevésbé értékeld jellegii egy szbveg,
annal kevesebb strukturdlis valtoztatasra
lesz sziikség a forditas soran. Es forditva:
minél argumentativabb tipusu egy szoveg,
annal nagyobb tere lehet a modositasok-
nak a célnyelvi szévegben. Ami a felhivo
jellegli sz6vegtipusokat illeti, a kontinuum
két vége a maximalisan ill. minimadlisan
kultirahoz kétddé (culture-bound) sz6-
veg lesz. Nyilvianvaloan minél inkabb kul-
turdhoz kotdédo a széveg, annal tébb val-
toztatasra lesz sziikség és forditva.

A tzedik fejezet (Discourse Texture) a
szbveg textarajinak (texture) fogalmaval,
annak dsszetevdivel, azaz a koherencia, a
kohézié és a tematizacié (thematisation)
Osszefliggéseivel, a szoveg értelmezésében
bet6ltott szerepiikkel foglalkozik. A rextura
alkotja a szOveg lingvisztikai és fogalmi
szovedékét és olyan indokolt valasztasok
(motivated choice) sorozataként jon létre,
melyek legfGbb mozgatdereje az adott sz6-
vegtipus fokusza. A koherencia magaban
foglalja a logikai kapcsolatokat, események,
szituaciok rendszerét, és az emberi tapasz-
talas folyamatossagat. A kohézio a felszinen
megjelend, egymashoz kapcsolodé elemek
sorozata, melyek a felszin alatt hazodo
kohéziot tiikrozik, s melyek sokkal inkabb
nyelv- ill. szovegspecifikusak.

A forditdsi problémak egy része éppen
abbol adodik, hogy e két rendszer nem
mindig feleltethet6 meg egymasnak. A szo-
veg szandékolt jelentésének (intended
meaning) kibontdsa olyan kérdéseket vet
fel, mint az inferencia jelensége, a refe-
rencia felszini megjelenésének tipusai
(repeticio, ellipszis, stb), az explicit és
implicit viszonya a szévegben, és, hogy
mindezek milyen mdédon és mértékben
vihetdk at a forrasnyelvi szvegbdl a cél-
nyelvi szévegbe.

A textara masik fontos aspektusa a té-
ma-réma mondaton ill. szovegen belili
szervezGdése, melyet a funkcionalis mon-
datperspektiva (funcrional sentence per-

spective) fogalma ir le. Az ismert és az \j
informacié egymashoz valé viszonya, el-
rendezése a szGvegben messzemenden be-
folyasolja az adott diszkurzus kommu-
nikativ dinamizmusat (communicative
dynamism) amely a szbvegtipus fokuszat
tikrozi. Amikor tehat a forditasi folyamat
soran egy adott forrasnyelvi széveg téma-
réma szerkezetét viszi at a forditd a cél-
nyelvi szovegbe, mindenekelStt a széveg
retorikai céljat kell szem eldtt tartania, és
annak érvényesiilését szolgalnia.

A szerz6k tudomanyos alapossaggal
épitik fel és kovetkezetesen viszik végig
koncepcidjukat. Bar a példak kivalasztasat
is ennek a koncepcionak rendelik ala, azok
tobbnyire relevansak a forditdi gyakorlat
szempontjabol. A kdényv végén talilhat6
szojegyzék (Glossary) referenciaként szol-
galhat olvasas kozben, és segit eligazodni
a nyelvészeti fogalmak rendszerében. Ezt
kdvet egy igényesen Osszedllitott, impresz-
sziv bibliografia, végiil pedig a targymu-
tatd, mely egyarant tartalmaz nyelvészeti
és forditastudomanyi fogalmakat, illetve
néhany nevet. Hatim és Mason miive nem-
csak azért nagy jelentGségli, mert a sz6-
vegnyelvészet kérdéseit sikeresen kapcsol-
jak Ossze forditasi problémak targyalasa-
val, hanem azért is, mert szubjektivnek
hitt forditoi dontések objektiv magyaraza-
tat probaljak feltarni. Ez pedig kozelebb
vihet a forditasok objektiv értékeléséhez is.

Wadens;j6, Cecilia

Interpreting as Interaction

(Linkdping: University of LinkOping.
1992. 286 pp.)

Kovacs Fudit

A meglehetdsen altalanosan értelmezhetd
fdcim alatt a bellapon ez all: On dialogue-
interpreting in immugration hearings and
medical encounters. Cecilia Wadensj6é ezzel
a mondataval jeloli ki tanulmanyinak
specifikus irdnyat és pontos kontextusat.
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Bevindorlok és allamigazgatasi kozhiva-
talokban, intézményekben dolgozé tisztvi-
sel6k, kozalkalmazottak k6zotti kommu-
nikicié a téma. A téma sajatossagaibol
adodd tolmacsolasi forma dialogue-inter-
preting, azaz dialogustolmacsolas néven
valt a tolmacsolastudomany egyik agava.
Ismét egy Uj diszciplina tehat, amelyet a
XX. szazad utolso évtizedeinek sziikségle-
tei hivtak életre. A lakossagi mobilitisnak
és az egyre erGteljesebben nemzetkozivé
valé munkaerGpiacnak koézvetlen kovet-
kezményeként mindennapos jelenséggé
valt, hogy az orszag nyelvét nem beszéld
személyek hivatalos, jogi viszonyba keriil-
tek az illetd orszag hatdsagaival. A hagyo-
manyos tolmacsolas eszkozei, illetve a tol-
macsok klasszikus ismeretei azonban hama-
rosan kevésnek bizonyultak a sokszor rop-
pant kényes, emberi életutakat is megha-
tarozo esetekben. Félmertilt tehat az igény
a szakosodasra, azaz olyan tolmacsolasi
forma megsziiletésére, amely alkalmas a
fend, és ehhez hasonlo szituaciok megol-
dasara.

Az eredetileg szlavista és etnografus
svéd szerz0 csaknem negyedszazada sze-
rezte meg tolmacsdiplomajat, melynek
soran nyelvszociologiai, nyelvelméleti és
nemzetkdzi kommunikicios tanulmanyo-
kat is folytatott. Témavalasztasat erGsen
meghatarozta az a tény, hogy kezd6 tol-
macsként elsé munkahelyén szovjetunio-
beli bevandorlok és svéd kézhivatalnokok
kozott kozvetitett. Sajat tapasztalataibol,
illetve a kollégaival folytatott beszélgetések-
b6l szerezte ismereteit a témarol. Konyve-
nek kézponti problémaja az, hogy egyal-
talan mennyiben lehet forditasnak nevez-
ni a fend szituacioban kialakulé parbeszéd
visszaaddsit. Milyen sajatos interpretacio-
rol van szo, amelynek soran a nyelvi koz-
vetité ugy ligyeskedik a nyelvi és jogi sza-
balyok kdzott, hogy az a lehetd legkisebb
hatrannyal jarjon a bevandorlo szamara.
Es vajon milyen etikai kérdéseket vet fel
az a tény, hogy a tolmacson mulik, meg-
kapja-e egy szovjet disszidens Svédorszag-
ban a letelepedési engedélyt. A dialogus-
tolmacs (DT) szerepével kapcsolatosan

két hagyomanyos felfogas él. Az egyik az
an. normativ szerep, amelynek értelmé-
ben a tolmacs a mindkét fél altal mondot-
takat a lehetd leghtliségesebb médon adja
vissza. A masik, az Gn. ,tipikus” szerep
magaban foglalja a forrasnyelvrdl a cél-
nyelvre valo atiiltetést, valamint a beszé-
16k kozotti koordinacidt is. Wadensjo ku-
tatasi terillete az utébbi. A tolmacs mun-
kajat nem steril laboratoriumi koériimé-
nyek kozott, hanem meghatarozott tarsa-
dalmi-kulturélis elvarasoknak megfelels-
en vizsgalja. A szerz6 merSben akadémi-
kusnak tartja azt a felfogast, amely szerint
a tolmacs dolga az, hogy hivatalosan és
szakszerlien tolmdcsoljon. A tolmdacsnak,
ezen tilmenden, 4j feladatokat is fel kell
vallalnia, igy példdul azt a tébbletet, amit
a két fél kozotti kozvetitSi szerep jelent.
Wadensjo szamara a nyelv joval t6bb, mint
elvont, stabil rendszer. Etikai, jogi és tar-
sadalmi-szociologiai ismeretek és allas-
pontok kell, hogy kifejezésre jussanak a
nyelv altal.

A vaskos konyv 10 fejezetének mind-
egyikére nem fordithatunk egyforman fi-
gyelmet e recenzié szlik keretein beliil.
Igy, ha valasztani kell a gazdag tartalom-
bol, azok a fejezetek (VII, VIII és IX) ér-
demelnek kiilon emlitést, amelyek a dia-
ldgustolmacsolas létrejottének okait, és az
ebben résztvevd tolmacs szerepét és spe-
cidlis feleldsségét kutatjak. A VII. fejezet-
ben a szerzé azt vizsgalja, hogy hogyan
szervezOdik egy tolmacs altal kozvetitett
beszélgetés, az ebben résztvevok allaspontja
miképpen valtozik aszerint, hogy aktv
szerepet jatszanak, vagy csak hallgatok.
Az ilyen szituaciokban a dialogustolmics
dilemmaval szembesil: vagy megprobal a
lehetd legjobban megfelelni a (hagyoma-
nyos) elvarasoknak, mint tolmacs, vagy
pedig annak a feladatnak tesz eleget, hogy
az altala tolmacsolt beszélgetés résztvevdi,
mindkeét fél, megfelelé megszolalasi lehe-
toséghez jussanak, ezaltal is elésegitve a
felek kozotti kolcsdnds megértést. Végsd
fokon az a kérdés var eldontésre, hogy a
jo tolmacsolds kritériumanak melyik fel-
tétel tesz inkabb eleget.



Forditastudomany 2001. I11. évfolyam, 1. szam

119

A VIIL. fejezet a dialogustolmacsok
szerepét az interakcio elsédleges résztvevoi
szempontjabal vizsgalja. Kérdése az, hogy
hogyan lehet a DT szavahihetd és hiteles.
Olyan beszélgetésekben, ahol megvan az
esélye annak, hogy valakit félreértenek,
konnyen a tolmacsra terelédhet a gyanu.
Az esetek tObbségében ol sem meriil, hogy
az egynyelvii beszélé mond értelmetlensé-
geket. Ily modon nagy a DT felelGssége
abban, hogy nehogy féireértse egymast a
két kiilonb6z6 nyelven beszéld fél.

A IX. fejezet a felel6sség egy masik faj-
tajat vet fel — nevezetesen azt, hogy ki ér-
telmezi mindazt, amit a dialégustolmacs
mond, 6 maga, vagy mas. Két kulcsszo se-
git az eligazodasban: relaying, vagyis ujra
megformalas, és replaying, azaz visszajat-
szas. Az el6bbi esetben a tolmacs valaki-
nek a szavait megprobalja ugy visszaadni,
hogy 6 csak ,prezental”, mig a masodik
esetben Ujra-megjelenitésrél, re-prezen-
talasrol van szo. Ilyenkor a tolmacs hozza
is tesz valamit a hallottakhoz. A szerzé f6
mondanivaldja ebben a kérdésben az, hogy
ez a bizonyos magyarazd aspektus szerve-
sen beletartozik a DT szerepébe, mivel a
munkaja kétoldalu: egyrészt meg kell érte-
nie, amit hall, masrészt hangot kell adnia
masok gondolatainak. Egy harmadik fel-
fogas szerint a DT lehet teljesen semleges
(Goffman definicidja szerint: non-person).
Ez azt jelenti, hogy a DT, mas értelmiségi
szerepl6kh6z hasonldan egyszerden szol-
galtatast nyijt.

Wadensjo problémakeresését, és az arra
adott valaszat nem érthetjiik meg a svéd
viszonyok ismerete neélkil. Biztos, hogy ez
a kényv nem sziilethetett volna meg egy
olyan orszagban, amelynek jogi kuturaja,
demokratikus hagyomanyai, az egyén jogai-
nak tisztelete nem olyan magas foka, mint
a kortars svéd tarsadalomban. Osszeha-
sonlitva a szovjetuniobeli viszonyokkal,
kénnyen érthetd, hogy két nagyon eltérd
berendezkedésii és értékrendi tarsadalom
nyelvi titkroz6dése sem lehet egyértelmd.

Végezetiil tekintsiik at, milyen olvaso-
kozonséget talalhat Wadensjo konyve Ma-
gyarorszagon. Elsésorban, természetesen,

a forditdi-tolmacsi szakma képviselSi ko-
rében szamithat érdeklGdésre. De tanulsa-
gos lehet minden olyan idegen nyelvet be-
szél6nek is, aki kertilhet olyan szituacio-
ba, hogy két, egymas nyelvét nem beszéld
személy kozott egyediil 6 biztositja a kom-
munikaciot. Végil is a tolmacsolds, mint
az idegen nyelv hasznalatanak legmaga-
sabb szintje potencidlisan szamithat min-
den idegen nyelvet beszéld érdeklGdésére.
Szélesebb értelemben pedig a szocioling-
visztika miveldi szamara hozhat Gjabb bi-
zonyitékokat arra, hogy a nyelv és a tarsa-
dalom kapcsolata korantsem statikus, ha-
nem helyenként és koronként specialisan
meghatarozott.

Overds, Linn

In Search of the Third Code.
An Investigation of Norms in
Literary Translation

(PhD disszertacid, Department of British
and American Studies, University of
Oslo, 1996. 182 pp.)

Lehmann Magdolna

A norvég Linn Overds gyakorlatias célt
tizott ki maga elé disszertacidjanak téma-
valasztasaval: azt kivanta vizsgalni, milyen
praktikus eszkozként szolgalhat a leird
forditastudomany a gyakorlo miiforditd
szamara, tehat kutatasait Osszegzé mun-
kaja igen hasznos olvasmany lehet a mi-
forditas elméleti hatterével még éppen csak
ismerkedd kezddk, valamint a gyakorlat-
ban mar jartas forditok kezében egyarant.

Kutatdsainak kiindulépontjaként Linn
Overds azt a fordit6éi szakirodalomban
mar-mdar kézhelynek szamito megfigyelést
emliti, mely szerint meglehetGsen nagy
szakadék tatong a forditas elmélete és gya-
korlata kozott. A leird forditastudomany
eredményeit egyes kutatok a forditokép-
zés, valamint a kritika teriiletén kamatoz-
tatjak, mig masok f6 célja a forditasok
leirasa és egy adott elméleti keretben vald
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elhelyezése. Disszertacidja az utébbi kate-
goriaba sorolhato.

A négy egymasra épull szerkezeti egy-
ségre tagolt dolgozat elsé fejezete (Pre-
scriptive Translation Theory: opposing views)
a forditas elméled megkdzelitésének két
ellentétes irdnyzatat mutatja be az elide-
genitd (foreignization) és a honositd meg-
kozelitést (domestication). A masodik feje-
zet (Descriptive Translation Studies: recent
developments) a leird forditastudomanyt
helyezi kézéppontba, megalapozva a har-
madik és negyedik fejezetben bemutatott
vizsgalatok modszertani hatterét. A szerzg
a cimben emlitett ,,harmadik kod” kifeje-
zést William Frawley szohasznalatabdl me-
ritette taldléan, aki szerint az anyanyelvi
szoveg (native text) és a forditott szdveg
(translated text) olyannyira kiilonbézik egy-
mastol, hogy az utdbbi egy kiilonallo al-
rendszert, vagyis egyfajta ,harmadik ké-
dot” alkot.

A harmadik fejezetben @veras elétanul-
manyt végez a forditasi norma vizsgalatara.
Az elétanulmany korpuszaként 16-16 an-
gol-norvég, illetve norvég—angol mifor-
ditott regény els6 20 sora szolgal az osléi
egyetemen létrehozott Angol-Norvég Par-
huzamos Korpuszbdl (English Norvegian
Parallel Corpus — ENPC). A szerzd célja,
hogy bizonyitsa, a forditasban végbemend
explicitacid, specifikicio, a kétértelmiség
egyértelmiisitése (disambiguation) illetve a
standardizacié szignifikans moddon jarul
hozza az un. ,harmadik kod” definiala-
sahoz.

A vizsgalt kategoriakat a szerz6 Mona
Bakertdl vette at, aki szerint a forditas fo-
lyamatanak az alabbi univerzalis jellegze-
tessagei vannak: (1) az explicitacié szint-
jének novekedése, (2) a kétértelmiiség egy-
értelmusitése (disambiguation), (3) egy-
szerusités (simplification), (4) a hagyoma-
nyos grammatikalitas preferalasa, (5) a
szoismétlések kerulése, (6) a célnyelvi sa-
jatossagok tilzott felerGsitése, (7) bizo-
nyos szovegtulajdonsagok sajatos megosz-
lasa. @verds gyakorlati okokbol a felsorol-
tak koziil az elsG kettére koncentral, am

két 1j kategdrat is hozzatesz Baker listdja-
hoz: a specifikaciot és a standardiziciot.

A normat meger6sité (norm confirm-
ing) vagy igazold tulajdonsagjegyekkel
szemben Overds fontosnak tartja a nor-
mat meg nem er8sité (norm disconfirm-
ing), azzal ellentétes tulajdonsagok vizsga-
latat is, dgymint: impliciticid, despecifi-
kacid, kétértelmsités (ambiguation), illet-
ve destandardizacio.

Eredményei Baker elméletét tobb te-
kintetben is megerdsitik. Mindkét kor-
puszban (angol-norvég ill. norvég-angol)
lényegesen nagyobb aranyban fordul el
a normat megerGsitd eltolédas (norm-con-
Sfirming shift), Ugymint 73,5% N>A és
87,2% A>N, mint a normat nem megers-
sité eltolodas (morm-disconfirming shift)
(26,4% illetve 12,7%). Lathaté tovabba4,
hogy a N>A forditisokban kevesebb a
normat megerGsitd eltolédas, mint az
A>N iranyban, a normat nem megerdsitd
tulajdonsagok viszont nagyobb aranyban
fordulnak elS, mint az A>N forditasok-
ban, aminek oka a szerzd szerint részben
a két nyelvi rendszer kiilénbségében kere-
sendd.

A normat megerdsitS tulajdonsagjegyek
kozil Overds vizsgilatiban mindkét kor-
puszban az explicitici6 mutatkozik meg a
legnagyobb aranyban (N>A 45,5%, A>N
68,1%), mely jelentGsebb az A>N fordi-
tasokban, szemben a standardizicio jelen-
ségével, ahol az arany 20,6% és 5,4% a
N>A forditas javara.

A fenti elStanulmany alapjan Overis
az explicitacio vizsgalataval folytatja mun-
kajat a negyedik fejezetben, a Blum-Kulka-
féle explicitaciés hipotézisre alapozva.
A Blum-Kulka hipotézis a koherenciat és
kohézidt egyarant vizsgalja, Overds csak a
kohéziot, azon beliil is a lexikai kohéziot
taglalja részletesen, a grammatikai kohé-
zioval csak roviden foglalkozik.

A masodik, kiterjesztett vizsgalat anya-
gat 40 regényrészlet adja (mindkét iriny-
ban 20) szintén az Angol-Norvég Parhu-
zamos Korpuszbol (ENPC). Mindegyik
részlet egyenként 50 mondatbdl all, me-
lyet az el6tanulmany anyagahoz hasonléan



Forditastudomany 2001. I11. évfolyam, 1. szam

121

a szerz8 az Appendixben mellékelt. A lexi-
kai kohézid megteremtését szolgalé esz-
kozok kozil az addicio, a specifikacio és a
neutralizicio részletes elméleti targyalasat
kovetden tablazatokban mutatja be az egyes
tipusok eléfordulasi gyakorisagat.

Az 1000-1000 A>N illetve N>A for-
ditott mondatban lényegesen t6bb eltolas
(shift) fordult el6 az A>N esetben (496
eset), mint forditva (324 eset). Ebbdl az
angol-norvég iranyban az explicitacios
valtas atlagosan 17,3%, az implicitacio
pedig 7,45%, szemben a N>A 12,4% illet-
ve 3,8%-kal. Ebbdl kitinik, hogy a nor-
végrol angolra forditok kevesebb explici-
taciés és implicitacios eltolast alkalmaz-
tak, mint angolrol norvégra fordité kollé-
gaik. Ez az eredmény ellentétben all az
el6tanulmany megallapitdsaival, amit a
szerz$ a kategorizacio kiillonbségével ma-
gyaraz.

A lexikai explicitacié gyakoribbnak bi-
zonyult a grammatikainal mindkét korpusz-
ban. Az altipusok koziil a legszembet{inGbb
kiilonbséget Bverds a specifikaciéban ta-
lalta: angol-norvég iranyban: 173 esetet
talalt, mig a norvég-angol irdnyban csak
105-t. A kiterjesztett vizsgalat eredményeit
Osszefoglalva a szerz6 megallapitja, hogy a
Blum-Kulka explicitaciés hipotézis meg-
erdsitést nyert, am erdsebben érvényesiil
angol-norvég viszonylatban, mint fordit-
va. Bir meglehetés kiillonbségek voltak
mindkét alkorpuszban, az eredmények
Overds szerint azt az altalanos tendenciat
tiikr6zik, mely szerint az angolrdl norvégra
forditok gyakrabban alkalmaznak explici-
talo és implicitdld eltoldst, mint a norvég-
rol angolra forditok. Az egyenlStlen elosz-
las, véleménye szerint, kontrasztiv kiilonb-
ségekre utalhat, annak ellenére, hogy
megprobadlta lehet8ség szerint kikiiszo-
bolni a két nyelvi rendszer kiilonbségébdl
adbédo eltéréseket. Ezért felved annak le-
hetdségét is, hogy az eredmény az egyes
célk6zosségek forditdsi normainak erejé-
bdl is szarmazhat.
dést, hogy vizsgalatanak eredményei valo-
ban megvilagitjdk-e a ,harmadik koéd”

természetét. Eredményeit hitelesiti az a
tény, hogy a vizsgalatot mindkét iranyban
elvégezte (angol-norvég, norvég-angol),
¢s feltételezéseit mindkét alkorpusz iga-
zolta. Mindez arra utal, hogy az explicita-
ci6 folyamata messze tilmutat a kontrasz-
tiv kiilonbségeken, és maganak a forditasi
folyamatnak a tulajdonsaga.

Lugris, Alberto Alvarez & Ocampo,
Anxo Fernandez (eds.)

Anovar/Anosar: Estudios de
traduccién e interpretacion

(Vigo: University of Vigo, 1999. I-II-I11.
215,217,219 pp.)

Gero Gyorgyi

1998. marcius 25-27. kozdtt rendeztek
meg Vigoban (Spanyolorszag) a forditasi
és tolmacsolasi tanulmanyok I. nemzet-
kozi kongresszusat. Az el6adasokat harom
kotetben adta kozre a rendezd Vigoi Egye-
tem, ahol 1994-ben sok spanyol egyetem-
hez hasonloan forditd- és tolmacsképzést
inditottak (kiilondsen az utobbi években
nétt meg a szamuk). Ez egyet jelent a ku-
tatOhelyek megszaporodasaval, a kutata-
sok eredményei szamara pedig forumot
kell teremteni, hiszen a legujabb ismere-
tek és tapasztalatok kozzétételével bizto-
sithaté a tudomanyag fejlédése. Ez mot-
valta a Vigoi Egyetemet traduktologianak
szentelt sorozata elinditasara, amelybe a
nemzetk6zi konferencia koézleményei is
beilleszkednek. Masfel6l a kiadvany ta-
mogatoi kézott talaljuk pl. a Provigo Ala-
pitvanyt, mivel a forditas, illetve tolma-
csolds Galicidban tartomanyi ligy. Galicia
az Ibériai-felsziget atlanti partjan, Portu-
galiatol északra fekszik., Nyelve, a gallego
mintegy atmenetet képez a spanyol és a
portugal kozott, ebben a nyelvi és kultu-
ralis kdrnyezetben tehat nagyon sokréti
forditasi tevékenységre van sziikség - aho-
gyan azt a szerkeszték az elGszoban ki-
fejtik.
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Ez a sokszinliség a harom kotet tartal-
maban is megmutatkozik. A kiaddk szan-
déka szerint a forditaselmélet, a forditas-
didaktika, a forditastorténet és az alkalma-
zott forditastudomanyok korébdl jelen-
hetnek meg a sorozatban tanulmanyok.
Mivel az I. kétet szerzdgarddja nemzetko-
zi, a spanyolorszagi traduktologiardl a II.
és a III. kotet alapjan kapharunk képet.
A II. és III. kotetben kdzolt 55 iras koziil
a legtobb szépirodalommal foglalkozik:
Calderén drémak fogadiatdasa a XIX-XX.
szazadi Németorszagban; Szojatékok a Ham-
letben gallegoul; Az angol drama Spanyol-
orszaghan; A XIX. szdzadi angol regény
Jorditasa: az llusztraciok szervepe; Német tiin-
dérmesék Brazilidban. Meglepé modon a
sajtonyelvnek csak egy cikket szenteltek:
Francia sajionyelvi klisék forditasi problé-
mai, viszont a szakszovegek forditasanak
specialis nehézségeirdl — igazsagiigyi, jogi,
miiszaki-tudomanyos — tobb irasban is ol-
vashatunk.

A forditas és tolmacsolas oktatasanak
témakorében a forditasoran kovetett di-
daktikai eljarasokrol, a forditoi kompeten-
cia elsajatitasanak mérésérdl, a lexikai in-
terferenciardl, a képregény-forditasrol mint
didaktikai feladatrol, valamint az intra-
lingvalis forditas szimulalasarol szerezhe-
tiink friss ismereteket. A fordité személye
tobb tanulmanynak is kézéppontjaban all:
A fordito felelossége és a megbizo, A fordito
Jelelossége a szerzével, illetve az olvasoval
szemben, A fordito: latharatlan kézvetité — a
megkozelitések alapvetden etikai jellegi-
ek. Az cikkek mas része konkrét részté-
makkal foglalkozik: A némer idegen szavak
megfeleltetése, Alkalmi szodsszerételek fordi-
tasa németbdl spanyolra, Az érzelmek kifeje-
zésének forditasa: mentalitas és kultura, Di-
cséretek és sértések megfelelterése. Egy inter-
diszciplinaris irds a szociolingvisztika és
a forditas kapcsolatat vizsgalja, szo esik
még a kontrasztiv nyelvtanok forditasanak
nehézségeirdl is.

Vessiink most egy pillantast a szerzGk-
re. Az 1. kétetben a konferenciara meghi-
vott kulfoldi eléadok (Gideon Toury, Son-
ja Tirkkonen-Condit, Daniel Gile, Ingrid

Kurz, Miriam Shlesinger, Cay Dollerup
és Klaudy Kinga) elGadasanak szovege
talalhato. A II. és a III. kétet 55 szerzdjé-
nek elsopré tObbséget alkoté spanyolok
az orszag legkiilonboz6bb teriileteit kép-
viselik: Cordobatdl Barcelonaig, Malaga-
tol Santiago de Composteliig, Gran Ca-
nariatol a kasztiliai Salamancan at a teljes
spanyol nyelvteriiletet atfogd tavoktatasi
egyetemig, az UNED-ig. Legtdbbijlik ter-
mészetesen galiciai. Mindez eldrevetiti a
kotetek nyelvi sokszintiségét: a II. és a III.
kotetben 12 tanulmany irddott gallego
nyelven, 30 spanyolul, 8 angolul, 3 franci-
aul és 1 porrugalul. .

A Két szerkeszt, Alberto Alvarez Lug-
ris és Anxo Fernandez Ocampo a Vigoi
Egyetem oktatéi maguk is két-két irast
adtak a kotetekbe. Ezek koziil most Anxo
Fernandez Ocamponak a forditas egy sa-
jatos, érdekes esetét elemzdé tanulmanyat
emeljik ki: ,,4 szimulacio kérdései az intra-
linguvalis forditasban” (Aspectos do simulacro
na rraduccion intralinguistica, 1I: 61-67.).

Mi az oka annak, hogy a régi szovege-
ket archaizal¢ stilusban forditjak? Steinert
idézi, aki az okokat két szakaszban magya-
razza: el0sz6r, mint annak a rekonstruk-
cios folyamatnak a maradvanyait, amit a
forditonak véghez kell vinnie, hogy meg-
értse az eredeti szOveget, masrészt mint
stratégiat. A forditd ily mdodon csokkenti
az ujszeruség hatasat, és ezzel elfogadha-
tova teszi a szGveget: ezaltal az olvaso ugy
érzi, hogy a forditott szGveg mar régen is
meglehetett a célnyelvi kulturaban. Az ar-
chaizalé formak a sajatos nyelvi és kultu-
ralis jegyek révén a mult egy korszakahoz
tartozast jelzik.

Néha azonban a régi vagy klasszikus
szovegek forditasahoz kreativabb, esetleg
pedagogiai céllal nyulnak. Ez a helyzet a
szimulaciés forditasoknal (traduccions —
simulacro). Holderlin esetét emlit, aki a
gordg terminusok forditasakor a lutheri
Biblia kozépkori nyelvéhez nyult vissza
nem Onkényes OGtlettdl vezérelve, hanem
hogy visszahozzon valamit a német nyelv
kifejez6 erejébdl. Ezra Pound pedig tuda-
tosan alkalmazta a fonetikai szimulaciét.
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A lehetd legteljesebb hiliséggel megdrizte
a forditasnal az eredeti hangalakot, még
akkor is, ha ennek jelentésvaltozas lett a
kovetkezménye.

Eddig az interlingvalis (nyelvek kézotti)
forditas esetét vizsgaltuk, a szimulacié
azonban lehetséges intralingvalis (nyelven
belili) formaban is. Ekkor ,iddébeli dia-
lektusok” (dialectos temporais) forditasaval
allunk szemben, azaz ugyanazon nyelv id6-
beli variansaival. Részletesen elemzi és
két filologiai hiiségl forditassal veti Ossze
Eric Rohmer filmrendez6 munkajat a ,,Par-
sifal a gall” (Perceval le Gallois, 1978) ci-
mi filmje forgatokonyvének elkészitése-
kor. Chrétien de Troyes eredeti mavét a
kortars filologia felfogasaval ellentétes el-
vek szerint forditja le. Nem tartja be a nyelv-
térténet, a normak, a megfeleltetések sza-
balyait, hanem a lehetdé legtobb archaiz-
mussal tuzdeli tele a szOveget, és ennek
rendeli ald a vizualis nyelvet is. A kora
kozépkort bemutatd naturalis diszlet he-
lyett a szGveg muvészi értékét adja vissza
a képi vilag megfogalmazasaban. A kor-
szak lényegét belilrdl probalja megértetni
a nézivel ugy, hogy azt kdzvetiti, amit a
kor magarol kifejezett, ami — felfogasa sze-
rint — végeredményben egybeesik a korrol
elmondhato igazsaggal.

A filologus kontra fordité szemben-
allas tobb tanulmanyban is felvetddik.
Immaculada C. Baez Montero: Az elsé
megnyilatkozasok, az elsé forditasok (Las
primeras manifestaciones, las primeras tra-
ducciones, III. 17-25.) cimi irasaban a for-
ditastorténet feldolgozatlansagat és azt a
tényt, hogy a forditast csak nemrégiben
sikeriilt tudomanyteriiletként elfogadtatni
és egyetemi rangu képzésben oktami —
tehat e megkésettséget a filologia és a tra-
duktoldogia kozott huzdédo torésvonalnak
tulajdonitja. A szerzé véleménye szerint e
két rudomanyag kozos gyokerekbdl tap-
lalkozik. Tanulmanyaban éppen e kozos
»gyermekkort” idézi meg, amikor az Ibé-
riai-felszigeten a latin és a kialakuloban
1év8 ujlatin nyelvek egyuttélésébdl fakado
kétnyelviiség a forditas és a forditok allan-
d6 kozremiikodését természetes sziikség-

letté tette, és éppen az & munkissiguk
révén szillettek meg az elsé nyelvemlékek,
a X—XI. szazadi glosszak.

A Mailagai Egyetemr6l David Marin
Hernandez: A fordité feleldssége: a szerzé
vagy azg olvaso felé? (La responsabilidad del
autor: ohacia el autor o el lector? III. 137-
I141.) cimd tanulmanyaban mas szem-
pontbdl kozeliti meg a filologus — fordité
viszonyt. Szerinte az ellentét oka egyszeri
kenyérharc, mivel a sok egyetemen bein-
dult forditdképzés miatt lassan telit6dik a
piac. Szembenallasuk nem lehet elvi jelle-
gl, mivel érdeklédésiik tirgya kozos: az
uzenet kiilddje.A filologus- vagy a fordi-
toképzés készit fel jobban miforditasra? —-
teszi fel a kérdést. El6bb egy masik kér-
dést kell megvalaszolnunk: Mi a j6 fordi-
tas? A valasz koronként valtozik. Egy ma
is uralkodé iranyzat nem forditast, hanem
adaptaciot javasol: a forrasszoveget a cél-
nyelv kultarajahoz kell igazitani, ahelyett,
hogy ,forditasra szoritkoznank”. Val6ja-
ban, amit régen adaptacionak neveztek
(azaz a kommunikativ megfeleltetést) ne-
vezik ma jo forditasnak ezeknek az isko-
laknak a képviselGi.

A hetvenes évek végén — nyolcvanas
évek elején tint fel az a felfogas, hogy a
forditas nem nyelvi, hanem kommuni-~
kacids feladat. A tokéletes forditas olyan,
mintha a célnyelven irédott volna a szo-
veg, ehhez azonban a forrasnyelv és kul-
tura minden jellegzetességét le kell farag-
ni. A kétféle forditasra sokféle terminust
hasznalnak.

nyelvi forditas — kommunikariv forditas
Jormalis egyenériékiség — dinamikus
egyenértékiiség

szemantikai forditas — kommunikativ
forditas

kiilfoldiesités — hazaiasitas

adekvatsag — elfogadhatosag

A szerz6 nézete szerint ennek az iranyzat-
nak a hivei megcsaljak a szerz4t, az olva-
sokat pedig gyerekként kezelik, akik a leg-
kisebb szellemi erdfeszitéstdl is megkimé-
lenddk.
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A funkcionalista forditdsok elméleti
alapja a pragmatika, a nyelvet egyszerii
kommunikacids eszkdznek tekintik. A for-
dit6 legfébb célja, hogy a forditas ugyan-
azt a hatast valtsa ki az olvasébodl, mint az
eredeti. Mas széval nem az eszkozre (a
nyelvre) koncentral, hanem a kozlés céljara.
Mas, amit a szerz6 mond, és amit mon-
dani akar. Azaz kiilonbséget kell tenni a
Jelentés és az érrelem k6zott. Ezeknek az el-
veknek azonban koherensen kell érvénye-
siilniiik a m{ egészében, kiillonben ellenté-
tes hatast valtanak ki. Példaként egy olyan
fiim spanyol szinkronjat hozza fel, ahol a
tipikus New-York-i kérnyezetben, jellegze-
tes stilusban 61tozott alvilagi figurak t6rol-
metszett izes madridi szlengben beszélnek.

Az adapticié hivei az illokiciénak a
lokucioval szembeni elsGbbségét valljak —
ezzel legitimljak az irodalmi mi adapta-
cidjat a forditasi folyamatban. A koltészet-
ben még kevésbé allja meg a helyét ez a
felfogis, hiszen ott nem maga a gondolat,
hanem a gondolat keltette érzelem a lé-
nyeg. Tehat a pragmatikus adaptaci6 soran
éppen a koltészet lényege veszne el, mivel
itt az értelem teljesen a jelentéstol fugg és el-
valaszthatatlan tSle. A kolté sajat, egyéni
nyelvét hasznalja, vagyis a konvencionalis
nyelvi jeleket, amelyeket a kodhasznalok
mindegyike ismer, de azokbol tineteker
(szimptomakat) épit, személyes jeleket,
ebben tiikr6z6dik alkotdjuk személyisége.

A miforditasnak a kolté altal fontos-
nak tartott ,tiineteket” meg kell tartani
azon az aron is, hogy az a célnyelvben
megértési nehézségeket okozhat. Nem ve-
hetjiik el a szovegtdl, ami benne 1j és ere-
deti.

A szerzd allaspontja szerint a fordito
legfobb feladata: tegye lehetdvé, és a le-
hetG legkevésbé zavarja meg a kommuni-
kaciot a szerz0 és az olvasd kozott. Ilyen
forditast pedig csak a szoveg alapos elem-
zése, mondanivaldjanak értelmezése utan
tud késziteni - ez az a pont, ahol a fordi-
tas és a filologia Gsszetalalkozik.

A két kotetbdl szerzGik révén kirajzo-
l6dik a Spanyolorszagban mikédé raduk-
tologiai muhelyek térképe, melyek, bar

csekély multra tekinthetnek vissza, pezsgd
szakmai kozéletet teremtettek, rendszeres
férumot biztositanak a szerteagazd kuta-
tasok megismertetésére. Az Eurdpatdl év-
szazadokon at elzartan fejl6dott Spanyol-
orszag ezekben az évtizedekben nagy igye-
kezettel térekszik bepétolni elmaradasait.
Az itt viszonylag kevés hagyomanyt maga
mogott tudo forditds pedig az orszdg in-
tegralodasa révén — az idézett korai torté-
neti korszakokhoz hasonl6an — Gjra kulcs-
szerephez jut.

Ulrych, Margherita

Translating Texts: from Theory
to Practice

(Genova: Litoprint, 1992. 381 pp.)
Demeter Eva

Magyarorszagon kevésbé ismert, Olasz-
orszagban él6 és tanito, angol, olasz, né-
met nyelven anyanyelvi szinten beszéld
szerz6 alapos, elméleti és gyakorlati isme-
reteket egyarant nyujté kényvével talalko-
zik az olvasé. Azzal, hogy a konyv a for-
ditast interkulturalis kommunikacidoként
targyalja, egyben a forditdstudomany leg-
Gjabb iranyzatat képviseli, amely a disz-
kurzuselemzésnek, a diszkurzus szervez6-
désének mélyrehatd ismeretét tekind el-
engedhetetliennek a fordité szamara is. A
konyv — a nyelv formai és funkcionalis
jellemzoinek feltarasa mellett — a forditast,
a célnyelvi szoveget valamilyen kommuni-
kaciés szandék, diszkurzus megnyilvanu-
lasaként értelmezi, amelynek egyszerre
harom szinten kell miikdnie annak érde-
kében, hogy az eredeti forrasnyelvi valto-
zatnak leginkiabb megfeleljen: a szoveget
létrehozo lingvisztikai, strukturalis épit6-
elemeken kiviil a kontextus funkcionalis,
szituacids és szociokulturalis GsszetevGire
is messzemenden tekintettel kell lennie.

A konyv 10 fejezetre oszlik, mindegyik
fejezet a forditas egy-egy lényeges aspek-
tusat targyalja, eiméleti és gyakorlati szem-
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pontbdl egyarant. Az elsG fejezet rovid
attekintést nyujt a forditastudomany tor-
ténetérdl, a 60-as 70-es évek forditaselmé-
leteinek és forditasi stratégidinak gyakor-
lad hasznosithatdsagarol. Foként Nida és
P. Newmark forditaselméleti munkassaga-
nak ismertetése utan Margherita Ulrych
arra a kOvetkeztetésre jut, hogy egységes
forditasmetodologia helyett egy joval flexi-
bilisebb, a szdvegtipusok jellemzdire ¢€s a
funkciokra koncentrdlé iranyelvet kell a
forditastudomanynak kovetnie. A forditast
alapvetGen a kommunikacié szempontja-
bél kozeliti meg: olyan kommunikicids
helyzetnek tekinti, melynek sorin a nyelvi
és kulturalis hatarokat atlépve kell a fordi-
tonak a célnyelvi k6zOnség szamara tizene-
teket megfogalmaznia. A kommunikagié
legfontosabb Gsszetevdjét mindazon nyelvi
elemek alkotjak, melyek segitségével a cim-
zett és felado kozt kapcsolat létrehozhato,
fenntarthatd, vagy megvaltoztathato.

A masodik fejezet azt vizsgalja, hogy a
nyelvi formak és funkciok hogyan miikodnek
a nyelv hatarain belil és azon til. Ahhoz
ui., hogy a forrasnyelv és a célnyelv kozti
atmenet zOkkenOmentesen tOrténjen; a
forditénak kiindulasi pontként a forditan-
do6 forrasnyelvi széveget kell alapos elem-
zés ala vetnie, e cél érdekében azonban
ismeretekkel kell rendelkeznie arra vonat-
kozoban, hogy a nyelv formalis és funkcio-
nalis kiillonbdz6 beszédakrusokat szolgalo
szintjei milyen modon allnak kapcsolatban
egymassal. Akkor tekinthet$ sikeresnek a
fordito tevékenysége, ha a nyelvi funkcio-
kat (a mikro-¢s makrofunkcidkat) és kul-
turalis sajatossagokat a forrasnyelven azo-
nositani tudja, majd megfeleléen kézvetiti
a célnyelvi kozonség szamara. E felfogis
alapjan a fordité egyszerre cimzett és fel-
ado, hiszen rajta keresztiil megy végbe a
két nyelv és kultura kozt kodvaltas. .

A nyelvi funkcidk ismeretének a fordi-
t0 szamara a szOvegtipusok osztalyozasa
soran kiemelkedd a szerepe: ha ui. a for-
ditando szdveget valamilyen szévegtipus-
ba, mifajba sorolja a fordito, ezzel egyiitt
a szoveg ir0janak kommunikativ szandeé-
kardl is igyekszik képet alkotni (kideril,

hogy az adott szoveg esetén a forrasnyelv
sajatossagai, a szoveg informdicids tartal-
ma, vagy éppen az olvaséra gyakorolt ha-
tasa a legfontosabb), tovabbi a szdveg
célnyelvi megfeleldjét is ezen szempontok
alapjan tudja a lehetd legjobban, az elva-
rasoknak megfeleléen megvalasztani. A
mtifaj pontos ismerete a nyelvhasznalat és
a kontextus minden egyes szabalyszeriisé-
gét sugallja a forditonak, ezaltal kénnyiti
helyzetét a célnyelvi széveg létrehozasanal.

A harmadik fejezetben részletesen ki-
fejd a szerzd, hogy a szoveg helyes inter-
pretacidja a nyelvi, formai jellemzdk (co-
text) ismeretén tulmenden a szituacionak,
és a kultaranak megfelel6, Gn. nyelven ki-
vl allo koriilmények ismeretét is megkove-
teli. Margherita Ulrych a fordité kommu-
nikativ kompetencidjanak nevezi a fordito
azon keépességét, hogy egy adott szituicio-
ba és szociokulturalis szovegbe agyazott
nyelvi egységhez, forrasnyelvi lizenethez a
lehetd legmegfelelGbb célnyelvi valtozatot
képes hozzarendelni.

Ugyanebben a fejezetben bdven tala-
lunk példat az erds szociokulturalis indit-
tatast forrasnyelvi szovegek forditasi ne-
hézségeire. Margherita Ulrych, mikdzben
a fordito szabadsagat és felelGsségét hang-
stlyozza, a forditasi eljarasok megvalasz-
tasat er0sen szovegtipushoz koti. A regisz-
terrol, a megfelel6 szocidlis kontextusban
elhelyezett nyelvhasznalat kérdésérdl azt
vallja, hogy a forditénak a forditast eld-
készité elemzé munkaja soran tudatosan
torekednie kell arra, hogy tisztazza a disz-
kurzus témajat (field of discourse) a diszkur-
zusban résztvevok kommunikicios szan-
dékat (zenor of discourse) és a szituacidban
hasznalt kozlések modjat (mode of dis-
course). Mivel az egyes mifajokhoz, szd-
vegtipusokhoz tartozo regiszterek azonban
a valdsagban nem tisztan érvényesiilnek,
hanem gyakori atfedéseket hordoznak, a
forditoi elemzést jelentésen elémozditja,
ha a kilonbdzd regisztertipusokat egy
kontinuum mentén helyezi el a fordito,
melynek egyik polusa a nagyon is behata-
rolt, szabalyozott nyelvezetii szdvegtipu-
sokra érvényes, mig a skala masik végpont-
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jan a spontan, kotetlen beszédhelyzetek
allnak.

A negyedik fejezet a kiillonb6z6 szoveg-
tipusokat a stilus szempontjabdl vizsgalja.
A szerzé részletesen attekinti mindazon
stilisztikai fogasokat (metaforak, hasonla-
tok, szojatékok, neologizmusok, stb.)
amelyek forditdsa mindig probara teszi a
forditot, és amelyek nem kizardlagosan az
expressziv szovegek, szépirodalmi mifajok
velejaroi. Béven ad példar és javasol fordi-
to01 megoldasokat angol és olasz nyelvii sz6-
vegtipusok gazdag valasztékabdl. Ugyan-
csak részletesen kitér a szaknyelvi mifajok
stilusbeli jellemzdire, a személytelen igei
formak hasznalatara, valamint a gyakori
nominalizaciora.

A stilus célnyelvi kifejezésre juttatasa-
nak igénye egyértelmien attol fiigg, hogy
a fordito a forrasszéveg elemzésekor meny-
nyire tekinti azt az ir6i lizenet szerves ré-
szének. Akarmilyen szovegtipusrdl van is
sz0, a fordito elsédleges feladata annak
eldontése, hogy a forrasszovegben fellel-
hetd stilusjegyek milyen mértékben tuda-
tos irdi valasztas eredményeként kertiltek
a szévegbe, vagy inkabb csak az adott mi-
faj stilisztikai mutatoi.

Az 61t6dik, hatodik, hetedik fejezet a
diszkurzus létrejottének egy-egy intraling-
valis aspektusat vizsgalja. A nyelv monda-
ton belili és mondaton tili referencialis
megfeleléseitél kezd6dden a szdveg na-
gyobb gondolati egységein at kiséri végig
az informacio, a kozlések tagolasanak fo-
lyamatat, a régi és 4j informacié (téma-
réma) lehetséges kapcsolodasi valtozatait.
A kommunikativ dinamizmus néven ismert
szOovegfiizési mod lényegében stratégiai
eszkoz az irdé kezében annak érdekében,
hogy az olvaso figyelmét iranyitani tudja,
ismerete kovetkezésképpen a fordito sza-
mara is elengedhetetlen.

Az Osszefliggd szoveg szervezddésének
tartalmi, valamint grammatikai, lexikai és
formai elemeire (koherencia, kohézid)
ugyancsak nagy figyelmet kell a fordito-
nak szentelnie, hogy forditoi tevékenysége
mindségi forditast eredményezzen. Mind-
ezen formai és tartalmi elemek fontossa-

gat Margherita Ulrych szamos példaval
gazdagon illusztralja.

A nyolcadik fejezet lényegében a ko-
rabbi fejezetekben kifejtett szempontok
gyakorlati 0sszefoglalasat adja: itmutato-
val szolgal a forditd szamara egy valosagos
forditasi folyamatban. A forditast meg-
el6z6 elsd 1épésként Margherita Ulrych a
forrasnyelvi szoveg kommunikativ céla
elemzését tartja a forditd szdmira meg-
keriilhetetlen feladamak. Ennek az elem-
zésnek egy holisztikus szemlélet szerint ki
kell térnie a forrasszéveg szociokulturilis,
funkcionalis, formai jellemzdire, stilusje-
gyeire, valamint az intralingvalis megfele-
lésekre. Ez az elemzés lényegében ugyan-
azokat a képességeket, stratégiakat igényli
a forditotol, mint az anyanyelvi olvasotdl,
azzal a megszoritassal, hogy a szévegana-
lizist a forditonak joval tudatosabban,
szisztematikusan kell végeznie. A forditasi
folyamat kovetkezd fazisaban tdbbféle
transzfer stratégiat tart elképzelhetSnek a
szerzd: elképzelhetd a két nyelv lehetséges
szOvegszervezd eszkozeinek kontrasztiv
Osszevetése, vagy a forrasnyelvi sz6veg Gjra-
strukturaldsa, stb. A célnyelvi széveg létre-
hozasa egy alulrdl felfelé épitkezé folya-
matot jelent, mely szamtalan hipotézis és
dontéshozatal elé illitja a forditot, akinek
forditéi tevékenysége (a célnyelvi szoveg
megteremtése, fokozatos érlelése, Gjraira-
sa) a forrasnyelvi sz6veg irdjanak feladat-
koréhez hasonld. Az érlelés, tobbszéri at-
dolgozas eredményeként sztiletett forditas-
nak mdr semmi esetre sem szabad a for-
ditasnyelv (translarionese) jegyeit magan
viselnie, a leheté legtermészetesebben kell
a célnyelv normait tiikroznie.

A forditastudomany elméleti szakem-
bereinek legfrissebb allaspontja szerint a
mindségi forditas legfontosabb kritériuma
a forrasnyelv és célnyelv k6z6tti pragmati-
kai ekvivalencia érvényesiilése. A legtébb
forditoi hiba azonban éppen pragmatikai
és szemiotikai természet(i: a forditok sok-
szor nem ismerik fel a kommunikacios
helyzethez kapcsolodo regisztert, és ez
lényegesen megvaltoztatja a forrasnyelvi
lzenet jelentését.
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A kilencedik fejezet két mintaszdveget
vizsgil részletesen, az egyiket a széveg le-
xikai felépitése, a masikat a témakifejtés
modja szempontjabdl, t6bb forditasvalto-
zatot is kozol, s egyurtal felhivja a figyelmet
az eléfordulé forditasi hibakra. A tizedik
fejezetben a lehetd legvaltozatosabb kom-
munikacios helyzetbél meriti azokat az
autentikus szévegeket Margherita Ulrych,
melyeket forditdjeldlteknek vagy gyakorld
forditoknak forditasra ajanl.

Mivel a kiilénb6zé tipusu, mifaju iras-
mivek eltérd feladat elé allitjak a forditét,
nagyon jonak tartom, hogy a konyv gazdag
példaanyaga modot ad a forditoi eljarasok
tudatositasara. Ugyancsak Oriasi segitség,
hogy az olvasé a szévegépitési stratégiak-
rol (pl. a témaprogressziorol) is ismeret-

anyagot kap, mert csakis a forrasnyelvi sz6-
veg teljes megértése eredményezhet ekvi-
valensként elfogadhato forditast.
Margherita Ulrych most bemutatott
kdnyvét rendkiviil hasznos segédanyagnak
tartom a forditast oktatok szamara, de a
forditastudomannyal kapcsolatban 4ll6
szakemberek, forditéi kurzusok hallgatdi
onalloan is hasznalhatjak 6nképzésre. A for-
ditas mibenlétének kommunikativ nézg-
pontbol valé megkozelitése egyrészt elgon-
dolkodtatja az olvasét, esetenként atértékeli
korabbi elképzeléseit, a konyv legnagyobb
erénye azonban az, hogy a kiilénbo6z6 valos
forditasi helyzetekbdl vett példak minden
részletre kiterjedd elemzésével kiilonos érzé-
kenységet, fogékonysagot fejleszt ki az ol-
vasoban a szovegtipusok és jellemzGik irant.

Tajékoztatjuk a tisztelt kollégakat és valamennyi érdekl6dét, hogy 1999. januar 22-i
bejegyzéssel megalakult a

SZENT JEROMOS ALAPITVANY
A MAGYAR FORDITO- ES TOLMACSKEPZES TAMOGATASAERT

Az alapitvdny célja a magyarorszagi forditd- és tolmacsképzés tamogatasa. Ennek érdeké-
ben az Alapitvany tdmogatja az intézményes tolmacs- és forditoképzést, 6sztondijjal segiti
tolmacs illetve fordité szakos hallgatok tanulmanyait és kulfoldi részképzését, tamogatja
tolmacs- és forditd oktatdk tovabbképzését, szakmai tovabbképzd tanfolyamokat szervez
annak érdekében, hogy a tolmacs- és forditéi munka szinvonalanak emelésével eldsegitse
Magyarorszag euroatlanti integraciéjat, szakmai folyoiratot, illetve publikaciékat jelentet
meg, tudomanyos kutatast kezdeményez, folytat illetve tdmogat, valamint szakmai kapcso-
latokat kezdeményez és &pol magyarorszagi és kalfoldi tarsintézetekkel és szakmai szerve-
zetekkel.

A kuratérium elnéke: dr. Klaudy Kinga
Az alapitvdny nyitott. Az Alapitvanyt minden magyar és kalfdldi maganszemély vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasag pénzodsszegekkel, illetve
szolgaltatasokkal tamogathatja.

A Szent Jeromos Alapitvany szdmlaszama: 10100792 72841400 00000008. Szamtlavezetd
Bank: Budapest Bank, Kiralyhagé Fidk.

A kdzhasznu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI torvény értelmében az alapitvanyt
tamogaté pénzadomanyok levonhaték a személyi jovedelemadod- és tarsasagi ado alapb6l.

Az alapitvdny székhelye: ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzd Kbézpont.
Budapest 1088. Muzeum krt 4. ,F” épulet Tel: 266 9833/5894, Fax: 266 9833/5895.
e-mail: kagardi@ ludens.elte.hu vagy aeiler@ludens.elte.hu




