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Igényfelmérés a forditasi szokasokrol
és elvarasokrol az angolrol magyarra forditott
szakszovegek tekintetében
Dréth Yilia

1. Bevezetés
1.1. A felmérés hattere

E tanulmany egy kérdodives felmérés eredményeit ismerteti. A felmérés egy na-
gyobb kutatomunka része, melynek célja, hogy értékelési szempontrendszert
dolgozzunk ki a Szent Istvan Egyetem szakfordito szaka szamara.

Az értékelési kritériumok kidolgozasanak egyik elofeltétele az igényfelmérés.
Ezt kovetGen tudjuk kialakitani az értékelési kritériumokat a felhasznalok igé-
nyei, a forditasi kompetenciarol alkotott fogalmunk, illetve az adott tantargy
céljanak Osszehangolasaval. Igy alapozhatjuk meg értékelési szempontjaink
szerkezeti és tartalmi validitasat.

A Magyarorszagon nyelvigényes munkakérékben végzett nyelvi szolgaltata-
sokrol az utobbi években késziilt néhany igényfelmérés. Két orszagos felmérés
az altalanos, illetve szaknyelvi ismeretek forditason kiviili igényeit is felméri
(Major 2000, Teemant & Varga & Heltai 1993), és késziilt kutatas kimondot-
tan a SZIE szakfordito szakan végzett szakemberek elhelyezkedésérol, munka-
teriileteirdl is (Szomor 2000).

A fenti igényfelmérések adatain kiviil néhany specialis informaciora is sziik-
ségiink volt. Tesztelni kivantuk a forditasi kompetenciar6l (mint az értékelés
targyarol) alkotott fogalmunk elemeit, szembeallitva mas elképzelések elemeivel.

1.2. A felmérés célja

A felmérés a kovetkezé kérdésekre keres valaszt: (1) Milyen képességekre van
sziiksége a forditoknak szakforditasok elkészitéséhez a felhasznalok szerint?
(2) Egybeesnek-e a felhasznalok igényeivel az agazati szakforditoképzés és
ezen belill a Bevezerés az angol-magyar forditastechnikaba cima tantargy céljai?
A kérdoiv szovegét mellékletként kozoljik.

1.3. A kérddiv tartalmi szempontjai

A kérdéiv célcsoportjai (populacio)

Egy1983-ban végzett felmérés szerint a forditasok szakteriiletei a kovetkezd
aranyban oszlottak meg az EK-n beliil: kereskedelmi 35,4%, ipari 21%, tudo-
manyos 20%, jogi 9,3%, sajto 3,5%, audiovizualis 2,1%, oktatas 1,5%, iroda-
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lom 0,3%, egyéb 6,9% (Van Slype et al 1983: 49-50, idézi Ulrych 1996: 255).
Ebbdl, illetve a fenti hazai felmérésekbdl kiindulva allitottuk &ssze a populaciot:

a) Egyetemi oktatod, tudomanyos kutaté (OK)

b) Minisztériumi, kozigazgatasi alkalmazott (MK)

¢) Magyar tulajdonban 1évé vallalat munkatarsa (MV)

d) Vegyesvallalat munkatarsa (VV)

¢) Szakmai folyoirat szerkesztGje (SF)

) Forditbiroda alkalmazottja, hivatasos fordit6 (FI)

A kérdések tartalma:

1. A kitolté mely csoportot reprezentalja? (1. és 2. kérdés)

2. A forrasnyelvi széveg tipusa, miifaja (3. kérdés)

3. A célnyelvi olvasOkozonség és elvarasai (4. kérdés)

4. A fordit6 képzettsége, kvalitasai (5., 12. és 13. kérdés)

5. Lektor alkalmazasa, illetve ennek kapcsolata a min&ségi elvarasokkal
(6. és 7. kérdés)

6. A célnyelvi széveg - mindGségi elvarasok (8. kérdés)
mindségi elvarasokrol (9. és 10. kérdés)

8. A dijazas és a minGség kapcsolata (11. kérdés)

1.4. A kérddiv szerkesztési szempontjai

Az instrukciokrol

A kérd6iv az un. ,,06nkitoltds” tipusba tartozik, ezért fejlécében réviden meg-
hataroztuk a kérddiv tartalmat és céljat. A kitltéshez igyekeztiink egyértelmi
instrukciokat adni.

Azt kértik, hogy a valaszad6 huzza ald a megfelel6 valaszt. Az adatfeldolgo-
zast (kodolast) megkonnyitette volna, ha a sor végére helyezett kockakba kérjiik
a megfelel6 betiijelet. Ezt a mddszert azonban elvetettiik, mivel fontos adatokat
veszitettiink volna el a késébbi kutatasokhoz. (Az 1. pontban ugyanis a vallalat
meghatarozasiahoz t6bb attributumot k6zoltiink, mivel egy késGbbi kutatasunk
az egyes vallalattipusok forditasi-fordittatasi szokasaival foglalkozik majd.)

Az instrukciok k6zott szerepel, hogy értelemszertien tobb valasz is alahuz-
hat6. Ez szintén megneheziti a kérdoivvel nyert valaszok feldolgozasat, de csak
igy nyerhettiink képet az egyes munkahelyek tevékenységének és elvarasainak
valtozatossagarol.

Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a 8., 12., 13. kérdésnel tobb valasz ala-
huizasa esetén rangsorolasra is kérjuk a megkérdezetteket (Babbie 1996: 186-7).
Ezzel valosziniileg értékes informaciokhoz juthattunk volna a késébbi kutata-
sokhoz, a jelenlegi kutatas azonban e nélkiil is elérte céljat. A forditasok, illetve
a forditok felsorolt kvalitasai k6ziil egyszerre tobb is megjelenhet egy-egy konk-
rét esetben, olykor elvalaszthatatlanul (példaul szaknyelvi jartassag, a két nyelv
grammatikajanak és altalanos szokincsének magas szintii ismerete stb.).



Forditastudomanyv 2001. I11. évfolvam, 2. szém 23

A kérdéstipusok

AlapvetSen zart kérdéseket alkalmaztunk: a kérdezettnek a megadott valasz-
lehetOségek kozil kellett valasztania. Az igy kapott valaszok konnyebben fel-
dolgozhatok, és gyakran relevansabb valaszt generalnak, mint a nyilt kérdések.
Hogy esetleges fontos valaszlehetdségek ne maradhassanak ki, ezt a kérdés-
tipust kiegészitettiik az ,,egyéb, éspedig: .....” kategoriaval.

Azoknal a kérdéseknél, ahol arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezett
egyetért-e az adott pontban kozolt allitassal, az un. Likert-skilahoz hasonlé
megoldast alkalmaztunk (10., 11. kérdés): mindig — gyakran — néha — soha;
igen — nem — részben, éspedig:...) (Babbie 1996: 175).

A 8., 12., 13. kérdésekben tébbféleképpen kozelitettiik meg a hia forditas
mibenlétét. Ennek oka: a megkérdezettek kozott szakmabeliek (nyelvészeti kép-
zettséggel is rendelkezdk), illetve nem szakmabeliek egyarant vannak, s ebb6l
ad6ddan mas-mas fogalmat alkotnak a forditasi hiiség mibenlétérdl. A kérdGiv
reliabilitasat és validitasat ezzel a modszerrel tudtuk kozeliteni egymashoz
(Babbie 1996: 160-1).

A kérdések sorrendje
A 2. kérdésre adott valasztol fiigg, hogy a kérdezett relevans valaszt tud-e adni
az 5., 6., 7., 9., 10., 11. kérdésre. Ezért azt kértilk, hogy ha a valaszado6 a ¢)
valaszt jelOli be, ugorja 4t a fenti kérdéseket (in. fiiggé kérdés, Babbie 1996:
184).

Mivel az 5. kérdésre adott valasz befolyasolta volna a 12. és 13. kérdésre
adand¢ valaszt, nem egymas utan tettiik fel az 5. és 11., 12. kérdést. (A kérdé-
sek sorrendjérdl lasd Babbie 1996: 186.)

1.5. A mintavétel és a kérdezés modja

A valdszinlségi mintavétel meglehetdsen nehéznek tlint e kutatas elvégzésé-
hez, mivel bonyolult és koltséges lett volna olyan lista Osszeallitasa, mely az
Osszes forditast alkalmazé munkahelyet és egyént tartalmazza. A mi céljaink-
nak az is megfelel, ha a forditasok felhasznaloi nagy alapsokasaganak csupan
egy kisebb részét vizsgaljuk, hiszen igy is elegend6 mennyiségl adathoz jutha-
tunk. Ezért a nem valoszinuségi mintavételi eljarasok koziil a legmegbizhatob-
bat, a szakértGi mintavételt valasztottuk. Torekedtiink arra, hogy a populacio
minden eleme kelld mértékben reprezentalva legyen, illetve arra, hogy a rész-
aranyuknak megfelel6 sullyal szerepeljenek az eredmények megfogalmazasakor.

A kérdoéiveket elsGsorban egyetemi hallgatok vitték el a megkérdezettekhez,
de konferenciakon, allasborzén is terjesztettilk Oket. A megkérdezett minden
esetben kapcsolatban allt a kérddiv terjesztéjével, igy gondoskodtunk arrol,
hogy valoban csak a relevans valaszadok toltsék ki a kérddivet, és érdeklodé-
siiket, motivaciojukat is felébreszthettiik. Ezen az uton néhany hasznos szobeli
informaciohoz is jutottunk (Babbie 1996: 243).
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2. Adatfeldolgozas
2.1. A kérdoivek szama

A kitoltott kérdbivek szama: 82
Ebbdl feldolgozhaté mennyiségii informaciot tartalmazott: 68

2.2.Valaszlehetiségek 0sszevonasa

A kit6ltott kérdSivek kddolasakor kidertilt, hogy a jelenlegi vizsgalat szempont-
jabol néhany valaszlehetGség Osszevonhatd.

Az 5. kérdés arra vonatkozik, kivel készittetik a forditast a megkérdezettek.
Itt a jelenlegi kutatds szempontjabdl az a., b. és c. valasz dsszevonhatd, mivel
mindegyiknek az a tartalma, hogy az illet6 sajat maga fordit. Hogy ennek mi a
hattere, az csupan egy késébbi kutatasban lesz érdekes.

A 6. kérdés a lektor alkalmazasara vonatkozik. A kédolaskor kideriilt, hogy
tulajdonképpen két csoportra oszlanak a valaszadok: mindig / gyakran, illetve
néha / soha. A kérdéiv feldolgozasat egyszerusitettiik azzal, hogy e két csopor-
tot tartottuk meg, x. és y. kodokkal.

A 9. és 10. kérdésben a 6. kérdésnél leirtakhoz hasonlé okokbol szintén Osz-
szevontuk a valaszkodokat: az a és b kodokat x koddal, a ¢ d ¢ kdodokat y
koddal helyettesitjiik.

A 12. és a 13. kérdésben a kodolas el6tt Gssze akartuk vonni a d és e vala-
szokat, de a kodolaskor kideriilt, hogy tdbben valasztottak a szovegtani jegyek-
re utald valaszt, mint gondoltuk. Ezért a feldolgozas idejére x. koddal jel6ltiik
a kérdGivben d. betiivel jelolt szempontot.

A kddolas utani dsszevonasok, illetve betoldasok tehat a kovetkezok:
5.abc = x
6.ab =x;cd =y
9.ab =x;cde=y
10.ab =x;cde=y

12.x = a két nyelv szOvegtani jegyeinek megfelelé ismerete és alkalma-
zasa

13.x = a két nyelv szOvegtani jegyeinek megfelelé ismerete és alkalma-
zasa

3. Az adatok dsszegzése témakorok szerint

A dolgozat szempontjabol leglényegesebb kovetkeztetéseket témakoérok sze-
rinti csoportositasban vonjuk le a beérkezett adatokbdl. Az egyes kérdésekre
adott valaszok szazalékos feldolgozasat terjedelmi okokbol nem kézoljiik.

A kérdéiv egyes kérdéseire kapott valaszokat két vagy tobb kérdés egymas-
hoz viszonyitasaval vizsgaljuk meg.
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1. tablazat
A kitoltdé mely csoportot reprezentalja? (A kérdGiv 1. és 2. kérdése)

Készittet Készit Olvas
OK 18% ebbél N% 66% 92%
MK 13% 88% 22% 33%
MV 45% 64% 32% 39%
W 10% 86% 28% 43%
SF 6% 75% 50% 75%
A 7% 20% 80% 20%

Vizszintesen: a kérdGiv kitdltdje az Osszes valaszadonak hany szdzaléka

Fiiggélegesen: az adott csoport hany %-a keészittet, készit, illerve olvas rendszeresen
gEOLEL: Ly

Jorditasokat

Forditast elsGsorban a minisztériumok, kézigazgatasi szervek, vegyesvallalatok,
illetve a szakfolyoiratok készittetnek. Az egyetemi, f6iskolai tanszékek munka-
tarsai és a kutatok tobbnyire az elkészitett forditasok fogyasztoi, illetve maguk
forditjak a szakszovegeket. Viszonylag magas a belsé forditas aranya a magyar

tulajdonu vallalatoknal.

2. tablazat

A forrasnyelvi sz6veg tipusa, miifaja. Milyen tipusu szévegeket fordittatnak
a megbizok fenti csoportjai? (A kérdGiv 1. és 3. kérdése)

OK MK MV \'A' SF Fl
a) Tudomanyos cikkek 80% 0% 5% 0% 33% 0%
b) Jogi természetli dokumentumok 40% 25% 20% 0% 0% |100%
¢) Gazdasagi elemzések, jelentések 0% 62% 40% 0% 33% 0%
d) Szerzédések 20% 12% 50% 33% 0% 0%
e) Uzleti levelezés a cég és kulfdldi 0% 25% 40% 0% 0% 0%
partnerei k6zott
f) Kommunikéaci6 a vegyesvallalaton belul 0% 0% 5% 33% 0% 0%
g) Miszaki leirasok 20% 12% 60% 66% 33% 0%
h) Gazdasagi rendezvény prospektusai 0% 12% 1% 16% 0% 0%
i) Termékek hasznalati itmutatodja 0% 0% 20% 33% 0% 0%
j) Egyéb 0% 0% 0% 0% 66% 0%

Vizszintesen: a FNY széveg mifaja
Fiiggolegesen: a megbizok csoporya (csak a forditasokar készittetok tekinterében)

A felsGoktatas oktatoi, a kutatok kiemelked6 szazalékban tudomanyos cikkeket
fordittatnak. A kozigazgatasi intézmények elsGsorban jogi természetii dokumen-

tumokat.

A magyar tulajdonban lévo vallalatok féleg miiszaki leirasokat, szerz6dése-
ket, gazdasagi elemzéseket, jelentéseket, illetve lizleti levelezésiiket fordittatjak.
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A vegyesvallalatok legnagyobb szazalékban muszaki leirasokat fordittatnak,
majd ezt kdveti kisebb szazalékban a bels6 kommunikacio, szerzodések, illetve
termékek hasznalati atmutatdinak fordittatasa.

A szakmai folydiratok kiemelked$ adata az egyéb kategoria, mégpedig uj-
sagcikkek, tudomanyos konyvek fordittatasa. Ezenkiviil tobbnyire tudomanyos
cikkeket, gazdasagi elemzéseket, muszaki leirasokat fordittatnak. A hivatasos
forditok (forditdirodak) 100%-ban a jogi természetli dokumentumok fordita-
sat jelolték meg.

3. tablazat
A célnyelvi olvasokézonség és elvarasai (A kérdbiv 4. kérdése)
OK MK MV \A" SF Fl
a) Szilk kor, mindség kevésbé fontos 0% 12% 0% 0% 0% 0%
b) Szlik kor, igényes 80% 87% 75% 43% 33% | 100%
¢) Széles kor, igényes 60% 50% 25% 28% | 100% 0%

Vizszintesen: a megbizdk csoportja (csak a forditasokat készittetk) tekintetében
Fiiggilegesen: a CNY olvasokozonség és elvardsat

A ,,szUKk kor, mely csak rovid idére hasznalja fel a sz6veget, a minGség kevésbé
érdekli” kategoriat csupan a kozigazgatasi szervezetek valaszadoi jelolték be,
de 6k is csupan a legkisebb szazalékban a masik két elvarasukhoz, valaszukhoz
képest. Ez az olvasokozonség elsdsorban a ,sziik kor, mely igényes szoveget
var el” csoportba tartozik.

A hivatasos forditok 100%-ban szik, igényes kor szamara forditjak a doku-
mentumokat. Rajuk a szélesebb kozOnség egyaltalan nem jellemz4. A széle-
sebb kGzOnség természetesen a szaklapok szerkesztGségére jellemzé 100%-o0s
aranyban. Ezt koveti a felsGoktatasban oktatok és kutatok ilyen iranya igénye,
de ez naluk masodlagos, hiszen ez a megbizoi csoport elsésorban a ,,sziik kor,
mely igényes szoveget var el” olvasokézonséget reprezentalja.

A tapasztalatokhoz képest meglepé eredményt mutat a magyar, illetve vegyes
tulajdonban lévé vallalatok valasza: elozetes feltevésiink szerint éppen ez a réteg
hajlik az id6 — pénz — mindség kompromisszumra (lasd Heltai 1999). A valasz-
adok ezzel szemben egyaltalan nem valasztottak a ,,sziik kér, mely csak révid
idGre hasznalja fel a széveget, a mindség kevésbé érdekli” valaszlehetdséget.

4.a tablazat
A fordit6 képzettsége. Milyen képzettségii forditét alkalmaznak a megbizék egyes csoportjai?
(A kérdGiv 1. és 5. kérdése)

oK MK MV w SF Fl
x) Sajat maga fordit 66% 22% 45% 57% 50% | 80%
d) Szakképzett forditot alkalmaz 8% 55% 26% 14% 25% 20%

e) A nyelvet és szakmat jol ismer$ kollégat | 41% 55% 39% 43% 50% 0%
kér fel

f) Forditoirodat kér fel 0% 66% 29% 2% 0% 0%

Vizszintesen: a megbizok csoportja
Fiiggolegesen: a forditok képzettsége
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A szakképzett fordito, illetve forditoiroda felkérése a legkisebb aranyban a felsd-
oktatds tanarait, kutatoit jellemzi, 6k els6sorban sajat maguk forditanak. A kéz-
igazgatasi szervezetek nagymértékben tamaszkodnak a szakképzett forditok és
a forditdirodak szolgaltatasaira, legkevésbé jellemz6 rajuk, hogy sajat maguk
forditananak. A magyar tulajdonban 1évé vallalatok viszonylag szivesen oldjak
meg belsé erébdl a forditast, csak kisebb mértékben jellemzd, hogy szakkép-
zett forditot vagy forditoirodat kérnek fel.

Alapvetéen mas a helyzet a vegyesvallalatoknal, ahol elsGsorban a fordito-
irodak szolgaltatasait veszik igénybe, méghozza kiemelkedGen magas szazalék-
ban, s ezt kdveti a két nyelvet jol ismer6 bels6 munkaer6 forditasa (x és e va-
laszok). A szakmai folyoiratokra nem jellemzd, hogy forditdirodat kérnének
fel, sokkal inkabb a belsé forditas lehetOségével élnek. Természetesen a hivata-
sos forditok, forditdirodak valasztottak a legnagyobb aranyban az x és d kate-
goriat, hiszen az 6 esetiikben mindketté az f ,,forditoirodat kér fel” kategoriat
jelenti.

4.b tablazat
A forditétol minimalisan elvart kvalitasok (a kérdGiv 12. kérdése) az egyes megbizéi csoportok
valaszai alapjan (A kérdgiv 1. kérdése)

OK MK MV VA" SF FI
a) Szakmai tudas az adott téméban 66% 44% 61% 42% 50% | 60%
b) Szaknyelvi jartassag 75% 55% 58% 57% 75% | 60%
¢) Magas szint( gr. és alt. szokincs ism. 50% 55% 39% 57% 25% | 40%
x) Szbvegtani jegyek ismerete, alkalm. 25% 33% 22% M% 50% | 40%
d) Idegenszerliségek nélkul kdzvetitsen 58% 44% 32% 57% 50% | 20%
e) Szétarak, nyelvészek ajanlasai 50% 33% 26% 57% 50% | 60%
x.d) Szévegszinten is idegensz. nélkul kézv. | 58% 66% 48% 86% 75% | 40%

Vizszintesen: a forditorol mimimalisan elvart kvalitasok
Fiiggolegesen: a megbizok csoportja

A fels6oktatas oktatoi, a kutatok a szaknyelvi jartassagot jelolték meg a legfon-
tosabb minimalisan elvarhato tudasnak, ezt koveti a szakmai tudas (gazdasagi,
mezigazdasagi stb.). A harmadik helyen a szévegszinten is idegenszeriiségek
nélkiil kozvetités képessége all (melybe beépitettiik az x kategoriat). Ez a cso-
port az Osszes felsorolt kvalitast minimum 50%-os szinten jeldlte be, minima-
lis elvarasai tehat egyik kvalitas vonatkozasaban sem esnek a kézepes ala.

A kozigazgatasi szervezetek, minisztériumok csoportja mar kisebb aranyban
varja el valamennyi kvalitas meglétét. A legfontosabb a szaknyelvi jartassag, az
altalanos nyelv ismerete, valamint a szovegszinten is idegenszeriiségek nélkiil
kozvetités képessége. A legkevésbé fontos a szotarak, nyelvészek ajanlasainak
figyelembevétele.

A magyar tulajdonban lévé villalatok elvarasai sem érik el a felsGoktatasét,
kutatasét. A legfontosabb szamukra a megfelel6 szakmai tudas az adott szak-
teriileten, ezt koveti a szaknyelvi jartassag. Szamukra is a legkevésbé fontos a
szotarak, nyelvészek ajanlasainak figyelembevétele.
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Nagyon érdekes, hogy a vegyesvallalatok esetében ez a kép gyokeresen meg-
valtozik. Szamukra a legfontosabb a szdvegszinten is idegenszeriiségek nélkiil
kozvetités képessége, s ha ebbdl kiillonvessziik a szovegtani jegyek alkalmazasa-
nak képességét, ez bizonyul a legfontosabbnak. A tobbi képességet egyforman,
57%-os sullyal itélik meg, ez alol csupan a szakmai tudas kivétel, épp az a te-
riilet, amely a magyar tulajdonban 1évé vallalatoknal a legfontosabb.

A szakmai folyoiratok a vegyesvallalatokhoz hasonléan fontosnak tartjak a
szOvegszinten is idegenszeriiségek nélkiil kozvetités képességét, de hasonldan
értékelik a szaknyelvi jartassagot is. FeltiinGen alacsonyra értékelik az altalanos
nyelvi képességeket.

A forditdirodak, hivatasos forditok szerint a minimalis képességek rangsora-
ban a szakmai tudas (gazdasagi, jogi stb.), a szaknyelvi jartassig, valamint a sz6-
tarak, nyelvészek ajanlasa egyforman fontos. Kevésbé fontos a szévegszinten is
idegenszertségek nélkil kozvetités képessége, s viszonylag alacsony aranyban
valasztjak minimalis kovetelménykeént az idegenszerliség nélkiil kozvetités ké-
pességét.

Viszonylag nagy a szoras abban a vonatkozasban, hogy melyik megbizdi cso-
port melyik kvalitast tartja a legkevésbé fontosnak: a szévegszinten is idegen-
szeriségek nélkiil kozvetités képességét (x,d) a magyar tulajdonban 1évé valla-
latok és a forditéirodak; a szotarak, nyelvészek ajanldsait szintén a magyar tulaj-
donban 1évé vallalatok, valamint a kozigazgatasi szervek. Ez utdbbi jelenség
tovabbi vizsgalatot igényel, hiszen épp errdl a csoportrdl feltételezziik legin-
kabb, hogy sziiksége van a pontos terminologiara, ami pedig a szakszotarak
révén egységesithet6. A magas szint grammatikai és altalanos szokincsbeli
jartassagot a szakmai folyoiratok tartjak a legkevésbé fontos minimalisan el-
varhato képességnek.

4.c tablazat
A forditotol az oktatas révén elvart kvalitasok (a kérdGiv13. kérdése) az egyes megbizoi
csoportok valaszai alapjan (a kérdéiv 1. kérdése)

OK MK MV \A% SF F!
a) Szakmai tudas a témaban 75% | 33% 61% 71% 50% | 60%
b) Szaknyelvi jartassag 92% 4% | 65% 71% 75% | 60%
¢) Magas szinti gr. és alt. székincs ism. 58% 33% 52% 86% 50% | 60%
x) Szévegtani jegyek atkalm. 42% 22% 29% 71% 25% | 80%
d) Idegenszerlségek nélkal 50% 33% 32% 71% 75% | 60%
e) Szo6tarak, nyelvészek ajanlasai 58% 55% 39% 86% 50% | 60%
x.d) Szbvegszinten is idegensz. nélkal kézv.| 50% 44% 48% % 75% | 80%

Vizszintesen: a megbizok csoportja
Fiiggélegesen: a fordit6tol az okratas révén elvart kvalitdsok

A 4.b és 4.c tablazatok egybevetésekor elsé latasra szembetiinik, hogy a megbi-
z0k szinte valamennyi csoportja magasabb szazalékban varja el az egyes képes-
ségek kialakitasat a forditoképzéstSl, mint a minimalis szintek megjelolésekor.
Kiilénosen jellemzd ez a forditdirodak, hivatasos forditok valaszaira.
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A minimalis elvarasokhoz képest a felsGoktatas és a kutatdk prioritasai az elsd
két helyen nem valtoztak, bar a szazalékos aranyok néttek. A harmadik helyen
azonban madr nem az idegenszeriségek nélkiil kozvetités képessége all, hanem
az altalanos nyelvi ismeretek és a szotarak, nyelvészek ajanlasai.

A kozigazgatasi intézmények valaszadol az oktatastdl elsG helyen varjak el
a szotarak, nyelvészek ajanlasainak figyelembevételét, pedig ezt a kategoriat a
minimalis elvarasok kozott az utolsé helyen tiintették fel. Ezt kdveti a szaknyel-
vi jartassag igénye, és a szoveg szintjén is idegenszeruségek nélkiil kozvetités
képessége. Ez a csoport joval alacsonyabb szazalékban jelezte elvarasait, mint a
tobbi.

Az elvarasok alacsony szintjében a masodik hely a magyar tulajdonu valla-
latoké. Szamukra a legfontosabb a szaknyelvi jartassag, ezt koveti a szakmai
tudas az adott vallalati szakteriileten. A legkevésbé fontos az idegenszerliségek
nélkil kozvetités, valamint a szotarak, nyelvészek ajanlasai. A kérdésre kapott
valaszok 6sszhangban allnak a 12. kérdésre kapott valaszokkal, a minimalis el-
varasokkal.

A vegyesvallalatok valamennyi képesség kialakitasat igen magas szazalékban
varjak el a forditoképzéstdl. A 12. kérdésre adott valaszokhoz képest valtoznak
a prioritasok. Elsé helyre az altalanos nyelvi ismeretek, valamint a szotarak,
nyelvészek ajanlasainak figyelembevétele keriilt. Az Gsszes t6bbi képesség ma-
gas szazalékban megjelGlve egyforma aranyban all.

A szakmai folyoiratok prioritdsa a minimalis elvarasokéhoz képest nem val-
tozott: a legfontosabb a szaknyelvi jartassag és a szovegszinten is idegenszeri-
ségek nélkiil kozvetités. Az Gsszes tobbi képesség kialakitasat egyforma fontos-
nak tartjak, 50%-Kkal.

Feltind, hogy mig a hivatasos forditok a minimalis képességek kozott a sz6-
vegtani jegyek ismeretét és alkalmazasat (), valamint az idegenszeruségek nél-
kil kozvetités képességét (d) a legalacsonyabbra értékelik, az oktatas vonatko-
zasaban ezt a két igényt helyezik a legmagasabbra (x, xd). Ez a csoport az
Osszes tObbi képesség kialakitasat is igen magas szazalékban, egyforma arany-
ban (60%) jeldlte be.

S. tablazat
Milyen kapcsolatban all a lektor nem alkalmazasa a megrendelé mingségi elvarasaival?
(A kérddiv 6. és 7. kérdése)

oK MK MV wW SF Fl
Nem alkalmaz lektort, ebbél 75% 88% 61% 57% 50% 40%
a) Ningcs kalondsebb mindségi elvarasa 1% 0% 5% 0% 0% 0%
b) Vannak min6ségi eivardsai 33% 50% 42% 50% [100% 50%
c) Egyéb 11% 25% 31% 25% 0% 50%
Nem vélaszolt erre a kérdésre 55% 25% 26% 25% 0% 0%

Fiiggilegesen: a megbizok csoporgjaibol azok szazalékos aranya, akik nem
alkalmaznak lekrort
Vizszintesen: azt jelenti-e a lektor hianya, hogy nincsenek kiilonosebb mindségi
elvarasat, tllerve erre a kérdésre nem vdlaszolt
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A legkevésbé a kozigazgatasi szervezetek alkalmaznak lektort (ez valoszintleg
Osszefliigg azzal, hogy eleve Ok fordittatnak a legnagyobb szazalékban fordit6-
irodaval). Ez a csoport teljes mértékben kizarja annak a lehet8ségét, hogy a
lektor hianya a min&ségi elvarasok csokkenését jelentené.

A szazalékos aranyokat tekintve a felsoktatas oktatoi, a kutat6k alkotjak a
masodik csoportot, mely nem alkalmaz lektort. Ok mar szamottevd szazalék-
ban (11%) ugy nyilatkoznak, hogy a lektor hianya azt is jelenti, hogy nincse-
nek kilonosebb mindségi elvarasaik.

A ,nincsenek kiilonGésebb mindségi elvarasai” kategoriat négy esetben 0%,
a tObbi esetben is csupan a valaszadok kis hanyada valasztotta.

Figyelemre mélto, hogy a szaklapok szerkeszt6i 100%-ban ugy nyilatkoztak,
hogy ha nem alkalmaznak lektort (az esetek 50%-ban), az nem jelenti azt, hogy
ne lennének mindségi elvarasaik. A vegyesvallalatok és a forditéirodak 50%-os
aranyukkal kovetik ezt a csoportot ezzel a véleménnyel.

Az egyéb indokot (¢ kategéria) a legtobb esetben a pénzhiannyal magya-
raztak a valaszadok, illetve a felelGs beosztasu valaszado6 sajat lektoralasi tevé-
kenységével indokolta.

A felsGoktatasban oktatok, kutatok csoportjaban nagy aranyu a ,,nem vala-
szolt” kategéria. Ez azzal magyarazhatd, hogy ez a csoport eleve kis aranyban
készittet forditast, inkabb maga fordit, ilyenkor azonban pénz hianyaban nem
alkalmaz lektort.

6.a tablazat
Tajékoztatja-e a megbizo a forditot elére a forditas céljardl, a céinyelvi olvasok elvarasairol?
(A kérddiv 1. és 9. kérdése)

oK MK MV A% SF FI
X y X y X y X y X y X y
50% | 25% | 77% | 22% | 68% | 26% | 57% | 43% | 100% | 0% 40% | 40%

Fiiggilegesen: a megbizok csoportjai
Vizszintesen: errdl tajéekoztatja-e elore a forditor (mindig/gyakran; néhalsoha)

A vilaszok szerint a szaklapok szerkeszt6i mindig tajékoztatjak a forditot a
forditas céljarol, a célnyelvi olvasokozonség elvarasairdl. Oket kovetik a sorban
a kozigazgatasi szervezetek 77%-kal, illetve a magyar tulajdonban lévé vallala-
tok 68%-kal. A tobbi csoport a kozéparanyt képviseli.
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6.b tablazat
Milyen szintii forditasra van altalaban sziiksége a megbizonak, aki elére tajékoztatni szokta a
forditét a célnyelvi olvasok elvarasairol? (A kérdéiv 8. és 9. kérdése).

OK MK MV V'A% SF FI
a) Szaknyelv fontos, idegenszer(i iehet 16% 14% 24% 0% 0% 0%
b) Szaknyelvben is tévedhet 0% 29% 10% 25% 0% 0%
¢) A sz6 szintjéig hu forditas 50% 29% 10% 25% 0% 0%
d) Inform.h{, ny.-i hagyomanyok 33% 86% 66% 75% 75% | 100%
e) Csak info. kiszlirése 16% 14% 14% 25% 50% 0%
f) Adaptacié 0% 14% 5% 0% 25% 0%

Vizszintesen: a megbizok csoportjanak az a része, amelyikben elore
tajékoztatjak a fentiekrol a forditor
Fiiggdlegesen: milyen szinti forditasra van altalaban sziiksége a megkérdezettnek

Ennek a tablazatnak az eredményei nagyon érdekes szorast mutatnak. Az ide-
genszerliséget ebben a megkdzelitésben mar kevésbé toleraljak a valaszadok,
mint a 4.5 tablazatban a 12. kérdés megvalaszolasakor.

A szaknyelvi tévedéseket kissé jobban toleraljak a megbizok, de csupan a
kozigazgatasi szervezetek és a vegyesvallalatok esetében.

Meglepd, hogy a felsGoktatasban dolgozok és a kutatok varjak el a szavak
szintjéig ha forditast a legnagyobb mértékben, mig ez a nyelvvel mint munka-
eszkoziikkel dolgozo szerkesztOkre és hivatasos forditokra 0%-ban jellemzo.

A fenti Osszefiiggés épp megforditva jelentkezik a nyelvi hagyomanyokat ko-
vetd, ugyanakkor az informaciot is hlGen tolmacsolo forditasok megitélésben.
Ezt a valaszt a hivatasos forditok csoportja 100%-os aranyban valasztotta, mig
a felsGoktatas oktatoi, a kutatok feltinGen kis szazalékban varjak el ezt a szin-
tet a forditotol. A tobbi kategoria viszont meglehetésen magas szazalékban el-
varja.

Az informacio6 kisziirésének igénye elsGsorban a szaklapokra jellemz6, mig a
forditoirodak feladataira egyaltalan nem.

Az adaptacio szintén elsdsorban a szaklapok szerkeszt6ségében adodo fel-
adat. A vegyesvallalatok és a forditoirodak elvarasai kézott ez egyaltalan nem
szerepel, s meglepd, hogy ez az igény a felsGoktatas oktatoinal, kutatéinal sem
jelentkezik. Ez utobbit valdszinileg ismét az indokolja, hogy ez a csoport ezt a
feladatot maga latja el, erre a feladatra forditot ritkan alkalmaz.

Erdekes megnézni, vajon hogyan modosulnak a fenti adatok azoknak a meg-
bizdknak a korében, akik nem tajékoztatjak eldre a forditot a forditas sziiksé-
ges szintjérol.
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6.c tablazat
Milyen szintii forditasra van altalaban sziiksége a megbizonak, aki nem szokta elére
tajékoztatni a forditot a célnyelvi olvasdk elvarasairol? (A kérddiv 8. és 9. kérdése)

oK MK MV wW SF Fl
a) Szaknyelv fontos, idegenszer(i lehet 0% 0% 50% 66% 0% 0%
b) Szaknyelvben is tévedhet 0% 0% 12% 0% 0% 0%
¢) A sz6 szintjéig hi forditas 66% 0% 0% 33% 0% 0%
d) Inform.hd, ny.-i hagyomanyok 33% | 100% 50% 33% 0% | 100%
e) Csak info. kiszlirése 0% 0% 0% 0% 0% 0%
f) Adaptacio 0% 0% 12% 0% 0% 0%

Vizszintesen: a megbizok csoporyjanak abban a részében, amelyikben
nem tajekoztatjak elore az elvarasokrol a forditor
Fiiggolegesen: milyen szinti forditasra van dltalaban sziiksége a megkérdezettnek

Az idegenszeriiséget az elGzetes utasitast nem addé magyar és vegyesvallalatok
sokkal nagyobb mértékben toleraljak, mint azok a valaszadok, akik adnak els-
zetes tajékoztatast. A tobbi csoport viszont egyaltalan nem valasztja ezt a kate-
goriat.

A szaknyelvi tévedéseket sokkal kevésbé toleralja ez a megbizoi kor: csupan
a magyar tulajdonban lévd vallalatok valasztottak ezt a lehetdséget, de 6k is
csak kis szazalékban.

Ebben az esetben is a felsOoktatasban dolgozok és a kutatdk varjak el a sza-
vak szintjéig hi forditast a legnagyobb mértékben, de ebben a relacioban meg-
jelennek a vegyesvallalatok is, meglehetGsen magas szazalékban.

Itt is épp megforditva jelentkezik a fenti 6sszefiiggés a nyelvi hagyomanyo-
kat kovetd, ugyanakkor az informaciot is hlien tolmacsolo forditasok megité-
lésében: ezt a valaszt a hivatasos forditok csoportja ismét 100%-os aranyban
valasztotta. Ugyanilyen arannyal csatlakoztak hozzajuk a kozigazgatasi szerve-
zetek is, valamint a magyar tulajdonban 1évé vallalatok, 50%-kal. A felsGokta-
tas oktatoi, a kutatok, valamint a vegyesvallalatok viszont joval kisebb szazalék-
ban varjak el ezt a forditasi szintet a forditoktol.

Ugy tlnik, a megkérdezettek kérében nem volt olyan csoport, melynek csu-
pan az informaci¢ kiszlirésére lenne sziiksége. Ebben a tekintetben feliil kell
biralnunk a 6.b pontban tett megallapitasunkat. Ennek a jelenségnek nincs
koze ahhoz, hogy a megbizo ad-e el6zetes tajékoztatast a forditas elvart szint-
jérol vagy sem.

A felmérés szerint az adaptacid szintli kozvetitést csupan a magyar tulaj-
donban 1évg vallalatok varjak el megfelel$ el6zetes tajékoztatas nélkiil.
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7. tablazat
Tajékoztatjak-e elére a megbizok a forditot mindségi elvarasaikrol, esetieges
kompromisszumkészségiikrol? (A kérdéiv 10. kérdése)

OK MK MV \'A SF FI
x) 50% 88% 61% 71% | 100% 60%
y) 25% "M% 26% 28% 0% 20%

Fiiggolegesen: a megbizok csoportja
Vizszintesen: tajékoztatjak-e a forditor (mindig/gyakran; néhalsoha)

A tablazat szerint leggyakrabban a szakmai folyodiratok szerkesztdi tajékoz-
tatjak eldre a forditot a mindségi elvarasokrol. (Ez az adat egybevag a 6.a
tablazat adataival.) Ezt a csoportot kovetik a kdzigazgatasi intézmények, majd
a vegyesvallalatok. A t6bbi megbizdi csoportban is meglehetGsen magas ez az
arany.

8. tablazat
Van-e kapcsolat a dijazas és a minGségi elvarasok, esetleges kompromisszumok kéz6tt?
(A kérdéiv 11. kérdése)

oK MK MV \'A% SF Fl
2.a 2.b 2.a 2.b 2.a 2b 2.a 2b 2.a 2b 2.a 2.b
a) van 20% | 25% | 12% 0% { 10% 0% 0%| 0%| 66% | 50% 0% | 25%
b) nincs 80% | 62% | 75% |100% | 80% { 60% | 33% | 50% | 33% | 50% [ 100%| 25%
¢) egyéb 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [10% | 33% | 0% [33% | 0% | 0% | 25%

Fiiggolegesen: a megbizok csoportja: fordirtato vagy fordito-e a valaszado
Vizszintesen: van-e kapcsolat a valaszado szerint a dijazas és a mindségi elvarasok
kozort

Ezt a kérdést a forditast készittetOk és készitOk korében vizsgaljuk meg, a for-
ditasok olvasoi kimaradnak a vizsgalati korbdl.

A tablazatbdl kideriil, hogy a legtobb megrendel6i csoport véleménye sze-
rint nincs kapcsolat a dijazas és a mindségi elvarasok kozott. Ez aldl igen nagy
aranyu eltéréssel kivétel a szakmai folyoiratok szerkesztGsége, ahol mind a for-
dittatok, mind a forditok 66%-o0s, illetve 50%-0s aranyban ugy vélik, hogy van
kapcsolat a dijazas és a mindségi elvarasok kozott.

Erdekes kiilonbség tapasztalhat6 a forditdirodak valaszaiban: a forditast keé-
szittet6 munkatarsak véleménye szerint egyaltalan nincs kapcsolat a dijazas és
a forditas mindsége kozott, mig a megkérdezett hivatasos forditok 25%-a ezt
nem igy gondolja.

Figyelemre méltd, hogy a kdzigazgatasi szervek forditast készittetd munka-
tarsai 25%-ban szintén ugy vélik, van kapcsolat a dijazas és a mindségi elvara-
sok kozdtt, mig ugyanebben a csoportban a forditok érzik ugy, hogy nincs.

A legszigoribban a vegyesvallalatok zarkoznak el az eldl a gondolat eldl,
hogy a dijazas és a mindségi elvarasok kozoétt kapcsolat lehet (0% —-0%). Ez a
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csoport adta azonban a legtdbb ,,egyéb” valaszt, mégpedig igen valtozatos meg-
jegyzésekkel. Péld4ul: ,,a mindség elsédleges”, ,,inkabb tobbet fizetiink, de jo
legyen”, ,,ar és minGség egyarant fontos”, ,,a mindséget illik megfizetni”, ,,sok-
szor elég a nyersforditas”.

4. Osszegz6 valasz a bevezetésben feltett kérdésekre

A felmérésben a kovetkezd kérdésre kerestiik valaszt a felhasznalokeol, hallga-
téink esetleges kés6bbi megbizo6itdl: (1) Milyen képességekre van sziiksége a
forditoknak szakforditdsok elkészitéséhez a felhasznalok szerint? (2) Egybees-
nek-e a felhasznalOk igényeivel az agazati szakforditoképzés céljai?

4.1. Kovetkeztetések a képességekre nézve

A valaszadok atlagosan 10%-kal magasabbra értékelik a szakismeretet (keres-
kedelem, jog stb.) és a szaknyelvi tudast, mint a kifejezetten forditéi kvalitaso-
kat. Mégis, a célnyelvi sz6veg mindségi elvarasainal 46%-kal minden egyéb va-
lasznal magasabbra értékelték az informacié szempontjabol hi, ugyanakkor a
magyar nyelv szabalyainak és hagyomanyainak megfelelé forditast.

JellemzG6 adat, hogy a donté tobbség nem biz meg hivatasos forditot vagy
forditdirodat, hanem sajat maga fordit, illetve a nyelvet és a szakmat jol ismerd
munkatarsat kér fel a forditasra.

Tekintettel a ,,Bevezetés az angol-magyar forditastechnikaba” cimi tantargy
tartalmara, a témakorok szerinti elemzés tablazataibdl kiemeljiik a nyelvi meg-
valositasra vonatkozo adatokat:

A 3. tablazatbdl az deriil ki, hogy egy kivételével valamennyi csoport kizaro-
lag igényes célnyelvi szoveget var el.

A szovegszinten is idegenszertiségek nélkiil kdzvetités képességét a megkér-
dezettek tobb csoportja a legfontosabb, minimalis szinten elvart képességek
kozé sorolta: a kozigazgatasi szervezetek, a vegyesvallalatok, valamint a szak-
mai folyoiratok. Ez a kovetelmény a felsGoktatas oktatoi, a kutatok szemében is
a harmadik legfontosabb (4.b tablazat).

A kiilénb6zd szaktudomanyok oktatasaval foglalkozé féiskolak, egyetemek
oktatoi és a kutatok a forditoképzéstdl leginkabb a szaknyelv oktatasat varjak el.
Csatlakozik hozzajuk a magyar tulajdonban lévé vallalatok csoportja is. A nyel-
vészethez k6zelalld két csoport, a szakfolyoiratok szerkeszt6i, valamint a hiva-
tasos forditok azonban a szévegszinten is idegenszerliségek nélkill kdzvetités
képességét soroltak az elsé helyre. A kozigazgatasi szervezetek, illetve a vegyes-
vallalatok pedig a szotarak, nyelvészek ajanlasainak megfeleld forditast tartjak
a leglényegesebbnek (4.c tablazat).

Arra a kérdésre, hogy milyen szintd forditast varnak el a megkérdezettek,
két relacidban vizsgaltuk a valaszokat: azok vonatkozasaban, akik eldre tajékoz-
tajak a forditot a forditas céljardl, az olvasok igényeirdl (6.b tablazat), és azok
vonatkozasaban, akik ezt nem teszik (6.c tablazat).
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Azok a fordittatdk, akik el6re tajékoztatjak a fentiekrdl a forditét, egyetlen
csoport kivételével kiemelkedo szazalékos arannyal a d kategoriat jellték meg:
az informacié szempontjabdl hii, ugyanakkor a magyar nyelv szabalyainak és
szovegalkotasi hagyomanyainak is megfelel6 forditast varnak el. Ez megfelel az
Osszesitésben latott adatnak, s alatamasztja a nyelvi megvalodsitasra koncentrald
forditastechnika oktatasat.

Azon csoportok koziil, melyek a forditas céljarol, az olvasok6zonség igényei-
r6l nem tajékoztatjak eldre a forditét, harom szintén a d kategoriat tartotta a
legfontosabbnak (az informacié szempontjabol hii, ugyanakkor a magyar nyelv
szabalyainak és szovegalkotasi hagyomanyainak is megfelel$ forditast). Itt azon-
ban mar olyan csoport is volt (vegyesvallalatok), amely a szaknyelv fontossagat
tartja a leglényegesebbnek, s egy (magyar tulajdonu vallalatok), mely a szak-
nyelvet ugyanolyan lényegesnek tartja, mint a d kategoriat.

Két igényes csoport: a kdzigazgatasi szervezetek és a vegyesvallalatok valasz-
adoi elényben részesitik a forditdirodakat a tobbi valaszlehetGséghez képest.
Ha figyelembe vessziik az elsé csoport egyre névekvd forditasi igényeit (EU
csatlakozas), illetve a masodik egyre ndvekvd jelenlétét a magyar gazdasagi
életben, ez az adat a szakképzett forditok sziikségessége mellett szol (4.a tabla-
zat).

Természetesen kiemelhetnénk sok olyan adatot is, mely a szaknyelv oktatasa
mellett szol. Ezek az adatok felhivjak figyelmiinket arra, hogy a szakforditokép-
zés egyik leglényegesebb eleme a szaknyelvoktatas.

Van olyan kérdés, ahol a lehetséges valaszok koziil az adott szaktertilet ism-
eretét jelolték be a legtobben. A minimalisan elvart forditoi képességek koziil a
magyar tulajdonban lévd vallalatok a szakmai tudast tartjak a legfontosabb-
nak, de a harom legfontosabb ko6zott emlitik a forditdirodak és a felsGoktatas
oktatodi, kutatok is (4.b. tablazat). Ha figyelembe vessziik ugyanennek a tabla-
zatnak a forditoképzést alatamaszto adatait is, a szaktertiilet ismeretének igénye
a szakfordito szakok létét igazolja: a szakforditoknak a valaszadok szerint leg-
alabb olyan jol kell ismernitik az adott szakteriiletet, mint a forditas technikajat.

4.2. Kovetkeztetések az agazati szakforditoképzésre és tantargyunk
céljaira nézve

A felmérést érdemes lenne sokkal szélesebb kdrben, valosziniiségi mintavétel
alapjan is elvégezni. A jelenlegi kutatas betdltheti a probakutatas szerepét e na-
gyobb meértékil felmérés elGkészitésében. Leszirhetd beldle, mely kérdésekre
érdemes 4jbol rakérdezni, s melyek azok, amelyeket egy nagyobb volumenii
kutatasban az adott kutatas szempontjai szerint figyelmen kiviil lehet hagyni.

Annyi azonban kidertil ebbdl a viszonylag kis populaciét érintd felmérésbdl
is, hogy olykor valoban sziikség van minimalis forditasra (Heltai 1999), az ok-
tatas iranti elvarasok azonban maximalisak. A szakforditoképzésnek a felhasz-
nalok igényei szerint tartalmaznia kell a kdvetkezd kepességeket:

— A céinyelvi szdveg beillesztése a célnyelv rendszerébe a széveg, a gramma-

tika, a lexika és a felszini elemek szintjén;
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— Magas szintii szaknyelvi ismeretek;
— Kielégit6 jartassag az adott szakteriileten;
— Az informacio6 ,,hi” kozvetitése.

Ezek a képességek egyiitt a legidealisabb modon és mértékben az agazati szak-
forditoképzésben sajatithatok el. Ez teszi valoban korszeriivé ezt a képzési for-
mat.

A felmérés alatamasztotta a ,,Bevezetés az angol-magyar forditastechnika-
ba” cimi tantargy 0 torekvéseit: az idegenszertségek kisziirése a forditasbol, a
célnyelvi szoveg beillesztése a célnyelvi hagyomanyok rendszerébe a szoveg, a
grammatika, a lexika és a felszini elemek szintjén a legfontosabb elvarasok kozé
tartozik.
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Melléklet

KERDOIV
A forditasi szokasokrol és a mindségi elvarasokrol
(angolrél magyarra forditott szakszévegek tekintetében)

A kérdéiv célja: a Szent Istvan Egyetem szakfordité szakanak igényfelmérése,
az oktatas anyaganak és az értékelés szempontjainak tovabbi alakitasahoz.

Kérjiik, huzza ala a megfelelé valaszt! A felsorolt valasziehetdségek kiziil tobbet
is alahuzhat, ha indokoltnak targa.

1. A kérdGiv kit6lt6je:

a) foiskolai / egyetemi tanszek tanara, oktatdja; tudomanyos kutato

b) minisztérium / kézigazgatasi szerv munkatarsa

¢) magyar tulajdonban 1év$ pénziigyi / gazdasagi / kereskedelmi / ipari /
mezbgazdasagi Kft. / nagyvallalat vezetdje / munkatarsa

d) részben kiilfoldi tulajdonban 1év6 pénzigyi / gazdasagi / kereskedelmi /
ipari / mez6gazdasagi Kft. / nagyvallalat vezetGje / munkatarsa

¢) szakmai folyodirat szerkesztGje

J) forditoiroda vezetdje / munkatarsa / hivatasos fordité

2. Rendszeresen
a) készittet b) keszit ¢) olvas szakforditasokat.
Kérjiik, ha a 2. kérdésnél csak a c vdlaszt jelolte be, ugorja at az 5., 6., 7., 9.,
10., 11. kérdeést!

3. Milyen tipusu szakszévegekre vonatkozik fenti kijelentése?
a) Tudomanyos cikkek
b) Jogi természeti dokumentumok
¢) Gazdasagi elemzések, jelentések
d) Szerz6dések
e) Uzleti levelezés magyar cég és kiilfoldi partnere kozétt
/) Bels6 kommunikacio egy Magyarorszagon miikodo kiilfoldi érdekeltségii
vallalaton beliil
£) Miiszaki leirasok
h) Gazdasagi rendezvények prospektusati
1) Termékek hasznalati Gtmutatdja

4. A forditas olvasoi:
a) szlk kor, amely csak révid id6re hasznalja fel a szoveget, a minGség
kevésbé érdekli
b) sziik kér, amely igényes szoveget var el (pl. Uzletfelek, szakmai
hatosagok)
¢) szélesebb kozonség, nyomtatasban is megjelené iras
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5. Milyen képzettségii forditdval dolgoztat leggyakrabban?

a) Sajat maga fordit, mert forditoi képesitéssel rendelkezik

b) Sajat maga fordit, mert ismeri a szakmat és a szaknyelvet

¢) Sajat maga fordit, mert jol ismeri az adott idegen nyelvet

d) Szakképzett szakforditot alkalmaz

e) A két nyelvet és a szakmat jol ismer$ embert (esetleg sajat munkatarsat)
kéri fel a forditasra

p Forditoirodat kér fel

6. Alkalmaz-e lektort?

a) Mindig b) Gyakran ¢) Néha d) Soha
Kérjiik, ha a 6. kérdésnél az a valaszt jelolte be, ugorja at a 7. kérdést!

7. Amennyiben nem alkalmaz lektort, ez azt jelenti-e, hogy nincsenek kiilo-

ndsebb mindségi elvarasai?
a) Igen b) Nem O Egyéb:. ... ... ... .. ... ..

. Milyen szint{ szakforditasra van altalaban sziiksége?

a) Az adott szaknyelv szempontjabol megfelelé szévegekre, de a szdveg
idegenszeriliségét toleralja

b) A szaknyelvben is tévedhet a fordito, hiszen 6n azt szakmai tudasa alap-
jan korrigalni tudja

¢) Minden szempontbol a forrasnyelvi szveg ,,tiikrozését”, a szavak szint-
jéig hi forditasat varja

d) Az informacié szempontjabol hi, ugyanakkor a magyar nyelv szabalyai-
nak és szovegalkotasi hagyomanyainak is megfelel6 forditast var

e) Csak a forrasnyelvi szoveg tartalma érdekli, 0sszefoglalasra, az informa-
cio kiszlrésére van sziiksége

) Egy adott szempont alapjan a forrasnyelvi szoveg atdolgozasara, alkal-
mazasara van sziiksége magyar nyelven, ezt varja el a forditotol

9. Ad-e utasitast a forditonak a forditas céljarol, megjelenési helyérol, idejé-

r6l, a varhato célnyelvi olvasok elvarasairol?
a) Mindig b) Gyakran ¢) Néha d) Soha

10. Tajékoztatja-e eldre a forditot az 6n mindségi elvarasairol? (Példaul arrol,

11.

hogy a gazdasagossag érdekében megelégszik egy minimalis szinten elfo-
gadhato forditassal, vagy ellenkezdleg: a legjobb mindséget kivanja minden
szempontbdl, esetleg bizonyos kiemelt szempontokbol.)

a) Mindig b) Gyakran ¢) Néha d) Soha

Egyetért-e azzal, hogy az alacsony dijazast a fordité ugy értelmezze, hogy
nem varnak t6le minden igényt kielégit6 forditast?
a) Igen b) Nem ¢) Részben,

mégpedig: . ... e
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12. On szerint a gyakorlatban melyek a fordité6 még elégséges, a minimalisan

elfogadhat6 forditashoz elegendd kvalitasai?

a) Kielégité szakmai tudas az adott témaban (pl. gazdasag, informatika,
kereskedelem, jog)

b) Szaknyelvi jartassag

¢) A két nyelv grammatikajanak és altalanos szokincsének magas szintl
ismerete

d) A két nyelv szovegtani jegyeinek megfelel$ ismerete és alkalmazasa

¢) Legyen képes arra, hogy a Magyarorszagra aramlé angol nyelvii infor-
maciot idegenszeriiségek nélkiil kdzvetitse magyarul

p Legyen igénye arra, hogy a forditott szoveg szokincsét a meglévd szak-
szotarak és helyesirasi szotarak alapjan, altalaban a nyelvészek ajanlasai-
nak megfeleléen kezelje (idegen szavak kolcsonzése, megfelel
forditasa)

13. A fentiek koziil melyek azok a kvalitasok, melyeket a szakfordit6-képzésnek
On szerint ki kell alakitania a leendd forditékban, akkor is, ha azokat nem
kell minden megbizas alkalmaval kamatoztatniuk?

a) Kielégité szakmai tudas az adott témaban (pl. gazdasag, informatika,
kereskedelem, jog)

b) Szaknyelvi jartassag

¢) A két nyelv grammatikajanak és altalanos székincsének magas szint(i
ismerete

d) A két nyelv szovegtani jegyeinek megfelel$ ismerete és alkalmazasa

¢) Legyen képes arra, hogy a Magyarorszagra aramlé angol nyelva infor-
maciot idegenszeriiségek nélkiil kdzvetitse magyarul

P Legyen igénye arra, hogy a forditott széveg szokincsét a meglévé szak-
szotarak és helyesirasi szotarak alapjan, altalaban a nyelvészek ajanlasai-
nak megfeleloen kezelje (idegen szavak kolcsonzése, megfelelo forditasa)

Definiciok:
Szakfordito szak: A SZIE 4 éves parhuzamos nappali képzése, mely angol-
magyar szakforditoi oklevelet ad. (Heti 8 ora, gyakorlati és a gyakorlatba
épitett elméleti képzés.)
Az oktatas anyaga: 1. év: nyelvi képzés, 0sszehasonlité nyelvtani tanulma-
nyok; II. és III. év: forditastechnika (mindkét irAnyban), szaknyelv, orszag-
ismeret; IV. év: szakforditas mindkét iranyban, szaknyelv.
Ertékelési szempontok: A forditas oktatasa folyaman, illetve a forditas oktatasa
végeén, a zardvizsga és a képesit6 forditas értékelésére alkalmazhat6 értéke-
lés szempontjai. Nem gondolunk itt a nyelvtudas mérését szolgald (nyelv-
vizsga jellegii) forditasok értékelésére.
Angolrél magyarra forditort szakszovegek — szakforditdsok: A szakforditasokat
altalaban négy csoportba soroljuk: gazdasagi, tarsadalomtudomanyi, termé-
szettudomanyi és miiszaki teriletre. A Szent Istvan Egyetemen mind a négy
teriilet megtalalhato, mivel az egyetem tizenegy karan foly6 képzés valameny-
nyi agazatot lefedi.



