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Egy Racine szovegrészlet két magyar
forditasarol*
Elthes Agnes

1. Bevezetés

1999-ben Franciaorszagban konferenciak, szinpadi rendezések egész sora em-
lékezett meg Racine halalanak haromszazadik évfordul6jardl. Kiilon figyelmet
kapott a Racine-forditasok problematikaja a Littérature Comparée kilonszama-
ban, amelyben Racine svéd, német, angol, orosz, olasz, spanyol, gérog, magyar
forditasainak elemzései vilagitanak ra az egyes nyelveken elhangzo francia klasz-
szikus Racine-szoveg jellegzetességeire, a forditasok sajatossagaira.

A dolgozat célja nem a magyarorszagi Racine-forditasok torténetének ismer-
tetése, altalanos értékelé elemzése. Az elemzés targyaul egy 32 soros szveg-
részletet valasztottam a Berenice cimi tragédiabdl: Antiochus monologjat. A Be-
renice azon ritka Racine-miivek kozé tartozik, amelyet két, huszadik szazadi
magyar miufordité tollabol ismerhetett meg a klasszikus francia dramairoda-
lom irant érdekl6dé kézonség. Benedek Marcell 1942-ben, Vas Istvan 1950-
ben tliltette at magyarra Racine alexandrinusokban irt szinpadi mivét, amelyet
a XVII. szazadi k6zo6nség a korra jellemzd, deklamald elbadasi stilusban hal-
lott. A magyar szinhazkedvel6k 1971-ben a Gy6ri Kisfaludy Szinhazban lat-
hattak a darabot Vas Istvan forditasaban.

2. A kiindulasi hipotézisrodl

Az elemzés kiindulasi hipotézise az volt, hogy egy viszonylag révid szovegsza-
kasz két forditasanak szinte grammatikai részletességig torténé megfigyelése,
linearis olvasasa lehetdvé teszi, hogy a két nyelv kozti (a magyar agglutinal6 és
a francia analitikus) kiillonbségekbdl adodo forditéi megoldasokon tialmenden
a forditoi koncepciok eltéréseire is kovetkeztethessiink. A forditoi szubjektivi-
tas ugyanis a legaprobb részletekben is megnyilvanul. A konkrét példak rend-
szerbe allitasaval, magyar-magyar kontrasztiv Osszehasonlitasban arnyaltan
ramutathatnak a fordito stilusara, a forditoi ,,én”- re, a fordité6 miiértelmezé-
sére. A forrasszoveg minddssze egy forditasanak elemzése ezt kevésbé engedi
meg. Két (vagy akar tobb) forditas egybevetése soran hitelesebben érhetjiik
tetten az adott forditora jellemzd egyéni valasztasokat.

* A jelen tanulmany a Littérature Comparée-ban megjelent cikkem modositott, ma-
gyar nyelvi valtozata. Az eredeti cim: ,,Eh bien, Antiochus, es-tu toujours le méme?”
(in: Revue de Littérature Comparée, Traduire Racine, 1999, avril-juin No: 2. 240-256.)
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3. Az elemzés modszere

Racine esetében azon tul, hogy szazadokkal ezeldtti, szinpadi eléadasra szant
dramai szovegrdl van szo, az is neheziti a fordité dolgat, hogy a széveg néha
jelentéktelennek tiinG szavai késObb kapnak sulyozott dramaturgiai jelentésé-
get. Masrészt a Racine-ra jellemz6 repriz-technikat, a szavak nem mechanikus
zenei ismétl6dését a magyar forditas azért nem tudja mindig visszaadni, mert
a szovegértelem nem teszi lehetévé a francidhoz hasonl6 ismétlés hatasat keltd
szavak megvalasztasat. A szemantikai értelem nem eshet aldozatul a zenei-
ségnek.

A két magyar forditas sorait egymas alatt tiintetjiik fel, s a két szoveget so-
ronként, el0szOr 6nmagaban, a francia eredetivel valé kapcsolata nélkil vizs-
galtuk. Ezt az elemzési médszert Antoine Berman irja le Pour une critique des
traductions cim( konyvében (Berman 1995). A két forditds néha ugy hat egy-
mas mellett, mint egy virtualis intertextus lényegi kiilonbségek nélkiili szoveg-
variacidja, bizonyos helyeken pedig alapvetd eltéréseket mutat, mintha mas-
mas forrasszovegbdl késziilt volna a forditas. A forrasszéveg atmeneti ,,mell6-
zése” azért tiinik érdekes kisérletnek, mert igy a két magyar szoéveg egymashoz
viszonyitott killonbozdségeibdl kovetkeztethetiink a problematikusabb széveg-
részletekre. Ahol nem szdvegvariacio, hanem eltéré forrasszoveg hatasat keltk
a forditasok, ott az eredetivel torténé egybevetésnél beigazolodik, hogy a ma-
gyarba atiiltetéskor a két forditét mas-mas lexikai, szemantikai, verszenei vagy
mas dramaértelmezési elképzelés vezette. Egyuttal ez az elemzési modszer gya-
korlati sikon igazolja azt az elméleti allitast, amely szerint egy szoveg gy tekint-
het, mint valamennyi létez6, lényegileg kilonbozé forditasanak Osszessége
(Robel 1992).

4. A kivalasztott szovegrészlet

Antiochus monoldgja a Berenice (1670) masodik jelenete. A reménytelentil sze-
relmes commagene-i kiraly ugy tudja, hogy Titus leendd romai csaszar, apja
halalat kévetd nyolc nap leteltével feleségiil veszi Berenice-t, Palestina Kkiraly-
ndjét, akibe Antiochus reményteleniil szerelmes. Boldogtalansagiban arra
szanja magat, hogy elhagyja 6rokre Romat, am miel6tt elutazna, még egyszer
szeretné latni Berenice-t és talan, — életében elGszor — nyiltan beszél a kiraly-
nének érzéseirdl. Bizalmasat, Arsace-t kiildi kérésével Berenice-hez, s a valaszt
varva egyedul all a szinpadon, és hangosan gondolkodik. Elhangzik a monoldg,
amelyben t6redékesen a multra is visszatekint Antiochus, mikézben tépelédik,
hogy merjen-e szélni a kiralyn6hoz, vagy egyszeriien tavozzon. Antiochus sorsa
legalabb olyan tragikus, mint Titusé és Berenice-¢. A monolog pillanataban
még nem tudhatjuk, hogy Titus ugy dont, nem veheti el Roma térvénye sze-
rint Berenice-t és pontosan Antiochust kéri majd meg, kozolje ezt a hirt Be-
renice-szel. Igy a drama a harom szerelmes vegsd, 6rokre sz616 bucsujaval vég-
zOdik.
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5. Soronkénti, ,,mikroszkopikus® szovegelemzés

A monolog két, tartalmi és hangulati sikon egyarant egymast ellenpontozé szer-
kezeti egységre bonthatd. Az elsG részben a multra visszaemlékezd, 6nelemzd,
melankolikus szerelmes Antiochus 4ll el6ttiink, aki fajdalommal vette tudoma-
sul Berenice elutasitasat. Ugy dont, hogy hajora szall, elmenekiil egy ujabb
talalkozas el6l. A masodik részben, sajat magahoz intézett kérdések soran ke-
resztill e dontésnek pontosan az ellenkezdjéhez jut el. A francia szoveg zeneileg
is alafesti ezt a kettdsséget a ,,partons” (‘induljunk’, ‘menjiink’) és késGbb ennek
homonimaja, a ,,parlons” (‘beszéljunk’, ‘szoljunk’) sszecsengésével.

Az els6 szerkezeti egységet soronként kovetjik a két forditénal, a masodik-
b6l mar csak néhany jellegzetes példa keriil emlitésre, kiilonds tekintettel a
nyelvzenei alkotoelemek forditasi megoldasaira.

Az els6 sor két variacioja nemcsak nyelvi, de gondolati sikon is mas felfo-
gast tiikroz. A késGbbiekben az egyszerliség kedvéért Benedek Marcell fordita-
sara I. forditasként, Vas Istvan forditasara pedig II. forditasként fogunk utalni.

L Q, Antiochus, nem vagy mar a régi? (Benedek Marcell)
II. O, Antiochus, ¢ ! Te vagy, kit igy neveznek? (Vas Istvan)

Szembetind, hogy az 1. forditasban az idé mulasara, a szereplé multbeli hely-
zetéhez képest tortént valtozasra torténd utalas a II. valtozatbdl teljesen hiany-
zik. A nézGben, olvasoban varakozast ébreszt a ,,mar nem”, és — tudatalattijaban
— az altala teljességében még nem ismert jelenhez idében, térben, kézegben
ismeretlen multat képzel el Antiochus személyével kapcsolatban. A II. forditas-
ban a kétszeri ismétléssel Antiochus nevét koriilvevo o/ indulatszo, az 6nmagat
tegezO hangvételbdl a hatarozatlan tobbes szam harmadik személyre atvaltas
nem adja vissza az id6beli elemet, és a benne rejlé dramaturgiai mélységet.

A két forditonal az indito sor, killénésen, ha Antiochus nevétdl elvonatkoz-
tatunk, azt a hatast kelti, mintha nem azonos forrasszoveg kétféle forditasa, ha-
nem két, egymastdl fiiggetlen sor lenne. Feltételezhet6en vagy az egyik forditas
all kozel az eredetihez, vagy mindkett atértelmezte azt. A francia ,,Eh bien,
Antiochus, es-tu toujours le méme”? — (sz6 szerint: Nos, Antiochus, még mindig
ugyanaz vagy?’) azonban pontosan a jellem valtozatlansagara, elmozdulasi kép-
telenségére utal, 6nmagahoz intézett kérdés formajaban. A racine-i ,,méme”
jelentds lancszem Antiochus személyiségének meghatarozasa szempontjabol.
Elinditja a dramaturgiai er6vonalakat, amelyek a multban gyokereznek, de ki-
hatnak a szereplé dontésére, amelyet a monolog soran hoz meg, s amely ma-
gaban hordozza indirekt modon a dramai végkifejletet.

Mint mondtuk, Racine-nal latszolag jelentéktelen szavak sulyos mondani-
valora utalnak. A darab elején még nem ismerhetjiik a ,,méme” igazi tartalmat.
Ugyanis ha Antiochus még mindig a régi / és nem mar nem akkor nem gondolhat
valodi parbeszédre Berenice-szel. A monoldg soran azonban eltavolodik ett6l
az ,ugyanaz”-tol, 6, aki a multban nem mert nyiltan megszolaini, szerelmet
vallani, inkabb kozvetit6t, Berenice batyjat kiildte. Es most nyilt beszélgetésre
kéreti Berenice-t. A francia széveg indit6 soranak egyetlen szavaba foglalt indi-
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rekt dramaturgiai utalasok nem kertiltek at a magyar forditasokba. Ezt a m
értelmezése indokolja, és nem a lexikai, stilaris vagy ritmikai megkotStiségek.
Ugyanakkor mindkét fordito visszaadja a varakozas fesziiltségét, az 6nelemzés
hangulatat, mintha a hés egy (lelki) tiikor eldtt allva szolitana meg magat, tege-
26 hangon, hogy lelke rejtelmeit feltarja. Szinpadi maganyban, 6nmagat tegez-
ve, hangosan mondja ki Antiochus a legbelsé gondolatait, mikozben az iddben
csapong. Racine itt a bels6 monoldg (,,monologue intérieur”) el6futaranak te-
kinthet3 (Dujardin 1931). Vas Istvannal a tegezés észrevétleniil t6bbes szam
harmadik személyre valt at (,,neveznek”). Ez a latszOlag egyszeriien grammati-
kai eltérés mas megvilagitasba helyezi az § Antiochusat. Ez a monolog-h8s nem-
csak sajat magat figyeli, kiviilrdl is szemlélik lathatatlan szemek.
A kovetkez6 sor azonos tartalmat kozvetit eltéré nyelvi eszkdzokkel, azonos

tartalmu ige szinonimajanak felhasznalasaval.

I. Szerelmedrdl reszketve szOlasz néki?
II. ,,Szeretem”- O, hogyan mondjam, hogy ne remegjek?

A grammatikai (szofaji, szorendi) megoldasok szintjén tal a ragos fonévvé to-
morités ,,Szerelmedrdl” és a hatarozoi igenév ,,reszkerve” hasznalata az I. forditas-
ban nem érzékelteti a monologon beliil elképzelt, fikriv parbeszéder Antiochus és
Berenice kozo6tt, amit visszaad a II. forditasban az idézdjellel korilvett ,,Sze-
retem” igealak és a kétkedést kifejez6 felszolito modu igét tartalmazd kérdd-
mondat ,,0, hogyan mondjam, hogy ne remegiek?”. Az Onelemzés pszichologiai
meélysége, a Berenice-szel folytatott képzelr dialogus elsikkad az I. forditasban,
ezaltal tompul a dramai hatasfok. A francia eredetivel egybevetve azt latuk,
hogy a Racine-sor végén clhelyezett ,, ¥e vous aime” (‘Szeretem’) Vas Istvannal
megmaradt, azzal az eltéréssel, hogy 0 a sor elejére helyezte. A tomoéritd szan-
dék Benedek Marcellnél nemcsak formai szempontbodl egyszerisitette a belsd
monolog hatasat. A szereplé lelkiallapotara ebben a jelenetben jellemz6 této-
vazd, ingadozo, 6nelemzd hangulat is elvész.

Az eredeti szOveg feltételes modu igealakjanak ,, Pourrais-je lui dire: ,, e vous
aime”? ( szo szerint: Tudnam-e azt mondani neki: ,,Szeretem”) szinte széveg-
hien felel meg grammatikai és tartalmi sikon a II. forditas felszolito modu ige-
alakjainak mozgalmassaga. A francia ,,sans rrembler” (‘remegés nélkiil’) Bene-
dek Marcellnél hatarozoi igenévként jelenik meg ,,reszkerve”, Vas Istvan inter-
pretacidjaban pedig célhatarozoi mellékmondatta boviil ,,hogy ne remegjek”. Ez
tipikusan arra példa, hogy a francia prepozicié + fonévi igeneves szerkezetnek
a magyarban nincsen nyelvtani titkrképe, ezért a fordito azt az egyéni meg-
oldast valasztja, amely legjobban beleilleszkedik szovegépitése logikajaba. Ezt
a jelen esetben az is befolyasolja, hogy verses, dramai sz6vegrdl van szo.

A szintaktikai atrendezés, mint grammatikai atvaltasi mivelet, nem valtoz-
tat (pl. a II. forditasban) az eredeti szoveg lizenetén, szemantikai mélystruktu-
rajan (Ladmiral 1994).

1. Hisz maris reszketek, s e gyava sziv
Retteg a perctdl, melyet vagyva hiv.
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II. Még nincs is itt, de mar minden tagom remeg,
S a régvart pillanat rémiti szivemet.

.....

ges szOvegvaltozatként hat. Mindkét forditasban kdzds az 6hajtott talalkozastol
val6 félelem. Ennek hordozdi azok a lexikai elemek, amelyek a fizikai valosagot
és lelkiallapotot fejezik ki: ,,hisz maris ressketek” (1.) ,,minden tagom remeg” (11.)
~ w&yadva sziv” (1.) ,rémir szivemer” (1.) — ,melyet vagyva hiv” (1.), ,,régvart pil-
lanar” (11.). A parhuzamok mellett alapvetd eltérés, hogy Vas Istvan egy egész
mondatot told be az eredeti szoveghez és az 1. forditashoz képest: ,,Még nincs
is itt.” Ezt a lexikai bdvitést a drama cselekményének ismerete indokolhatta, a
szOvegtobblet itt tehat a dramai cselekmény elGrevetitése, anticipacioja. Ugyan-
is a monolog elmondasanak pillanataban Antiochus még nem tudhatta, hogy
Bérénice-szel valoban beszélni fog-e. Nemcsak azért, mert 6 maga ingadozik,
megszolaljon vagy elmenekiiljon a talalkozas eldl. Azért is, mert Antiochus a
monoldgot kozvetleniill megel6zoen kovetet kiild Berenice-hez, kihallgatast
kérve a kiralyn6tSl. A valaszt pedig még nem hozta meg Antiochus bizalmasa,
Arsace.

A Racine-mivekben sulyozott dramaturgiai helyeken gyakran eléfordulo, a
szinpadi el6adas soran a beszéd lendiiletét megallito, a beszédtempot lefékezé
felkialtas, ,,Mais quoi” (kb. de hogyan?) mindkét forditonal elvész a magyar-
ban. A veszteséget némiképpen ellensilyozza, hogy az eredetiben szerepld
»je crains” (‘félek’) igének expressziv ereju szinonimak felelnek meg a magyar
valtozatokban: ,,retteg” (1.), ,,réemiri” (II.). De a ,Mais quoi”, figyelemfelkelto
hatasa a magyarban elsikkad.

A viszonzatlan szerelemtdl szenveddé Antiochus reményvesztettségét eltérd
stilisztikai mélységgel adja vissza a két forditas. Benedek Marcell hétk6znapi
nyelven egyszeriisit: ,,Elvette Berenice reményemet”, mig Vas Istvan metaforikus
képet iktat be: ,,Reményem ugait Berenice lezarta™. A két sor parhuzamos vizs-
galata nem mutat nagy eltérést. Az eredetihez képest azonban mégis kimutat-
hato Benedek Marcellnél és Vas Istvannal egyarant két kihagyas, a multra uta-
10 ,,autrefois” (‘egykoron’) és a ,,tout” (‘minden’) melléknév. Benedek Marcell
tolmacsolasaban veszit erejébol a hangulatabrazolas, és eltiinik egy ismételten
a multra t6rténd dramaturgiai utalas. Ezt a veszteséget a Vas Istvannal betol-
dott metaforikus kép sem kompenzalja. Az ,,autrefois” hatarozoszo szerepe a
drama kontextusaban talné az egyszerii szofaji funkcion. Kihagyasaval a ma-
gyar olvasé (néz4?) dramaturgiai tajékozodasi pontot veszit, a predramatikus
multtal vald kapcsolatot, amely Racine esetében kiilonds jelent6ségti. Hiszen
dramainak expozicidja valojaban sohasem inditja, hanem a dramai cselekmény
folyamataba helyezi a darabot. Amit a szinen latunk vagy hallunk, az mindig a
mult folytatasa, a szinpad voltaképpen a kovetkezményt, a multbol fakado don-
téskényszert allitja elénk egy-egy hés életébdl kiragadott epizdédban. Az ,egy-
kor” id6hatarozoszo kihagyasa tehat megfosztja az eredeti széveget nem ismerd
nézot vagy olvasét a mult felidézésének, megismerésének vagyatol. A masik
kihagyas is dramaturgiai egyszerlsitéshez vezet. A remény elvétele (mindkét
forditonal ez a lényeg bontakozik ki) nem azonos az eredeti szoveg nyomaté-
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kosito kifejezésével, amely igy hangzik. ,,Berenice autrefois m’6ta toute espéran-
ce”. (sz6 szerint: Minden egykori reményemet elvette Berenice). Ezért a fran-
ciaban a monoldogban hozott déntés, azaz a talalkozas és a beszélgetés igénye
Antiochus részér6l még nagyobb fesziiltséget kelt. Ez a két kihagyott széveg-
elem — az eredeti szdvegben — lényeges informacios értékkel rendelkezik a dra-
mai cselekmény szempontjabol.

Nincs a két magyar valtozat tartalma kozott ellentmondas a kovetkezd sor-
ban sem, legfeljebb t6bb informaciot tartalmaz Vas Istvané.

I. S hallgatni kényszeritett engemet.
II. S6t 6 maga itélt 6rokos hallgatasra.

Benedek Marcell forditasaban nem szerepel az ,.éternel” (,6rokos’) jelz6 meg-
feleloje. Az 6 értelmezésében ugy tlinik, mintha az Antiochusra kényszeritett
hallgatas csak egy adott helyzetben, pillanatban fosztotta volna meg 6t a ver-
balis kommunikaci6 lehetdségétdl, nem pedig mindenkorra. Vas Istvan Bene-
dek Marcellhez képest tartalmi tébbletet tartalmazo forditasa all kdzelebb az
eredetihez: ,,Elle m’imposa méme un éternel silence” (sz6 szerint: So6t, 6 (azaz
Bérénice) még 6rok csendet is ram kényszeritett). Vas Istvan a francia ,,méme”
(itt: ‘sOt’, ‘még’) szot nem az eredeti szOveg szerinti helyén alkalmazta, s ezaltal
— az egyébként szemantikailag teljesen hi forditasba az eredetihez képest jelen-
tésvaltozast szott bele. Nem mindegy, hogy ,,S6t 6 maga” — vagy ,,s6t még 6rok
csendet is” kényszeritett Bérénice Antiochusra. Ez utobbi, (a francia versrész-
let sz0 szerinti forditasa) a szerelem elutasitasan tilmenden maganak a beszéd-
nek, mint a kozeledés lehetséges modjanak az elutasitasat is magaban hordoz-
za. Igy e sor forditasanal az els6 forditd dramaturgiai fontossagu elemeket ha-
gyott ki, a masodik fordito pedig egy egyszert szofajcserével részben atértel-
mezte a francia szdveg jelentését. Az ,,autrefois” kihagyasa az ,,érernel” jelzével
egylitt azért csonkitja a tartalmat, mert a multba visszavivo és a dramai kifejlet
felé egyarant mutato, elorejelz6 elemek vesznek el ezaltal. Az avatott nézé (ol-
vas0) tudja, hogy a darab végén a szerepl6k 6rokos hallgatasra, 6rok elvalasra
lesznek itélve.

A kovetkezO két sor Osszehasonlitdsa soran kibontakozik egy olyan, harom
informaciot tartalmazo kozos ,,sz6vegmag”, amely mindkét forditasbol kiemel-
hetd.

L. Ot évig hallgattam, mert igy akarta,
Es szerelmemet baratsag takarta.
II. Ot éven 4t maig nem szélhattam soha,
S fodte szerelmemet baratsag fatyola.

A fenti szovegrészletb6l harom, azonos dramaturgiai funkciéval rendelkezd,
kontextusra utald informacié vehetd ki. 1. egy 6t éven at tartoé idGszak, 2. a be-
széd, a kozlés lehetetlensége (verbalis kommunikacié megszinése), 3. a barat-
sag szinlelése a szerelmi érzés leplezése. A kiemelt, az azonossagot egyértelmii-
en mutatd szévegrészletek mellett néhany kiilonbség is kimutathaté. Benedek
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Marcell egy okhatirozoi mellékmondatot toldott be, amelyet kontextusfiigg6-
nek érezhetnek a darab teljes szovegét ismerd olvasok. Ennek megfelelGjét sem
az eredeti széveg, sem a masik forditas nem tartalmazza. Ezt a betoldast a dra-
ma ismerete indokolja, a fordité kommental, hozzatesz, a szerepl6k egymashoz
viszonyitott emberi kapcsolataira vilagit ra, Antiochus érzelmi alarendeltségét
illusztralja. A betoldas mellett kihagyassal is €l a fordito, a francia metaforat
»votle d’amitié” ,,baratsag faryola” megszemélyesitéssé egyszerlsit le. Az expli-
cit, kommentalé megoldassal szemben a II. fordit6é implicit formaban, egyet-
len tagado igealakkal és két idGhatarozoszoval érzékelteti Antiochus érzelmi
alarendeltségét. — Az egyszeri, (a magyarban nem létez8) passé composé ige-
alak ,, Je me suis tu cing ans” (*6t éven at hallgattam’) kib&viilt tehat mindkét ma-
gyar valtozatban. A ,,Jusqu’ a ce jour” (‘eddig a napig’) Vas Istvannal a ,,mdig”
hatarozészdoban él tovabb. Az egymashoz mérten eltérd forditasok és az eredeti
szoveggel tOorténd egybevetés soran kimutathaté azonossagok és eltérések mel-
lett hangsulyozottan van egy kiilonbség, amely mindkét forditonal megjelenik
a francia szoveggel vald 6sszehasonlitasban. Antiochus egyes szam elsé személy-
ben beszél: ,,D’un volie d’amitié j’ai couvert mon amour” (‘Baratsag fatyolaval
fedtem szerelmemet’), mig a forditoknal a masodik sor alanya nem Antiochus,
hanem, bizonyos mértékig tavolsagot teremtve, a megszemélyesitett ,baratsag
fatyola”, mintha Antiochus kiviilrél is szemlélné magat.

1. A trénon, melyet Titus néki szant,
Kegyesebb lesz tan szerelmem irant?
I1.Tan e csaszari rang remény-fokan a vagyam
Kedvezabb fiilre lel, mint Palesztinaban?

A magyar valtozatokban, mint a ,zan” hataroz0szé azonossaga alatamasztja,
kozos, hogy a forditok Antiochus bizonytalansaganak érzését ragadjak meg
elsdsorban. A fordit6i valasztasok soraban ez az egyetlen kozos lexikai elem.
A szemantikai mélyréteget ugyan eltérd nyelvi-stilisztikai eszk6zok hordozzak,
az eredeti szOveg lizenete mégis megfejthetd. Valosagos lexikai megfeleltetési
»mikroszotar” késziilhetne, amelyben a trén = csaszari rang, szerelmem = va-
gyam, kegyesebb lesz = kedvezébb fiilre lel. Berenice eljovendé magasabb
tarsadalmi rangjanak arnyékaban Antiochus még reménytelenebb helyzetbe
sodrodik. Ez fogalmazodik meg a magyar tolmacsolasban. A tulajdonnevek, a
személynév, illetve a foldrajzi név nem azonos a két forditasban. Es ezen a
ponton az Osszehasonlitas elbizonytalanodik az eredeti széveg tartalmat illetG-
en. Benedek Marcell Titust, Vas Istvan pedig a multra egyértelmien vissza-
utald Paleszrinabant szerepelteti forditasaban. Az eredeti szoveget segitségiil
véve lathato, hogy Racine-nal mindkét név egyenranguan fontos. Megnevezi
Titust, és felidézi Palesztinat. A leend6 romai imperatort, aki felemeli majd
maga mellé Berenice-t (legalabbis ezt hiszi Antiochus és maga Bérénice is) és
Palesztinat, ahol Antiochus szerelmet akart vallani, de csak Berenice batyjan,
Agrippan keresztil lizent, am lizenetére elutasitd, hallgatast parancsolo valaszt
kapott, 6t évvel korabban.

A két magyar valtozat kozott megoszlik a realidk szerepe. Vas Istvan a csa-
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szari rangot magyarazod, explicitalo megoldast valasztotta, szemben a személy-
név egyszeriibbnek tiiné atemelésével. Ugyanakkor betold egy metaforat, a
»remény-fokot”, amely nem szerepel Benedek Marcellnél, de Racine-nal sem.
Benedek Marcell objektv tényként kozli Berenice tronra kertilését, visszadva a
francia ige destine, jelentését, ,szanni valakinek valamit’ (,,a tronon, amelyet Titus
neki szant”). A Vas Istvan kolt6i szovegeét gazdagitdo metafora a cselekményt
elérevetité dramaturgiai anticipacié. A Racine-dramaban a monolégot meg-
el6z6en Antiochus bizalmasa ejti ki a szajan a ,,de Titus épouse en espérance”
(,Titus reményteli hitvese’) kifejezést. Erre visszhang Vas Istvan forditasa. A
dramai szévegnek ezen a helyén ugyanis még nem ismerhetjik a darab cselek-
ményét: Berenice reménykedését, a szerelmeseket egymastol kegyetleniil el-
valaszté rémai torvényt, amely nem engedi meg, hogy romai csaszar idegen
kiralyné6t vegyen el feleségiil, Titus ingadozasat, kényszerii dontését, Berenice-
nek az igazsaggal valo kiméletlen szembesiilését, ebben Antiochus kozvetitSi
szerepét, mindharom szereplé végs6 bucsujat, 6rok elvalasat. A racine-i szo-
vegben hasznalt egyszert igealakot, ,elle m’ écoute” (,6 meghallgat engem’)
mindkét forditdé kibdvid, explicitalja, amikor visszaadja Antiochus legbels6bb
gondolatait, ,kegyesebb lesz”, illetve ,,kedvezobb fiilre ralal”.

A két forditas kézti szoros parhuzam és kevés eltérés a kévetkez6 sorokban
folytatodik. A leendd hazassagkotés és Antiochus szenvedése roviden az alabbi
sorok tOmor, k6zos tartalma.

I. N6l veszi ... ez hat a pillanar,
Feltarni ujra langolasomat?
I1. Titus elveszi 6t. Ez har a pillanat,
Mikor szerelmesiil kinaljam magamat?

A szemantikai atfedések egy helyen teljes lexikai atfedéssel jarnak egyiitt (,,Ez
hat a pillanat”), az eltérések a kozpontozasi jelekben, a szinonimak tartalma-
ban, illetve a II. forditasban lexikai bdvités formajaban jelennek meg, ezaltal a
dramaturgiai szituacié egymashoz viszonyitottan alig érzékelhetOen eltérd szi-
nezetet kap. Vas Istvannal tobblet Benedek Marcellhez és a francia széveghez
képest Titus megnevezése. Racine személyes névmasokat hasznal alany- és
targyesetben ,,il I’épouse” (‘elveszi 6t°). A forditok expliciten felszinre hozzak
Antiochus rejtett gondolatainak szerepldéit: a régies hangzasu ,,néul” fénév (1.)
és Titus nevének emlitése (II.) altal a ,kindljam magamat” modernil csengd
kifejezésben. Benedek Marcellnél a szerelmi érzés kifejezésére a ,,langolasomat”
metaforikus, expressziv ereju fonevet talaljuk. A fordité Racine koltéi vilaga-
nak tipikus kifejezéstarabol merit itt anélkiil, hogy ezuttal Racine szévegében
lenne ennek megfelel6je. Racine stilusara jellemzd, hogy gyakran a ldng és tiiz
fénevek metaforikusan helyettesitik a szerelem direkt megnevezését (Pittaluga
1991). Am a ,,ldngoldsomat” annyiban tesz hozza a megszokott Racine-metafo-
rahoz, hogy nemcsak a szerelem tényét rogziti, hanem a cselekvd lelki alla-
potat, szamat, személyét is kifejezi. Az ,,iyra” hatarozoszo betoldasa azonban
tartalmi ellentmondast sz6 bele a monoldg eddigi logikdjaba. Ugyanis Antio-
chus korabban négyszemkozt sohasem tarta fel szerelmét. Igy ezt Gjra nem
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teheti meg. A dramai cselekménybdl mindez kés6bb bontakozik ki. Eddig csak
azt tudjuk, hogy Antiochus 6t évig hallgatott, s mint mar erre utaltunk, Antio-
chus kozvetitét kért fel érzéseinek tolmacsolasara. Benedek Marcell Antiochusa
elgondolkodik, mélazik, ezt mutatja a megallast sugallé6 harom pont. Mindkét
forditasban k6zos a francia szovegben szerepld (és Racine-nal oly ritka) en-
jambemant elhagyasa. A magyar valtozatokban a verssor vége itt egybeesik a
gondolat tagolasaval, Racine-ndl a gondolatok szarnyalisa atlendiil a kovet-
kez6 sorba. Mindez az eredeti szoveggel valo egybevetés soran azért érdekes,
mert Racine sem Titus nevét nem teszi ki, sem a Vas Istvan koncepcidjaban
fontosnak tartott kifejez6 metaforahoz hasonlatos koltdi képet nem hasznal.
A két forditas egyiirtesen adja az eredeti szévegnek leginkabb megfelelé meg-
oldasokat, kiilléndsen, ha elhagyjuk a betoldasokat, leegyszertisitjiik az expresz-
sziv ereji szinonimakat.

I. Mért tennék vallomast, ily vakmer6t?
Ha mennem kell, miért bantsam meg 6t?
II. Mit is reméljek e vakmerd vallomastol?
O, ha mar valni kell, valjunk néman egymastél!

Mindkér forditasban lemondast sugallé kérdéssor tiikrozi, hogy Antiochusra
ranehezedik a tiltasbol adodo lemondas. A két magyar szoveg gondolati sikon
és egy-egy ponton lexikai téren is lényegében megegyezik egymassal. A ma-
gyarban a melléknév megel6zi a fonevet. Ett6l ritmikai, stilisztikai megfonto-
lasbol azonban eltérhet a koltd. Benedek Marcell ezt teszi. A fonév és mellék-
név szétvalasztasaval, egy kérd6 névmas kozéjiik iktatasaval kibéviti a francia
szOveget, és ez a szorendi atrendezés még jobban hangsulyozza, hogy Antiochus
lemond a vallomasrol. Vas Istvan a francia szoveg szoismétléseit (s,...d faut parnr,
partons ...”(‘menni kell’, ‘menjiink’) azzal adja vissza, hogy a partir igének
megfeleltetett vdlni igét ismétli Racine-hoz hasonloéan. Az altala valasztott vdl-
Junk ige elGrevetitS szerepet jatszik. Ehhez a forditoi eljarashoz Vas Istvan mar
korabban is folyamodott. A francia ,,sans lui déplaire”-t, (sz6 szerint: anélkil,
hogy ne tessiink neki) ezt a magyarban nem létez6, prepozicio+fonévi igeneves
szerkezetet a magyar forditok mas-mas modon értelmezik, valosaggal atkoltik.
»miért bantsam meg 6t?” az 1. forditasban, a ,,némadn” hataroz6szo beiktatasaval
és a ,vdlni” ige varialt ismétlésével a I1.-ban.

I. Megyek — elrejtve titkomat eldle.
I1. El innen, el! Titok maradjon a titok.

Benedek Marcell gondolatjellel kovetett, kijelentd moda igealakkal ,, Megyek” —
inditja a kovetkezd sort, amelynek megfeleldje Vas Istvannal széismétléssel
keretbe foglalt helyhatarozoszo. ,,El, innen, el/” Ez a forditoi valasztas harom,
felszolitd modu, francia mozgast jelentd igealakot kdzvetit. Dinamizmusukban
kifejezésre jut a menekiilési vagy, a térben, idében val6é fokozatos eltavolodas
gondolata: ,,retirons-nous, sortons, allons loin” (sz0 szerint: huzodjunk vissza,
menjiink ki, menjink el messzire). Az egyszer(, kijelenté modu igealakban a
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zaklatottsag nem jelenik meg. Az igék Vas Istvan forditasabdl is hidnyoznak. Ezt
kompenzalja az ,el” igekot6 kétszeri megismetlése. A fordit6é olyan igekotdt
valaszt a magyar nyelv tarhazabol, amely (szofaji atcsapas eredményeképpen)
onalloan is képes kifejezni, expressziv erdvel, a térbeli tavolodast. Az ,,elmenni”
mozgast jelent6 igét annak iranyjelzé igekotdjével helyettesiti, s bar a felszinen
eltér a francia szOveg tartalmatol, a menekiilés hangulatat visszaadja. De a fran-
cia szoveg keltette szinpadi mozgashatas elvész. Racine-ra jellemzs, hogy a
szinte minimumra redukalt szerz6i utasitasok hianyat a szovegbe irt, szinpadi
hatast keltd lexikai elemekkel, fordulatokkal ellensulyozza. Itt is, Antiochus
szinte egy elképzelt jelenetet ,rendez”, amelyben 6 a szinpadon mozog, vissza-
hazodik, kimegy és messzire tavozik. A dramai szovegbe kodolt, elképzelt szi-
niutasitasok nem keriltek at a magyar forditasokba. Forditdi leleménnyel,
mindkét fordito a ,,tizok™ sz6t érzi a legmegfelel6bbnek annak tolmacsolasara,
amit Racine Antiochusa egy ujabb, eloljaroszo + fonévi igeneves szerkezettel
fejez ki. Sans nous découvrir, (sz6 szerint: anelkil, hogy feltarnank magunkat).
Benedek Marcell: ,elrejtve titkomar eldle”, Vas Istvan nyomatékositd ismétlés-
sel, ,, Titok maradjon a titok”, explicitalja Antiochus rejtett gondolatat. A fordi-
tok e helytitt értelmezik, kibontjak a francia széveg mondandojat. Explicitté
teszik azt, amit még a maganyos monologban sem tar fel lelke rejtelmeibdl
Antiochus. A forditok ezen a helyen kivetitik a francia fonévi igeneves szekezet-
nek az adott dramai szituacioban aktualizalodo6 tartalmat.

1. Feledni, vagy meghalni messze, messze téle el!
II. Szemétd]l messze majd felejtek s meghalok.

Kotdszoval elvalasztva, ugyanaz a két ige fordul el6 mindkét forditénal. Hiien
Racine-hoz, atkeriilt a magyarba a ,,/’oublier ou mourir” (‘felejteni 6t vagy meg-
halni’), pusztan a nyelvtani alakjuk kilonbozik. Az Gket dsszekapcsolé k6tdszo,
amely eltér a forditasokban, azonban alapvetd jelentéskiilonbséget hordoz. A
»vagy” kotbszo alternativaként veti fel a halal gondolatat Antiochus szamara,
Vas Istvan hdse szamara viszont a halal a jovobeni egyediili kiut. Ezzel a két6-
szovalasztassal nemcsak Benedek Marcellhez, hanem Racine-hoz képest is el-
tér a forditasa. Benedek szoveghtlien forditott, megdrizve az eredetiben hasz-
nalt kot6szot. A kotGszo megvalasztasat ebben az esetben nem a koralhatarolt
grammatikai lehetdségek iranyitottak. Inkabb ugy tiinik, a forditénak a hésrdl
alkotott koncepciodja tiikkrozodik benne. A ,,masodik” Antiochus tragikusabb
perspektivaban gondolkozik, szdmara a halallal azonos, ha el kell vilnia Bereni-
ce-tdl, és nem tudja elfelejteni a kiralynoét.

Vas Istvan forditasaban szerepel a ,,szemétol messze” kifejezés, Benedek Mar-
cell valtozataban ennek nincs megfelel6je. Racine-ra tipikusan jellemzd, dra-
maturgiai szempontbol meghatarozéan fontos a szem, a tekintet szerepe (Staro-
binski 1961). A szerelem érzése nem egy mivében a szeretett lény megpillan-
tasaval kezdédik, a dramai hésok sokszor elemzik egymas tekintetét, megfigye-
lik, leirjak, amit lattak, (ez kiilondsen a szinfalak mogott jatszodo események
eléadasakor figyelheté meg). Felszines olvasatban egy konkrét fGnevet (szemsé-
t6) névmassal (z5le) helyettesitette az els6 forditd. Az eredeti szoveggel egybe-
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vetve ,,Allons loin de ses yeux” (‘Menjink messze a szeme el6l’) mégis Ggy érez-
hetjiik, a Racine-i dramaturgia egyik 1ényeges eleme nem Kkertilt at a magyarba.

A monolog masodik szerkezeti, gondolati egységének kezdetét egy, a klasz-
szikus dramakban igen gyakori felkialtdszoé jelzi, amely mintegy lathatatlan
szimmetriatengelyt hiiz Antiochus eddigi €és ezutan kdvetkezd gondolatmenete
kozé. Erzelmi, hangulati tonusvaltast vetit elSre az ,,Hé, quoi” (kb. ‘nos, hogyan’),
amely megtori a multbeli emlékfoszlanyok és a jelenbeni tépelédés hangulatat,
és atlenditi a szomorkas, melankolikus alaptonust a kényszerti verbalis tehetet-
lenségtdl vald szabadulasi vagy motivumaba. A felkialtast kovetd szovegszakasz
ellenpontozza az elsSt, uigy hat, mint egy forditott tiikkérkép.

A forditasokban is érezziik a vdliast, valami ujnak a kezdetét, mert mindkét
helyen a ,,de” ellentétes kotGsz6 vezeti be a fordulatot. A francia felkiltas ex-
presszivitasa azonban a magyar kotOszoban letompul. A magyarban nehéz
visszaadni a klasszikus francia kolt6i nyelvben gyakran hasznalt fordulatot.
A magyar ,,de” nem érzékelteti a francia ,,mais” és az ,,hé quoi” kozti regiszter-
beli kiilonbséget.

A masodik szerkezeti egység els6 két sora a két magyar valtozatban lexikai,
grammatikai, szemantikai sikon alapvetGen azonos.

I. Titkoljam kénnyem eztan is megint?
II. Alljak elStte majd elfojtott kdnnyeimmel?

A francia szovegnek szinte tiikorforditasat nygjtjak a forditok: ,, Toujours verser
des pleurs qu’ il faur que je dévore?”(sz6 szerint: Mindig olyan kdnnyet hullajt-
sak, amelyet el kell, hogy nyeljek?) Egy ponton tér el mindkét fordité az erede-
titdl, a roujours hatirozoszd értelmezésében, amelynek kettds jelentése van:
’mindig’, és ,még mindig’. A Racine-szvegben a ,,towjours” két soron beliil
kétszer megismétlédik. A Racine-ra jellemz6 repriz-technika lehet egyszer(i
szOismétlés egyik sorrdl a ra kovetkezére, vagy akar szdalakok ismétlése, sor-
zarason, soron beliil, néhany soros tavolsagra, a néz6 szamara varatlan helye-
ken. Ez zenei hatast k6lcs6n6z a versnek, s az ilyen zenei hatasu szoismétlés
nehezen emelhetd at a magyarba. Ha a gondolati hiiséget koveti a forditd, nem
mindig sikeriil zenei-lexikai sikon is megteremtenie az eredeti széveg hatasat.
De jelen esetben nemcsak a zenei hatas vész el, hanem jelentésmoddosulas is
végbemegy. Az elsé forditasban ,.ezzan is megint”, a masodikban ,,majd” lesz a
francia ,,toujours”-bol.

6. Néhany tovabbi példa

A tovabbiakban a monolog forditasainak linearis Osszehasonlitasa helyett né-
hany példat emelek ki. Ezuttal rogton az eredeti széveg megoldasaibdl kiindul-
va vetem egybe a két magyar valtozatot. Racine Antiochusa a képzeletében
fiktiv parbeszédet perget le Berenice-szel. Ez az illuzérikus parbeszéd a mono-
l6g talan legésszetettebb része, mert itt a szovegfelszinen atsejlik egy belsé hang,
szavakban ki nem mondort, még sajat maga eldl is elrgtett mondanivalso. A Ra-
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cine-széveg kérdé alaku, feltételes modban lévé igealakokkal érzékelted, hogy
Antiochus elképzelt szinpadan Berenice-szel beszélget. Kérdések, kot6maddban
allo igék kovetkeznek. ,, Viens-je vous demander que vous quittiez Uempire? /Que
vous m’aimiez?” (sz6 szerint: Azért jovOk, hogy kérjem, szeressen engem, hogy
hagyja el a trént?). E szavak Antiochus legmeélyebb, legintimebb gondolatait
kérdo formaban fogalmazzak meg. Az igazi lizenet, amelyet még 6nmagaban
sem mer kimondani, igy hangozhat: ,,Szeress engem. Hagyd el a tront.” Ezért
érezhetjiik ugy, hogy Benedek Marcell udvari protokollt félretevd, tegez6 han-
gu forditasa kozel all Racine Antiochusanak titkos lelkivilagahoz: ,,rangodrél
mondj le, azt kérem talan? Vagy hogy szeress?” Forditasanak nyelvtani formajaval,
a tegezd felszolitd igealakokkal Benedek Marcell explicitalja Racine szandékat,
vagyis Antiochus szenvedélyes szerelmének kifejezését. Benedek Marcell ket-
téspontot tesz ki az ige utan, ezzel lassito hatast valt ki, s a francia enjambe-
ment-t is atmenti, amely Vas Istvan forditasaban elvész. A masodik valtozatban
egy forditdi lelemény mondattal bdviti a szoveget. Erre a francia eredetiben
nincsen megfeleltethetd szévegszakasz. Az idézett mondat Onall6 életet is él-
hetne a kézvetlen szévegkornyezetbdl kiszakitva, és a monolog, illetve akar az
egész drama utolsé mondata is lehetne: ,,Nincs mas mondanivalom mar”. Ez a
betoldas is arra példa, hogy a mi ismerete athatja a forditast, és a fordit6 elGre-
vetiti a dramai fejleményt: a végso szakitast.

Az udvari protokoll diktalta megszolitas, ,,Belle reine”, (‘szép kiralyné’) a
magyarban egyetlen birtokos személyjel kitételével, ,,Szép kirdlyném”, benso-
ségesebb légkort teremt. A Racine-nal olvashat6 ,,empire” (‘birodalom’) Bene-
dek Marcellnél a leszikité értelmi ,,rang” kdznévkeént, Vas Istvannal pedig a
jelen esetben az eredeti szoveghez képest konkretizalo értelemmel felruhazott
»Roma” tulajdonnévként szerepel. A két forditasban szembetiinéek a lexikai
atfedések, mégis alapvetd a kiilonbség. Benedek Marcell Antiochusa, félretéve
a tavolsagtarto stilust, tegezi Berenice-t. Ezzel a merészen megvalasztott hang-
vétellel a forditdo hozzitesz az eredeti szGveghez, kivetii a dramai hds intm
6hajat, Berenice utani vagyakozasat.

Az ,, Aujourd’hui qu’il peut tout” (sz6 szerint: Most, hogy mindent tehet) két
magyar valtozatdnak Osszehasonlitasa soran az az érzésiink, mintha a forditok
két teljesen mas eredeti sz6vegbOl indultak volna ki. A francia egyszerd, jelen
idejli ragozott igealaknak Benedek Marcell egy gazdag konnotacioja jelzot fe-
leltet meg, ,,mindenhato”. Ez a jelzd bibliai értelemben és politikai-jogi sikon is
jellemzi, szimbolikusan, Titus uralkodoi helyzetét Romaban (azaz XIV. Lajosét
a XVII. szazadi Franciaorszagban). Ezzel a szemantikai elmélyitéssel szemben
Titus mindenhat6é hatalmanak tényén Vas Istvan teljesen atsiklik. A francia sz6-
vegben a Berenice-szel folytatott fiktiv parbeszédet tiikrozi a francia birtokos
melléknév is ,,votre hymen” (‘az 6ndk hazassaga’) kozeleg. A magyar szovegben
elvész a parbeszédjelleg azaltal, hogy Benedek Marcell metaforikus képben be-
sz€él a leendS hazassagkotésrol:,, hymen-faklyak égnek”, Vas Istvan pedig tény-
ként kozli: ,,De egyre kizeleg a naszuk napja”. A szép leird koltdi kép, illetve
a személyjellel ellatott, a stildrisan mas tartalmi hatasu ,,naszuk” fénév arrol
arulkodik, hogy Antiochus a magyar valtozatokban, csak kiils6 szemlélGje az
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altala elképzelt, vélt eseményeknek. A belsé monoldg-jelleg mindkét forditonal
elsikkad.

A kovetkez$ sorokban lexikai sikon parhuzamosan halad a két magyar sz6-
veg. Legfeljebb a francia ,,exemple infortuné” jelz8jér6l mondhatd el, hogy mas-
mas erdsségi szinonimaval forditjak le a forditok. A szerencsétlenbdl komorsa-
got idézd8 ,,Bus” lesz Benedek Marcellnél, Vas Istvannal pedig még komorab-
ban cseng6 és értelmében a franciaétol ezaltal el is tavolodo ,balidés” lesz. Itt
szintén ,anticipal” Vas Istvan, hiszen Antiochus szerepe a dramai kifejletben
valdban ,,baljos”, hiszen & lesz Titus komor tartalmu, Berenice szdmara szo-
moru lizenetének kozvetitje.

Az utols6 négy sorbdl a forditasokban elvész egy zenei és szerkezeti, gondo-
lati téren egyarant lényeges homonima: az elsé szerkezeti egységet zaro ,,partons”
(‘utazzunk’, ‘menjink’) és ennek ellentétét megjelenits ,,parions” (‘beszéljik’,
‘szOljunk’). Benedek Marcellnél egy ragozott igealak, ,,beszélek” felel meg
ennek. A francia, analitikus nyelvre jellemz6, t6bb nyelvi elembdl Gsszetevédd
wSans ne la jamais voir,” (‘anélkiil, hogy valaha is lathatnam?’), expressziv erejq,
Osszetett fénévben silirisddik Benedek Marcellnél, amelynek sulyos jelentése
elmélyiti a dramai fesziiltséget. Igy hangzik: ,,végbucsu”. Vas Istvan egy egész
mondattal fejezi ki a tomor jelentésti Osszetett fénevet: ,,16bbé soha nem fogom
latni mar.”

Antiochus a monoldg vége felé dont tavozasrdl és megszolalasrol egyarant.
Mindkét dontés mar a maganyos szinpadi beszéd elkezdése eldtt megsziilethe-
tett, és Racine csak a dramaturgiai késleltetés modszerével él. (Hiszen Antio-
chus, amikor bizalmasat, Arsace-t elkiildi Bérénice-ért, még nem tudhatja, mit
iizen a kiralyn6.) A Racine-sorban explicit megjelend se résoudre (‘ethatarozni
magat’) igét Benedek Marcell, minden egyszerisitési torekveése mellett is at-
menti, mig Vas Istvan forditasaban, t6bb sz6 felhasznalasa mellett is ez a tar-
talom elvész. Benedek Marcellnél ezt olvassuk: ,,végbucsura szdanta el magar”,
Vas Istvannal: ,,z6bbé soha nem fogom latni mar.”

7. Nyelvzenei komponensek

A monolog szerkezetének zenei hangszerelése dsszhangban all Antiochus han-
gulatanak, gondolatmenetének valtozasaival. Pl. az elsé részben nazalisok és
susogd hangok keriilnek tulsulyba, a szerelmes, melankolikus, visszaemlékezd
lelkiallapot zenei kiséreteként. A beletdrédés rezignaltsagat a szinte ,,lazado”, a
helyzetén valtoztatni akard, a beszédhez batorsagra kapo Antiochus valtja fel.
Zenei sikon a k-hangok kemény kattogasa érzékelteti a valtast. Szinte agresz-
szivvé valik egyes helyeken a hangzas. Tehat megkiilonboéztethetiink a mono-
logban zeneileg lokalizalt részeket, amelyek hangszerelésiik intenzitasaval ki-
valnak a monologbdl.

A konkrét lelkidllapotok zenei kiséreteként megszo6lalé hangcsoportok a tar-
talomtol, a kontextustol nyerik jelentésiiket. Racine esetében felmeriil, hogy
szbvegét zeneileg is megkomponalta, hiszen el6sz6r prozaban irta meg miveit,
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s kozel egy évig munkalkodott, hogy megtalalja a hangok és a kifejezendS gon-
dolatok Osszhangjat.

Egyes helyeken szinte stirlisdodnek a lagy és kemény hangzasu hangokat tar-
talmazoé szavak, mintegy kontrasztot alkotva a monolég semlegesebbnek tiing
részleteivel. Természetesen, nem a hangok hordozzak magukban a melankéliat
vagy a keseriliséget, hanem a szavak kontextuson beliili jelentése sugarzik ki
rajuk (Fonagy 1960, Mounin 1994). Abbdl, hogy egy formai elem kapcsolatba
hozhaté egy szo jelentésével, még nem kovetkezik, hogy barmely formai elem
6nalld jelentéssel rendelkezik (Backes 1997). Azonos nyelven belil is nagyon
ritka, hogy egy sz6 szinonimdjinak a hangzasa, zenei megjelenése is rokon
legyen a széval. Igy a miforditasban is ritkan eshet egybe a szemantikai azo-
nossag vagy rokonsag a hangzasélmeény azonossagaval. Ezért sokkal érdekesebb-
nek tlinik, ha azt vizsgaljuk, a forditok visszaadjak-e az eredeti széveg zenei
szervezOdésének jellegzetességeit, vagyis az ismétlési effektusokat, Racine rep-
riztechnikijinak jeliegzetességét, a rimek zeneiségét.

A zenei jelenségek soraban az un. lokalizaltan slirtis6d6 hangzécsoportok,
amelyek érzelmi 4llapotot festenek ala a forditasokban megjelennek, ha nem is
az eredetihez hasonlithat6 erdvel és esztétikai hatassal. Leginkabb az asszonan-
cokra és a szon belili vagy szavak kozti alliteraciora talalunk példakat a magyar
valtozatokban. Megjegyezziik itt — érdekes egybeesés, — hogy mindkét forditas
elsG ot sora 29 e hangzodt tartalmaz. A repriztechnika nem mindig érvényesiil,
ugyanis a szokivalasztasnal, ha a forditd meg akarja Orizni a széveg értelmét,
ugyanakkor a ritmust is, a sz0 olyan szinonimajanak valasztasara kényszertilhet,
amely az értelmet visszaadja, a zenei hangzast mar nem mindig. Benedek Mar-
cellnél példaul az els6 két sorban a sziszegd sz-hangok, Vas Istvannal a lagyan
hangz6 m-hangok keriilnek tilsulyba, mig Antiochus Titus ellenes, szinte at-
koz6d6 gondolataiban mindkét forditdsban a massalhangzok koziil a 7 és a %
jatssza a dominans szerepet. Igy a zenei 6sszhatas felidézi a Racine-szoveget.

Racine ismétléstechnikajara az jellemzd, hogy nincs a megismételt szonak
»rogzitett helye”, ezaltal a nézdt, olvasot mindig varatlanul érinti egy-egy szo
ismételt felbukkanasa. Gyakran el6fordul azonos sz6 mas-mas alakjanak ismét-
lése, vagyis a nem abszolut szoismetlés. Racine koltdi nyelvéhez hasonlithatd
sz6ismétlések mindkét forditonal talalhatok, a monolog elején, hilen titkrozve
a francia szoveg hangzasat. A francia: sans trembler, // déja je tremble meg-
felelje Benedek Marcellnél: reszketve // reszketek, Vas Istvannal pedig: ne
remegjek //remeg. Ezen kivill tipikus Racine-repriz a ,,Pourquoi vous offen-
seriez-vous?” és 14 sorral késGbb ,,Au lieu de vous affenser” (szé szerint:
Miért bantédna meg? Ahelyett, hogy megbantédna ). Racine-hoz hasonléan
Benedek Marcell is megismétli egyazon ige ragozott alakjat, legfeljebb mind-
Ossze 8 sorral késGbb. ,,Miért bantsam meg 6t?” — ,, Ez nem bdnthatja”.

8. Verselés

A legnagyobb nehézség Racine és a francia klasszikusok magyarra forditasakor
a francia klasszikus verselésre, az alexandrinusokra, valamint a klasszikus dra-
ma emelkedett stilusu, am sziik szokincsére vezethetd vissza. Ezért jatszhatéd
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nehezen Racine mas nyelveken. Darabjai nem aratnak olyan athaté sikert, mint
Shakespeare, vagy Moliere miivei. A Racine-sorok zenei liikktetésének hatteré-
ben az alexandrinusok ritmikai jatéka huzodik meg. Az itt érvényre jutd zenei
alapelv az azonos idStartam\, de valtakoz6 szétagszamu ilitemek sora (Vinaver
1984).

Mindkét fordité a magyar rimes-idémértékes verselés rendszere szerint for-
ditotta le az alexandrinusokat. A magyaros verselés, amelyre a verslibakba
rendez6dd, rovid és hosszii maganhangzok kombinacidja jellemzd, és ahol
nem mindig esik egybe a gondolat a mondatvéggel, illetve a verssor végével,
mas zenei hatast kelt, mint a szigordan 12 szotagos, hangsilyos és hangsulyta-
lan szotagu litemekbdl épitkez6, ket félsorbdl allo (hémistiche) alexandrinusok
fiizére, ahol viszont ritkasagszamba megy az enjambement, a gondolat vége
a verssor végét is jelzi. A rimeld sorok gondolatilag szervesen Gsszetartoznak. A
hangsuly, azaz egy szétag nagyobb intenzitasi hangzdsa a francidban szo,
illetve szocsoport végi intenzitast jelent. Pusztan formai szempontokbol ha-
sonlithat6 az alexandrinus a magyar itemhangsulyos, paros rimi felezé tizen-
ketteshez. Alapvetd kiillonbséget jelent a hangsuly helye. Hiszen a magyarban
éppen ellenkezoleg, a hangsuly a szocsoport vagy a szotag elejére esik. Ez ve-
zette Benedek Marcellt, amikor igy érvelt Berenice forditasa elGszavaban. ,,Ma-
gyar alexandrinussal forditani nem lehet, népies jelleget kapna a forditas, s a
szinészt, tapasztalas szerint epikus kantalasra csabitana” (Benedek 1942).

Ez az alapvet$ verstani kiilonbség eleve mas ritmikai hatast valt ki. Benedek
Marcell 10 szdtagos sorokba, 0tds hatodfeles jambusokba tultette at az alexand-
rinusokat, ezaltal két szotagot veszit soronként, ami eleve tdmdritésre kénysze-
ritette. A tOémoritési szandék végig érzédik a forditason, szemben Vas Istvannal,
aki nagyrészt 12-13, és csak elvétve 10 szotagos sorokat valtakoztat. Fordita-
saban az eredeti szoveghez képest néha egész mondatnyi betoldasok szerepel-
nek. Ennek azonban nemcsak ritmikai okai vannak. Az eredeti széveg kibovii-
lése Vas Istvannal mindig dramaturgiai elérejelz6 funkciot tolt be.

A Racine-mi paros rimeinek aa-bb-cc-dd képletét a magyar forditasok hiien
kovetik, de a rimek gazdagsaga, zenei Osszetétele mar joval szegényebb, mint
az eredeti miilben. A magyar verselés egyrészt nem mindig tulajdonit nagy
jelentGséget a him- és nérimek szabalyos valtakozasanak, és nem tiikrozheti a
francia verselésre jellemz6 un. e cadug azaz az irasban jeldlt, de szoban nem
hangzé ,,6” jelenségét sem. Racine mindvégig tiszta rimeket, sét ezen beliil is
un. rimes riches (gazdag rimeket) hasznal. Benedek Marcellnél asszonancokat
is talalunk, Vas Istvan forditasaban pedig szinte kizarolag asszonancokat. Ez-
altal az & forditasa a magyaros verselés sajatos jellegét hordozza magan. A tiszta
rim és az asszonanc azonos vonasa a maganhangzok egyezése, megkiilonboz-
tetd jegyiik pedig az, hogy a tiszta rimben az egyezd vokalist egyezd konszonans
koveti, az asszondncban a massalhangzok tobbé-kevésbé eltérnek egymastol.
A francia Kklasszikus verselésben az volt a kdvetelmeny, hogy a rimparban ma-
ganhangzo el6tti massalhangzo is legyen azonos (consonne d’appui), amennyi-
ben a maganhangzot nem koveti massalhangzd. A francia posztromantika a
teliesen azonos fonémak szamat tekintve meég az Un. rime riche (gazdag rim)
fogalmat is bevezeti (Buffard-Moret 1997). Racine-nal erre is talalunk példat,
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aminek megfelelGje viszont alig van a magyarban. Példaul, gazdag rim a des-
tine | Palestine, vagy a plaindre | contraindre, és ebben az értelemben Be-
nedek Marcellnél is talalunk tobb fonémaju egybeesést, pl. sziv | hiv, remé-
nyemetlengemet, akartaltakarta. Vas Istvan asszonancaira példa: remeg/
szivemet, lezdrta | hallgatdsra, sohalfatyola.

Racine miveiben, igy a Berenice-ben is egyes rimek talnének ,helyi” sze-
repuikon, és visszatérésiik egy-egy szerepl6hoz kapcsolddd zenei kiséretként
hat. Akar ugy, hogy egy masik szerepl6 szajabol hangzik el rajuk vonatkoztatva
az ismerGsen cseng6 rimpar, akar ugy, hogy sajat szinpadi beszédiikben is sze-
repelnek. Ilyen, Berenice-re jellemz6 rimpar pl. az espérance/silence. A mo-
nologot megel6z6 jelenetben Antiochus bizalmasa, Arsace beszél e rimekkel
Berenice-rél, majd a monoldgban valtozatlan formaban tér vissza ez a rim, ké-
sObb pedig mas lexikai elemekben, de azonos hangzassal ismétlédik: s’avance-
constance: A magyar forditasokbol a rimek e vezérmotivumszerQ visszatérése
teljesen elvész.

9. Osszefoglalas

Az 6sszehasonlito forditaselemzés modszerével viszonylag révid szévegszaka-
szon keresztiil is eljuthatunk a fordit6i koncepciok hasonlosagainak és kiilénb-
ségeinek feltarasahoz. Az aprolékos, szinte nyelvtani részletekben elveszé elem-
zésbol két, a hasonlosagban eltéré forditoi ,,én”, illetve mértelmezés bontako-
zik ki, a fent emlitett verstani kiilonbségeken tilmenden.

Mindkét fordité megragadta Antiochus személyiségének problematikajat, a
dramaban jatszott szerepét, maganak a monolognak a dramaturgiai helyét. Be-
nedek Marcell Antiochusa végig melankolikus, rezignalt, sorsaba belet6r6dd
marad, Vas Istvané lazadova, tirelmetlenné, szamonkérévé valik a monolog
masodik részében. Benedek Marcell a tomorségre torekszik, a rokon értelmi
szavak koéziil a rovidebbiket valasztja. Ez néha egytitt jar a dramai szituacié osz-
szetettségének leegyszerlsitésével is, a monologba épitett fiktiv dialogus nem
rajzolodik ki olyan élesen, mint Racine-nal és Vas Istvannal. A témorités a
felhasznalt szavak szaimaban is tiikr6z6dik: Benedek 171 széval, Vas pedig 208
szo felhasznalasaval forditotta le a 32 soros monologot. Vas Istvan inkabb a
szoveg értelmezd, magyarazo forditasara térekedett, ebbdl adodoan néha, mint
mar emlitettemn, anticipal, kés6bbi eseményt, hangulatot sejtet. A kiilonbségek
azonban elmosddnak, ha a szoveg egészét vesszik figyelembe. A visszaemlé-
kezd, dontés elStt tétovazd, Berenice-be reménytelenil] szerelmes, boldogtala-
nul vergéd4 Antiochus alakjat mindkét interpretacio elénk alligja.

10. Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok
Egyetlen szovegrészlet két magyar XX. szazadi forditasanak elemzése pusztan

ahhoz elegendd, hogy lathassuk, milyen valtozdsokon ment 4t az eredeti fran-
cia klasszikus szoveg a magyarba atiiltetés soran, melyek a forditas nehézségei,
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miként jut érvényre a forditoi egyéniség. Racine fellelheté magyar forditasainak
rendszerez6 elemzése, egyazon mi tobb forditasdnak Gsszehasonlitasa (kiilén-
b6z6 korokbdl, vagy azonos korszakbol is), a Racine-forditasok magyarorszagi
torténetének ismertetése egész tanulmanykotetet érdemelne.
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FUGGELEK

I. Benedek Marcell forditasa

O Antiochus, nem vagy mar a régi?
Szerelmedrd] reszketve szdlasz néki?
Hisz maris reszketek, s e gyava sziv
Retteg a perctdl, amelyet vagyva hiv.
Elvette Berenice reményemet,

S hallgatni kényszeritett engemet.

Or évig hallgattam, mert igy akarta,
Es szerelmemet baratsag takarta.

A trénon, melyet Titus néki szant,
Kegyesebb lesz tan szerelmem irant?
N6iil veszi ... ez hét a pillanat,
Feltarni ujra langolasomat?

Mért tennék vallomast, ily vakmer6t?
Ha mennem kell, miért bantsam meg 6t?
Megyek - elrejtve titkomat elle.
Feledni vagy meghalni, messze tSle!
De tudta nélkiil hordjam ezt a kint?
Titkoljam kénnyem eztan is megint?
Elvesztem 6t — és haragjatol félek?
Szép kiralyném, mivel is sértenélek?
Rangodrdl mondj le, azt kérem talan?

Vagy hogy szeress? Nem! Azt mondom csupan:

Hittem sokaig, hogy vetélytarsamnak
Vagyat legy6zik végzetes hatalmak,
Ma - mindenhato, hymen-faklyak égnek,
S én, bus példaja hasztalan hiiségnek,
Kiben 6t éve ég remény és szerelem,
Megyek - most is hiven, de mar reménytelen.
Ez nem banthatja — inkdbb szinni fog.
Beszélek! Megfulok, ha hallgatok!
Jaj, a szerelmes mit6l félne hat,
Ha végbucsura szanta el magat?
(Benedek 1942: 16-17)

1I. Vas Istvan forditasa

O, Antochus, 6! Te vagy, kit igy neveznek?
»Szeretem!” - O, hogyan mondjam, hogy ne
remegjek?

Még nincs itt, de mar minden tagom remeg,

S a régvart pillanat rémiti szivemet.

Reményem utjait Berenice lezarta,

S6t 6 maga itélt 5rokos hallgatdsra.

Ot éven at maig nem szé6thattam soha,

S fodte szerelmemet baratsag fatyola.

Téan e csaszari-rang remény-fokan a vagyam

Kedvezdbb fiilre lel, mint lent, Palesztinaban?

Titus elveszi 6t. Ez hat a pillanat,

Mikor szerelmesiil kinaljam magamat?

Mit is reméljek e vakmerd vallomastol?

O, ha mar vilni kell, viljunk néman egymastol!

El innen, el! Titok maradjon a titok.

Szemétdl messze majd felejtek s meghalok.

De szenvedjem-e hat a kint, melyet nem ismer?

Alljak el3tte majd elfojtott kénnyeimmel?

Mig elveszitem is, diihétdl féljek én?

Szép kirdlyném, miért, mivel is sérteném?

Mit jottem kérni? Tan azt, hogy feladja Romat?

Hogy szeressem? Jaj! Nincs mas

mondanivalém mar.

Vetélytarsamnak — azt hittem — tjaba all

Téan mégis valamely végzetes akadaly,

De egyre kozelebb a naszuk napja, most hat

Baljos példava tett a nagy allhatatossag,

Ot év fBlosleges remény és szerelem —

Utazom, még hiven de mar reménytelen.

Megbantodas helyett inkabb szanhama végre.

Beszélek, barmi lesz, nincs sziikség mar a fékre.

Mitdl is félhetek? Jaj, nagyobb rossz mi vir,

Mint hogy tobbé soha nem fogom limi mar?
(Vas 1950: 382)
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Eredeti szoveg

Hé bien ! Antiochus, es-tu toujours le méme?
Pourrais-je, sans trembler, lui dire : ,,Je vous aime?”
Mais quoi ! déja je tremble, et mon coeur agité
Craint autant ce moment que je 1’ai souhaité.
Bérénice autrefois m’6ta toute espérance ;
Elle m’imposa méme un éternel silence.
je me suis tu cing ans ; et jusques ce jour,
D’un voile d’amitié j’ai couvert mon amour.
Dois-je croire qu’au rang ou Titus la destine
Elle m’écoute mieux que dans la Palestine?
Il ’épouse. Ai-je donc attendu ce moment
Pour me venir encor déclarer son amant?
Quel fruit me reviendra d’un aveu téméraire?
Ah! puisqu’il faut partir, partons sans lui déplaire,
Retirons-nous, sorton, et, sans nous découvrir,
Allons loin de ses yeux, ’oublier ou mourir.
Hé quoi ! souffrir toujours un tourment qu’elle ignore !
Toujours verser des pleurs qu’il faut que je dévore !
Quoi ! méme en la perdant redouter son courroux !
Belle reine, et pourquoi vous offenseriez-vous?
Viens-je vous demander que vous quittiez I’empire?
Que vous m’aimiez? Hélas ! je ne viens que vous dire
Qu’aprés métre longtemps flatté que mon rival
Trouverait a ses veux quelque obstacle fatal,
Aujourd’hui qu’il peut tout, que votre hymen s’avance,
Exemple infortuné d’une longue constance,
Aprés cinq ans d’amour et d’espoirs superflus,
Je pars, fidéle encor quand je n’espére plus.
Au lieu de s’offenser, elle pourra me plaindre.
Quoi qu’il en soit parlons; ¢’est assez nous contraindre,
Et que peut craindre, hélas! un amant sans espoir
Qui peut bien se résoudre a ne la jamais voir ?

(Racine 1940: 25-26.)



