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1. Bevezetés

Shakespeare Romeo és Fulidja legkésébb 1596-ban ir6dhatott (Gibbons 1980:
26). A tragédia Arthur Brooke The Tragicall Historye of Romeus and Fuliet cimii
(1562) miive alapjan késziilt, és lényeges hangsulyeltolédast jelent Brooke el-
beszél6 kolteményéhez képest. Fortuna istennd helyett itt inkabb emberi, tar-
sadalmi tényezék okozzak a tragédiat. ,,A tragédia forrasat az ElGhang a két
csalad ,Vad agyékukbol/vérikbdl’ eredezteti, Benvolio pedig ,A végzetes har-
cot, a bus csapast’ gyaszolja, illetve ,e gyaszos kizdelem’ fol6tt sajnalkozik a
II1. felvonas 1. szin 145. soraban”* (Smidt 1990: 29f). Brooke miive azonban
maga is forditas, mely, bar hiien adja vissza Boaistuau francia ,eredeti” szove-
gét angolul, a megformalasban Chaucer Troidus and Criseyde cimi m(ivébdl is
meritett: ,,Brooke f6képp azzal jarul hozza az el6zményekhez, hogy a térténeten
vegig hangsulyozza a ,vak istennd’, ,kegyetlen Fortuna’ hatalmat, s latasmod-
javal hatarozottan Chaucerra emlékeztet” (Gibbons 1980: 36). A Boaistuau-
féle elbeszélés (1559) egy olasz valtozatra nyulik vissza, mégpedig Bandello
mivére, mely olaszul jelent meg 1554-ben. Bandellbhoz képest Boaistuau-nal
»sok erkolcsrél elmélkedd és érzelmes betoldas szerepel, a szereplSk pedig sz6-
nokias kirohanasokban tobzdédnak” (Gibbons 1980: 36). Bandello a maga ré-
szérdl Luigi da Porto szévegére tdmaszkodik, mely 1530-ban latott napvilagot.
Bandello jobban kihangsulyozza Romeo kezdeti szerelmi banatat, és jelentds
szerep jut a csaladok kozti ellenségeskedésnek (Gibbons 1980: 35). Luigi da
Porto egy korabbi olasz forrast, Masuccio Salernitandét vette alapul, és azt a
maga tehetsége szerint gazdagitotta.

Da Porto szamos hatasos részletet és mellékes eseményt kolt hozza, ami
emeli az elbeszélés lélektani érdekességet; a befejezést pedig, mely eltér Ma-
succioétol, talan Pyramus és Thisbe torténete ihlette Ovidius Arvadltozdsok
cimi{ mivének IV. konyvében (Gibbons 1980: 35).

Masuccio Salernitano Cinguante Novelle cimi mive (Napoly, 1476), mely
da Portonak alapul szolgalhatott, hangsulyozza, hogy Romeo és Julia tragédi-
dja az 6 idejében valéban megtortént (Gibbons 1980: 34). Az egymastdl elva-
lasztott hazasok és a kiilonleges itallal tetszhalotta valtoztatott, majd ujabb
kalandokon atment hitves legendédja azonban Boccaccional is felbukkan, és

mélyen a népkoltészetben gyokerezik.

*A szakirodalmi idézeteket a szerzd forditotta.
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A torténet eredete azonban korantsem ilyen egyenes vonalu, és az Osszefiig-
gések rendszere joval bonyolultabb, mint ahogy azt a fentiek talan sugalljak.
Shakespeare példaul tobb valtozatban is ismerhette a torténetet, mielétt mun-
kahoz latott (Gibbons 1980: 32). ,,A Herz-féle szalami” (Karinthy 1954: 554)
jellegzetes esetével allunk tehat szemben, amikor ujabb lépést késziiliink meg-
tenni, ezuttal elore az idében. Az itt kovetkezé elemzés egy ugrassal a huszadik
szazadba érkezik, és két elismert magyar forditast hasonlit Ossze egy sajatos
szempont alapjan.

Julia figurajat, az 6 nyelvhasznalatat és annak két magyar valtozatat azért
allitom dolgozatom kodzéppontjaba, mert igy egyszerre két kérdésre kaphatunk
valaszt. El0szor: igaz-e, amit Blakemore Evans allit, hogy ,,Shakespeare ebben
a darabban a jellemfejlédést allitja a kozéppontba; azt az utat abrazolja, amely
a konnyelm@ kamaszkorbdl elvezet a felnSttség kikeriilhetetlen és fajdalmas
valdsagaba” (Blakemore Evans 1984: 26). Masodszor: ha ez a jellemfejlédés
Shakespeare szovegében tetten érhet6, vajon megnyilvanul-e, és hogyan
nyilvanul meg Kosztolanyi illetve Mészily értelmezésében.

2. A gyermek

Julia elGszor az elsé felvonas harmadik szinében szolal meg, jellemzGen a Daj-
ka hivasara felelve. A Dajka, amolyan 6sszekotS figura, Capuletné és Julia ko-
zOtt kézvetit, 6 ugyszolvan az anya ,,hangja” Julia szamara, visszafelé csak akkor
visz hirt, amikor értesiti Capuletmét Julia allitélagos halalarol.

A hivasra Kosztolanyinal a kévetkez6 pergd parbeszéd zajlik:

JULIA Ki hiv?
DAJKA Anyad. 5
JULIA Anyam?
Nos, itt vagyok, mi tetszik?
(1.3.4-6)

Mészoly valtozata prozaibb:
JULIA Mi az? Ki hiv?
DAJKA Anyadasszony! 5
JULIA Tessék, anyam; parancsolj!
(1.3.4-6)

Mészoly prozddia és dramaturgia tekintetében jobban megkozeliti az eredetit:
Fuliez. How now, who calls?
Nurse. Your mother. 5
Fuliee. Madam, I am here.What is your will?
(1.3.4-6)

Egyrészt a ,How now, who calls?” nala azonos szétagszamu megfelelést nyer,
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masrészt pedig a ,,Madam” csakugyan megszolitas, nem visszakérdezés. A ,, Tes-
sék, anyam; parancsolj!” a mai fiil szamara sokkal természetesebb, mint a ,,Nos,
itt vagyok, mi tetszik?”

A Dajka pajzan torténete (Blakemore Evans a Dajka megrogzéttségérdl
beszél: ,,szakadatlan, nem is egészen tudatos [...] képzelgése a nemiségrél” —
Blakemore Evans 1984: 23) elutasitasra ingerli Jaliat:

Fulier. And stint thou too, I pray thee, Nurse, say I.
(1.3.58)

Kiilongs, hogy ezt a megjegyzést Kosztolanyi Capuletnénak tulajdonitja:

CAPULETNE Csitulj te is, ha mondom, csitt, dadus, csitt.
(1.3.58)

mintha az a sajat iménti kozbeszolasat (,,Elég legyen mar, kérlek, végre hall-
gass”) nyomatékositana. Kosztolanyi ezzel a valtoztatassal hivebb Blakemore
Evans allaspontjahoz, mint magdhoz Shakespeare-hez. Blakemore Evans
ugyanis igy ir: ,Az I. felvonas 3. szinében Juliat illedelmes, csaknem szétlan,
alig tizennégy éves lanyként ismerjiik meg, aki kell6 engedelmességet tanusit
az olyan tekintélyek jelenlétében mint az anyja és a Dajka...” Jollehet labjegy-
zetben még hozzateszi, hogy ,,Csupan egyszer villan fel szavaiban a késGbbi
Jalia: ,And stint though too, I pray, Nurse, say I'” (Blakemore Evans 1984:
26). Kosztolanyi azonban mintha éppen ezt a felvillanast (,,flash™) akarta vol-
na eltiintetni, hangsulyozva ,Julia éretlenségét és szinte zardai fliggéségét”
(Blakemore Evans 1984: 26), amit Blakemore Evans Shakespeare jitasanak
nevez Brooke elbeszéléséhez képest.

Amikor Capuletné végre okat adja, miért hivatta Juliat, és megkérdezi véle-
ményét a hazassagrol, Julia kissé kétértelmien felel:

Suliet. It is an honour that I dream not of.
(1.3.66)

A darab egésze szempontjabél mind az ,,honour”, mind a ,,dream” szd rend-
kiviil fontos; mindkettd mély, tobbrétegli értelmet hordoz. Julia tisztességét
(»honour”) ugyanis, ellentétben azzal, amit a jelen sz6vegkdrnyezet sugall, épp
a Parisszal valo hazassag lehetGsége, s6t kényszere sodorja majd veszélybe, hisz
azzal Julia (a Dajka tudtaval) bigamiat kovetne el. A szot Julia késébb egészen
mas koériilmények kozétt hasznalja, amikor a baratnak panaszkodik (4.1.65),
az azonossag tehat fontos belsé Osszefliggést, iréniat teremt a darab szoveté-
ben. A ,,dream” sz6 egy masik gondolattarsitast indit el, a darabban ugyanis
kiilénés moédon jatszik egymasba a halal és az alom. Kristeva meggyézéen

allitja, hogy

Jollehet, a veronai szerelmesek halala jovatehetetlen, a néz6ben mégis az az
érzés tamad, hogy ez csak alom. [...] Mar a torténetbéli altatoszerrel valo
veszélyes jaték is ezt a gondolatot sugallja. (Kristeva 1987: 233)
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Jalia valaszaban tovabba az sem egyértelmi, mennyire engedelmességbdl és
mennyire 8szintén beszél. Az engedelmesség, mint latni fogjuk, feltétleniil jelen
van Julia kovetkezd valaszaban (3.1.97-9).

Mindezek kovetkeztében feltétleniil veszteség, hogy Kosztolanyi szévegébdl
mindkét sz6 (,,honour” és ,,dream”) magyar megfelelGje kimarad:

JULIA Nincs a vilagon ennél szebb dolog.
(1.3.66)

Ebben a mondatban a fonti jelentések koziil csupan az illend3ség marad meg.
Vajon honnan veszi véleményét Julia? Gondoljunk példaul a sziilei kozti évé-
désre két szinnel el6bb:

Cap. What noise is this? Give me my long sword, ho!
Lady Cap. A crutch, a crutch! Why call you for a sword?
(1.1.73f)

Julia Kosztolanyinal igy gyermekibbnek, naivabbnak mutatkozik, aminek
kovetkeztében kissé hiteltelenné valik Julia felnovekedése a darab soran, mely
egy tulméretezett ugrassal a tudatlan gyermekbdl aldozatos, sirig hli asszonyt
teremt (,,A III. felvonas 5. szin végére Julia teljes felelGsséget vallal tetteiért” —
Blakemore Evans 1984: 27). Mészoly mindenesetre elegansan, egyszeriien
oldja meg a feladatot:

JULIA Ily tisztességrdl nem is almodom.
(1.3.66)

Capuletné ezutan megkérdi Juliat, tudna-e szeretni a neki kiszemelt Parist. Ju-
lia valasza csintalansagok lehet8ségét sejteti az engedelmesség latszata mogott,
és ironikusan folveti a sziilGi feliigyelet esélytelenségét a szerelem szenvedélyé-
vel szemben:

Fulier. 'l look to like, if looking liking move; 97
But no more deep will I endart mine eye
Than your consent gives strength to make it fly.
(1.3.971F)

A tudatossag, mellyel Julia sajat fliggéségét hangsulyozza, elGrevetiti azt az erdt,
mellyel majd tillép azon. Ebben a szévegkornyezetben az angol ,,consent” szo-
ra is igaz Watzlawick allitasa: ,,A kifejezés hasznalatanak ténye kizarja magat az
allapotot, amelyet a kifejezés jelol” (Watzlawick et al. 1967: 199).

Ez a jelentés mind Kosztolanyinal,

JULIA Szeretném latni, hogy szeressem-e, 97
De nem lovellem a tekintetem
Mélyebbre, csak mint meghagytad nekem.
(1.3.97)
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mind Mészolynél miikodik:

JULIA Azon leszek, s meglatom majd, ha latom, 97
Csak ugy vetek ra tekintetet,

Ahogy nekem te is megengeded.
(1.3.971)

Kosztolanyi azonban egy ,,grammatikai cserével” (Klaudy 1994: 100) mult id6t
hasznal: ,,mint meghagytad nekem”, mintha Capuletné és Julia Paristol fiigget-
leniil is, mar elére megallapodtak volna arrdl, milyen mélyre ,,lovellheti” Julia
ugy altalaban a tekintetét, ami azonban dramaturgiailag indokolatlan, zavaro.
A ,16vellem” szd — ellentétben Mészoly ,,vetek rea”-javal — kozelebb all az
eredeti ,,endart”-hoz, mely Gibbons kommentarja szerint azt sugallja, hogy ,a
holgy athato tekintete felér Cupido nyilvesszejével”. ,,A hasonlat a hagyoma-
nyos szonettirodalom terméke” (Gibbons 1980: 104), ami egyrészt eloreutal a
szerelmesek szavainak szonettbeli egymasba kapcsolodasara két szinnel késGbb
ugyanebben a felvonasban (1.5.92-106), masrészt a szonettre vald utalassal
bekapcsolja Julia szavait a szOveg alig rejtett Onreflektald vonulataba. Ezt az
értelmezést Capuletné szavai néhany sorral feljebb alaposan el6készitik:

And what obscur’d in this fair volume lies 85
Find written in the margent of his eyes.
This precious book of love, this unbound lover,
To beautify him, only lacks a cover:
[...]
That book in many’s eyes doth share the glory 91
That in gold clasps locks in the golden story.
(1.3.85-8, 91f; kiemelés tdlem)

A ,vetek rea tekintetet” hasznalata az ,endart mine eye” helyett Klaudy lexi-
kai atvaltasi muveletei k6zott ,.teljes atalakitasnak™ szamit, hiszen a kapcsolat
a ketté kozott ,,a kozés nemfogalomhoz valé tartozas” (Klaudy 1994: 142).
A kodz6s nemfogalom itt a ndi tekintet csabereje, melyet a kiilonb6z6 kultarak
»allandosult nyelvi fordulatokkal” (Klaudy 1994: 145), eltéréen Ontenek sza-
vakba. A sz6 szerinti forditas tehat sokszor kevésbé kifejez6. Ez az oka a muve-
letnek Mészolynél. Mig az angol ,endart mine eye” a korabeli olvasoban eld-
hivta a szonettek €16 fordulatat és Cupido mesterkedéseit, a ,,vetek ra tekinte-
tet” a magyar olvasot/nézét a ,szemet vetni” kifejezésre emlékezteti, és felideézi
benne a tekintet blivés, megbabonazoé erejét. Erdemes Klaudy megallapitasat
ideidézni ezzel kapcsolatban:

Altaldban minél inkabb helyhez, id6hoz, kulturahoz kotott a forditando
sz0veg, annal tobbszor kell a forditdnak teljes atalakitast végeznie. A fend
kotottsegekhez még hozzajarulhat a konkrét szituacidhoz, konkrét beszéd-
helyzethez valo kotottség, ami a szépirodalmi muvek parbeszédes részei-
re és a dramai dialogusokra jellemzé. (Klaudy 1994: 148)
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A jelen esetben hozza kell venniink ehhez a forditandé mi belsé nyelvi 6sz-
szefliggéseit, melyek kovetkeztében egy atalakitas, egy lexikai csere csak a teljes
szOvegtest vonatkozasaiban itélhet6 meg.

Mészoly megoldasa e tekintetben kétéli fegyver. Egyrészt kézelebb hozza a
szOveget a magyar olvasd kulturajahoz, ismeretanyagahoz, ugyanakkor azon-
ban mas irodalmi sikhoz kapcsolodik. Mig ugyanis Shakespeare parbeszédei itt
is és masutt is a kimondott széra mint nyomtatott szévegre, a torténetre mint
bekotott konyvre utal — lasd példaul: ,,You kiss by th’book™ (1.5.109: ,,Julia
kifejezésének, ,Ugy csokolsz, ahogy a kdnyvben meg van irva’ (Romeo és Fulia,
I. felvonas 5. szin 108. sor), onreflektald jellege [mivel magara a torténetre
mint nyomtatott konyvre utal] egyszerre értékeli Julia szerelmét és a tényt,
hogy a konyvek igenis lehetnek igazak” — Wells 1986: 59). Sajnos egyik forditas
sem adja vissza ezt a jelentést: ,,Jaj, de értesz ehhez” (Kosztolanyi); ,,A csokot,
latom, érted!” (Mészoly). Mészoly inkabb egy népi, szajhagyomanyban él5,
kevésbé irodalmi gyakorlatot idéz.

Ami a 97. sort illeti (,,I’ll look to like, if looking liking move,”), a két allite-
rald, egyszotagu szo0, ,,l00k” és ,like” Gsszecsengése és sokértelmiisége magya-
rul visszaadhatatlan. Ehelyett mindkét fordité figura etymologicat hasznal.
Kosztolanyi: ,Szeretném” — ,,szeressem”; Mészoly: ,meglatom” — ,,Jatom”.

Mészoly megoldasa itt is tetszetOsebb. Az ,,Azon leszek” talaléan vonja 6sz-
sze (,,Jelentések Osszevonasa”, Klaudy 1994: 118) a sor elsé felének jelentését,
a masodik felében pedig, mint font jeleztem, két sz6 Osszecsengése helyett
egyetlen igét ragoz. Kosztolanyi soranak szerkezete egyszerlibb. Tagmondatai-
nak funkcidja hasonlit ugyan az eredetihez (main clause + if clause - fémon-
dat + feltételes mellékmondat), a tagmondatok azonban nala csupan két-két
szObol allnak. A tagmondatokon beliili fesziiltség elttinik.

3. A szerelmes

Juliaval az els6 felvonas 6todik szinében, majd a masodik felvonas masodik
szinében taldlkozunk ujra. A gyonyoru szonett-parbeszéd forditasainak elem-
zése helyett most inkabb Julia és a Dajka azt kdveté parbeszédére, majd az
erkélyjelenetre térnék at, hisz ezekbdl szerintem tobbet megtudunk Julia gon-
dolkodasanak és jellemének alakuldsarol, ami tragikus sorsat is elérevetiti.

Julia itt paradoxonokban fejezi ki magat, szinte keresve szerelmi rajongasa-
ban a végzetet, a sorsszerut:

Fuliet. Go, ask his name. If he be married,
My grave is like to be my wedding bed.
(1.5.133f)

Majd amikor kideriil, hogy Romeo nétlen, de a Montague csalad sarja, egy
ujabb paradoxonban megfogalmazza azt, ami meég ellentétébe fordithatja a hir-
telen jott boldogsagot:
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Fulier. My only love sprung from my only hate! 137
Too early seen unknown, and known too late!
Prodigious birth of love it is to me,

That I must love a loathed enemy. 140
(1.5.1371%)

A ,,Go”-bdl Kosztolanyinal ,,Menj nyomba” lesz, s ez jobban kidomboritja a
szerelmes lany tirelmetlenségét, nem mondva ellent a darab egészének, mely-
ben, mint Smidt allitja: ,,{Shakespeare] id6rél idore felhivja figyelmiinket a
szerelmesek elhamarkodottsagara” (Smidt 1990: 34).

A 137. sor két forditasa érdekes kulonbseget mutat. Kosztolanymal ezt ol-
vassuk: ,,0, gyulolet, te anyja szerelemnek”, mig Mészdly azt irja: ,,Jaj, hogy
szerelmem - sarja gylldletnek!” Mészoly, Shakespeare-hez hasonldan, a ,sze-
relmem”-et teszi meg alanynak, Kosztolanyi azonban megforditja a kapcsolatot,
és ami Shakespeare-nél alany volt, az nala birtokos jelz6 lesz. Klaudy ezt ,,an-
tonim forditasnak” (Klaudy 1994: 137) nevezné. Kosztolanyina!l igy a ,,gy(l6-
let” kap nagyobb hangsulyt, arra gondolva talan, hogy a magyarban, az angollal
ellentétben, a mondat eleje a nyomatékosabb, s igy ez jobban megfelel Shakes-
peare szandékanak. A mondat azonban nala raadasul megszolitassal kezdédik,
ami még kiilon hangsulyossa teszi a ,,gyQloletet”, kissé melodramatikus hatast
kolcsonozve igy a szovegnek. Véleményem szerint a darabnak ezen a pontjan
mégis a szerelem all el6térben, nem a gyasz.

Mintha Kosztolanyi ellensilyozni szeretné ezt, a kGvetkez6 utani két sorban
(»Prodigious birth of love it is to me | That I must love a loathed enemy” —
1.5.139f) azt irja: ,,Milyen csodas, csodas a szerelem: | Halalos ellenségem
szeretem.” Azt a Juliat azonban, aki igy beszél, legalabbis naivnak kell tarta-
nunk, ha nem bornirtnak. A ,,Prodigious” Mészolynél talaléan ,,sz6rnyeteg™:

Hova ragadtal, szornyeteg szerelmem?
Halalos ellenségem kell szeretnem.
(1.5.1391)

A ,kell” megint hivebb az eredetihez, és jol kifejezi a fGszereplé kiszolgaltatott-
sagat valami nagyobb erdnek.
Az erkélyjelenetben Julia igy beszél:

Fulier. O Romeo, Romeo! wherefore art thou Romeo?
Deny thy father, and refuse thy name;
Or if thou wilt not, be but sworn my love, 35
And I’ll no longer be a Capulet.
(2.2.33ff)

A keét forditas kozott csak az utolsé sorban mutatkozik lényeges kiilonbség.
»Es nem leszek Capulet én se t6bbé”, mondja Julia Kosztolanyinal, Mészoly-
nél pedig igy szol: ,,S majd én nem leszek Capulet tovabb!” Az alternativat az
utobbi ragadja meg pontosabban, hivebben.
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Julia kovetkezé sorai a darab mar emlitett Onreflexiv jellegét erésitik, a ko-
rabbi beszéd-iras, cselekmény-bekotott konyv-parhuzamot bontjak ki, sét az
abban rejlé kilonbséget mélyitik el, hasadast idézve el6 Jalia, mi tobb, a darab
vilagaban.

’Tis but thy name that is my enemy;
Thou art thyself though, not a Montague.
What’s Montague? It is nor hand nor foot, 40
Nor arm nor face nor any other part
Belonging to a man. O! be some other name:
What’s in a name? that which we call a rose
By any other name would smell as sweet;
So Romeo would, were he not Romeo call’d, 45
Retain that dear perfection which he owes
Without that title. Romeo, doff thy name;
And for that name, which is no part of thee,
Take all myself.
(2.2.38-49)

A ,nor any other part | Belonging to a man” Mész6lynél egy &sszevonassal
(Klaudy 1994 119) ,se test...” lesz. Erdekesebb azonban az ,,O! be some
other name” eltér6 atiltetése a két forditonal. Ismét kideril, hogy a sz6 sze-
rinti megfelelés nem mindig hivebb az eredeti szelleméhez. Kosztoldnyi jobban
ragaszkodik az angol szoveghez »O, hat légy te mas név!” A darabnak ezen a
pontjan azonban épp a név és a test, a személy szétvalasztasarol van szo, s a
kettd fiiggetlenségét inkabb Mészoly szovege sugallja: ,,O, valassz mas nevet!”

Hasonlé okbol kifogasolom Kosztolanyi megoldasat a ,,So Romeo would,
were he not Romeo call’d, | Retain that dear perfection which he owes | With-
out that title” (2.2.45-7) esetében: ,,Igy hogyha nem hivndnak Romeonak, |
E cim hijan se volna csorba hired.” A név és a ,,hir” tal kézeli gondolattarsi-
tasai egymasnak, igy elmossak kissé az éppen megfogalmazando kiilonbséget.
A ,hir”-t ugyanis Kosztolanyi allitja, mig Shakespeare a ,title”-t épp tagadja:
»without that title”. Mész6ly megfogalmazasa: ,,akarmi néven”, ezért szeren-
csésebb. A ,,Dobd el hat neved!” Mészolynél hivebb az eredetihez, Kosztolanyi
pedig kissé patetikusan fogalmaz: ,,l6kd a porba a neved”, szerintem indoko-
latlanul. Mészoly, mintegy potolva a mashol megoldhatatlan széjatékot, figura
etymologikat illeszt az utolsé két sorba: ,,Es egy ¢lettelen szoért cserébe — |
Tiéd az életem!”

Az elemzés szempontjabol izgalmas kovetkezd pont Julia szévegében az, ami-
kor igy beszél:

Fain would I dwell on form, fain, fain deny
What I have spoke: but farewell, compliment!
Dost thou love me? I know thou wilt say ‘Ay’; 90
And I will take thy word; yet, if thou swear’st,
Thou mayst prove false;
(2.2.88-92)
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A , farewell, compliment” visszautal az els6 felvonasbeli Juliara, aki akkor az
anyjanak beszélt az illendGségr6l. Mindkét fordito azt irja: ,félre illem”, s igy
egyik sem adja vissza a ,farewell” bucsu jellegét (,,old fashioned used like ,good-
bye’ when leaving someone for a long time” — Gadsby 1995: 502). Nem pilla-
natnyi csinyrdl van ugyanis sz0, hanem egy hatar végleges, visszafordithatatlan
athagasarol.

Az ,,I will take thy word; yet, if thou swear’st, | Thou mayst prove false;”
(3.5.91f) ismét ravilagit a Shakespeare-t érdeklé kozépkori univerzalia-vitaban
megjelent nominalizmus elvre, s mint mar lattuk, ez kulcsfontossagu Julia vilag-
képe, igy a darab megértése szempontjabol. Kosztolanyi igy fogalmaz: ,,bizom
szavadban, amde mégse eskidj”, Mészoly pedig azt irja: ,,S hiszek neked ...
De barhogy eskiiszol, | Megszegheted”. A darab gondolati tartalma szempont-
jabol kulcsfontossagu ,,word” és ,false” szavakbol tehat csak a ,,word” jelenik
meg a felszinen, az is csak Kosztolanyinal.

4. A kétségbeesett

A szavak és a tettek, a valosag kettéhasadasanak elsé kovetkezménye akkor mu-
tatkozik meg Julia szavaiban, amikor Tybalt elesik Romeo kezét6l. Capuletné
azzal nyugtatja Juliat, hogy bosszut fognak allni érte Romedn, és reméli, Juliat
ez megnyugtatja majd. O azonban igy felel:

Julier. Indeed, I never shall be satisfied
With Romeo, till I behold him—dead—
Is my poor heart so for a kinsmen vex’d: 95
(3.5.93-5)

Ez a csavaros, sokértelmii mondat kemény feladat elé allit minden forditot. Az
Arden kiadas a kovetkez6 kommentarban elemzi a széveg lehetséges jelenteseit:

»Capuletné igy érd Juliat ,Nem nyughatom, mig nem latom viszont
[Romeoét] halottra valva; halottra valva buban sorvadok, hogy elvesztettem
lelkem jobbfelét’. Julia azonban szojatékot (iz a be satisfied igével: (I) betelik,
megelégszik, (II) belenyugszik és a kinsman fonévvel: (I) férj, (II) unokatestver.
Julia titkolt értelmezése pedig ez: (1) ,Sohasem fogok betelni Romeoéval’, (2)
,Nem nyughatom, mig nem litom viszont Romeodt’, (3) ,amig nem latom
viszont Romeot, halottra valva buban sorvadok, hogy elvesztettem lelkem
jobbfelét’” (Gibbons 1980: 189). (A tanulmany szerzdje a fenti idézet magyar
forditasahoz Mészoly Dezsé szovegét hasznalta.)

Lassuk, mi marad ebbdl a magyar forditasban.

Kosztolanyi igy fogalmaz:

JULIA Nem nyugszom én meg sohase, nem én,
Mig Romeot nem latom végre — holtan.
Szegény szivem ugy faj rokonomért: 95
(3.5.93-5)
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Az elsé sorban csupan a ,nyugszom” lehet kétértelmi, hisz Julia valoban csak
akkor tér 6rok nyugalomra, miutan Rome6t holtan latja majd. A ,,holtan” vo-
natkozhat Juliara magara, de Romeora is. Kétséges azonban, hogy a ,,rokon”
sz0 a magyar fiil szamara jelent-e férjet is.

JULIA Nem nyughatom, mig nem latom viszont —
Halottra valva — buban sorvadok,
Hogy elvesztettem lelkem jobbfelét. 95
(3.5.93-5)

Ez Mészoly forditasa. A ,,Halottra valva”, akarcsak a ,,dead”, két kijelentés ko-
zé ékel6dik, és aszerint, hogy eldre vagy hatra kapcsoljuk, az egész mondat ellen-
tétes értelmi. A ,lelkem jobbfele”, inkabb, mint a ,,rokon”, kénnyen vonatkoz-
hat mind Julia férjére, mind unokatestvérére. A széveg mondhato, és a gondo-
latjel szerinti megszakitasokkal jol érzékeltethetd Julia igyekezete, hogy igazat
is mondjon, meg ne is.

Julia Capuletet is megprobalja megtéveszteni kétértelmi szavaival, melyek-
kel egyre kétségbeesettebben igyekszik eltakarni a kétféle valosag kozti szaka-
dékot. Az apja tombol, amikor megtudja, Julia nem Oriil a Parisszal tervezett
hazassagnak, ami mellesleg a bigamia blinébe sodorna 6t. Julia még mindig
csliri-csavarja a szavakat, de hiaba:

Cap. [...]
How? will she none? doth she not give us thanks?
Is she not proud? doth she not count her bless’d,
Unworthy as she is, that we have wrought
So worthy a gentleman to be her bridegroom? 145
Fulier. Not proud, you have; but thankful, that you have:
Proud can I never be of what I hate;
But thankful even for hate, that is meant love.

(3.5.142-8)
Kosztolanyi igy adja vissza Julia szavait:
]'l'JLIA Nem o6rvendek neki, de kész6ndm.
Amit gyilolok, annak hogy oriilnék?
De kosz6ndm, mert a szeretet adja.
(3.5.146-8)

A ,nem 6rvendek” és a ,kdszonom” ellentéte vilagos, érthetS. Shakespeare
szovege sokkal jobban megzavarja a gyanutlan hallgatot, tobbek kézt a ,,hate”
megismétlésével és a mogotte megbuvo ellentétes érzelem, a ,,love” megemli-
tésével. Kosztolanyi mindkett6r6l lemond, igy Julia szavai egy belato, jozanul
mérlegelé6 ember benyomasat keltik, mig Shakespeare Julidja ekkorra mar meg-
lehetdsen kétségbeesett.

Ezt a kériilményt Mészoly szovege sem tiikrozi vissza:
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A zaro6 két sor forditdsai mar alig Gigyelnek a keretes szerkezetre. Kosztolanyi
egyszer hasznalja a ,,520”-t:

Ne késlekedj: én vagyom a halalom,
Ha gydgyszerem szavadba nem talalom.
(4.1.66f)

Mészoly egyszer a ,beszél”-t:

Beszélj, atyam! — vagy j6jjon a halal,
Ha bélcsességed gyogyirt nem talal.
(4.1.661)
Kosztolanyinal Julia igy beszél:

Ha bolcsességgel nem segitheti,
Mondd bélcsnek akkor elhatarozasom
Es majd segitek rajta én e torrel.
(4.1.52ff)

Nem vilagos, mi az alanya itt a ,,segitheti” igének. A ,,bolcs” szotdvel valo jaték
illik a darab és altalaban Shakespeare szelleméhez, a ,,call” ige ,,mondd” meg-
felelGje anaforikusan visszautal az 50-51. sorokra. Az 54. sorbdl azonban ki-
marad a ,presently”, ami pedig oly jellemzd Julia lelkiallapotara. Mészoly
megtartja ezt:

Mig bélcs eszed nem tud segiteni,
Ismerd el, hogy lanyod dontése bolcs:
Mindent megold egy perc alatt e tor.
(4.1.52ff)

A ,,Mig” inkabb azt sejteti, hogy a fenyeget6zés csak jaték a szavakkal, amit a
»lanyod” betoldasa csak er@sit, hangsulyozva a két szereplé kdzott szoros kap-
csolatot, ezzel is kényszeritve, zsarolva a papot, hogy cselekedjék.

Ez az érvelés folyik tovabb, amikor Julia LOrinc barat felelGsségét a korabbi
elkotelezettségére alapozza. Kosztolanyi a pecsételé kéz megkett6zésével jat-
szik:

E kéz, mit elpecsételtél te néki, 56
Nem iit pecsétet egy masik kotésre
S mashoz csalardul nem hajol e h{ sziv,
Hat semmisitse ez meg mind a kett6t.
(4.1.56-9)

Az ,.elpecsétel” kozérthetGsége erdsen kétséges. Az ,elpecsételt” kéz itt pecsé-
tet Gthetne ,,egy masik kotésre”. A hazassagkotés ritusanak talan jobban meg-
felel Mészoly szovege, ahol nem a pecsételés, hanem a kéz (,,pecsétiil”) adasa-
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5.Végjaték
Meég ugyanebben a szinben (4.1) Julia feltarja a papnak gyotr6 kétségbeesését:
FJulier. Tell me not, friar, that thou hear’st of this, 50
Unless thou tell me how I may prevent it:

If in thy wisdom thou canst give no help,
Do thou but call my resolution wise,

And with this knife I’ll help it presently. 54
God join’d my heart and Romeo’s, thou our hands;
And ere this hand, by thee to Romeo seal’d, 56

Shall be the label to another deed,
Or my true heart with treacherous revolt
Turn to another, this shall slay them both.
Therefore, out of thy long-experienc’d time 60
Give me some present councel; or behold,
*Twixt my extremes and me this bloody knife
Shall play the umpire, arbitrating that
Which the commission of thy years and art
Could to no issue of true honour bring. 65
Be not so long to speak; I long to die,
If what thou speak’st speak not of remedy.
(4.1.50-67)

E hosszabb monolog keretes szerkezeti. Az 50-51. sorban kétszer hangzik el a
»tell” ige, természetesen mas és mas jelentéssel. A két utolsé sorban pedig
(66-67.) a ,,speak” ige fordul el6 haromszor is, utoljara mintegy megkétsze-
rezve a beszédet, mely maga is ,,beszél”. Ismét a nyelv, a beszéd all tehat az
elétérben.

A forditasok ezt csak részben veszik figyelembe. Az 50-51. sorban mind-
kett6 megismétli a ,,mond” ige kiilonboz0 alakjait:

JULIA Ne mondd, atyam, hogy hallottal feléle,
Ha biztos eszk6zt nem mondsz ellene:
(4.1.50f)

irja Kosztolanyi, és annyiban még hozza is tesz Shakespeare szévegéhez, hogy
az ,eszkozt mondsz ellene” felidézi a sz6 magikus hatalmat, a raolvasas gyo-
gyito erejébe vetett hitet, mint végsé reményt a bajban. Mészoly szovege ennél
targyilagosabb:

JULIA Ne mondd, hogy mit hallottal, szentatyam,
Ha nem mondod meg, hogy kertiljem el.
(4.1.501)
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Paris ezt talan pajkos évOdésnek veszi, Julia szandéka szerint azonban félig és
félve kimondott visszautasitas.

PARIS Csiitortokon meg kell kapnom kezét.
JULIA Ha kell, megkapja majd.
(4.1.20f)

Ez Kosztolanyi szovege. MészG6lyé inkabb nyitva hagyja a kétféle értelmezést:

PARIS Csutortokon kell azza lennie.

JULIA Ugy lesz, mint kell.
(4.1.200)

Itt a ,,kell” sz6 ismétlédik meg, s mindkét esetben mast-mast értiink rajta.

A 23, sor két forditasa csaknem megegyezik: ,,Csak 6nnek gyonnék, hogyha
valaszolnék”(Kosztolanyi); ,Onnek gyonok, ha ezt elarulom”(Mészdly). Az
utobbi grammatikai atvaltast alkalmazva kijelenté modba teszi at, ami Koszto-
lanyinal is és — a ,,should” moddbeli segédige kovetkeztében — Shakespeare-nél
is feltételes. A magyar nyelv szerkezete azonban ezt megengedi. Mészoly Julia-
ja itt egy arnyalatnyival targyszeriibb, szigorubb.

A 25. sorban Kosztolanyi gondolatjelet tesz az utols6 személyes névmas elé:
»Meggyonom 6nnek, hogy szeretem — 6t”, Mészoly nem: ,,Onnek vallom meg,
hogy szeretem 6t.” Julia mintha jelezné Kosztolanyinal, hogy a kijelentés meg-
fejtésének kulcsa az ,,0t” személyes névmas kétértelmiségében rejlik. Mészoly
szovege ilyen tampontot nem ad.

Kosztolanyi a 27-28. sorban még egy olyan bizonytalansagot is belevisz a
szovegbe, ami Shakespeare-nél nincs meg:

]'ULIA Ha igy teszek, becsesb a vallomasom,

Mert 6neki s nem a szemébe mondom.
(4.1.279)

Shakespeare csupan a feltételes moddal (,,if”) lebegteti a mondatot, mig
Kosztolanyinal a ,,szemébe” vonatkozhat Romeora is, Parisra is, hisz Julia
Parist magazza. Mészolynél is ott a ,,ha”, de a Paris—Romeo szembeallitas itt
nem olyan é16:

I[JLIA Ha ugy lesz, annal tébbet ér szavam,
Mert hat mogott s nem szembe mondom el.
(4.1.27f)

A ,,hat mogott s nem szembe” amolyan altaldnos szolas benyomasat kelti, nem
iranyul igazan személy szerint sem Romeora, sem Parisra. Ez a sz6veghely
azon kevesek egyike, ahol Kosztoldnyi forditasa jobban tiikrozi a darab gondo-
latvilagat, fesziltségeit.
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JULIA Nem, biiszke nem vagyok; de kdszénom.
Hogy kérkednék azzal, mit gyalolok?
De kdsz6noém, hogy nékem jot akartal.
(3.5.146-8)

A ,,biiszke” sz6 pontosabban visszaadja ugyan a ,,proud” jelentését, de a ma-
gyar keriili a szoismétlést, igy masodszor Mészdly mar azt irja, ,,kérkednék”,
ami valasztékosabb4, attekinthetdbbé, igy kevesbe rejtélyessé teszi a szbveget, s
némiképp indokolatlanna teszi Capulet erre kovetkezd zavart dithét. Ugy tlinik
tehat, a magyar forditas ragaszkodik a lélekjelenlétét, higgadt j6zansagat el nem
veszit6 hosnd hagyomanyos idealjahoz, s ha ebben a képben zavar mutatkozik,
azt elsimitja, az egymas ellen lazadé szavakat Osszebékiti. Julia figuraja azon-
ban ezaltal egysikubba valik, belsd vivodasaiba kevésbé nyeriink bepillantast.
Lassunk most egy pergd parbeszédet Julia és Paris k6zott, amely szintén J-
lia életveszélyes kétéltancat mutatja, amivel igazsag és hazugsag, kozolt és vélt
jelentés k6zott egyensulyozik. Julia és Paris Lorinc baratnal talalkoznak:

Paris. Happily met, my lady and my wife!

Fulier. That may be, sir, when I may be a wife. 19
Paris. That may be must be, love, on Thursday next.
Fulier. What must be shall be.

Friar L. That’s a certain text. 21

Paris. Come you to make confession to this father?

Fuliet. To answer that, I should confess to you. 23

Paris. Do not deny to him that you love me.

Fuliet. 1 will confess to you that I love him. 25

Paris. So will ye, I am sure, that you love me.

Fuliet. If I do so, it will be of more price, 27

Being spoke behind your back, than to your face.

(4.1.18-28)

Julia a 19. sorban ,,sir”-nek szoélitja azt, aki 6t feleségének, igy utasitva vissza a
tolakodast. Kosztolanyi az ,,uram” szonak antonim forditassal ellentétes jelen-
tést tulajdonit (= férjem), s Julia nala ezt tagadja:

Az lehetek, bar nem uram ma nékem.
(4.1.19)

Mészoly szellemesebben oldja meg ezt, nala a széjaték folhivja a figyelmet a sza-
vak tobbértelmiiségére, arra a szellemre, melyet maga Julia engedett ki a palack-
bol, s amit egyre kevésbé tud az ellendrzése alatt tartani:

PARIS Orémmel latom joénni hitvesem.
JULIA Orémmel latna tan mint hitvesét.
(4.1.18f)
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nak aktusa kett6z6dik meg. Nala a ,,slay” megfelel6je — ,,dermessze holtra” —
és a ,,vas” hatborzongatdbb, mint a semleges ,,megsemmisit” és az ,,ez” Kosz-
toldnyinal, érezni belble a sirbolt kozelgd, fagyos leheletét:

Inkabb, semhogy szivem mashoz hajoljon, 56
S kezem, melyet te adtal Romeodnak,
Pecsétiil adjam vjabb frigy-kotéshez:
Dermessze holtra mindkettét e vas!
(4.1.56-9)

Verona megosztott tarsadalma, a szerelmesek és az érzéketlen kilvilag szem-
benallasa, majd a dolgok és a szavak szétvalasztasa mint Julia titkos fegyvere
mind oda vezetett, hogy most mar csak a végso elvalas, az élet fonaldnak el-
metszése segithet. A tér kettévag valamit, elvagja a fajdalmat a testtdl, mintegy
operil, gyogyit. Akar egy igazsagos biro, elvalasztja a rosszat a jotdl. Ez az
ellentét fesziil Shakespeare szovegében. Ezt a kettsséget fejezi ki Kosztolanyi:
»koztem és atkom kozott a bird | E véres tor lesz” (62f). Mészoly az ellentét-
par helyett magat a kdoszt idézi elénk, melybe a kés mintegy belehasit: ,egy
véres penge itél | A szivet-tépd kétségek perében” (62f). Itt a t6r még inkabb
mint valami vagyott megvaltas jelenik meg, blaszfémikus hasonlattal akar a
foghtzas a meggyo6tort beteg képzeleteben.

Tanulminyom masodik fejezetében mar utaltam az ,honour” sz6 els§ fel-
vonasbeli (1.3.66) és itteni el6fordulasara, a kettd Osszecsengésére és eltérd ér-
telmére. Kosztolanyi ott a szot a ,teljes atalakitas” (Klaudy 1994: 141) jegyé-
ben nem is hasznalja, itt pedig (4.1.65) ,tisztességesen”-t ir. Mészolynél Julia
elébb ,.tisztesség"-et mond, majd a jelentés teljesen kimarad (Klaudy 1994:
125). Az ilyen Osszecsengések pedig erdsitenék a darab belsé kohézidjat, azt a
benyomast keltenék a figyelmes olvasdban, nézdben, hogy egy szerves egésszel
all szemben. A 66. sorban (4.1) mindkét forditd Gsszevonast alkalmaz. Koszto-
lanyi a ,,Be not so long to speak”-et azzal valtja ki, hogy ,,Ne késlekedj”, Mé-
szOly, mint fontebb emlitettem, szerencsésebben azt irja: ,,Beszélj, atyam!”

Végiil egy rovid, de igen fontos részletet szeretnék kiemelni, mely mintegy
végérvényesen megpecsételi Julia sorsat. A mindenre elszant asszony Ldrinc
barat szavaitol megerésodve, a blivos itallal folszerelve tér haza apjahoz. Nem
harcol tovabb a szavakkal a szavak ellen, nem probalja kétségbeesetten Ossze-
kotni a hazugsagot és az igazsagot, a beszéd sokfelé szétszaladd jelentéseit.
Mindezt foladja, s helyette, mint aki bevallja kinzdjanak a blint, melyet soha-
sem kovetett el, hazudik:

Julier. [...] 1 have learn’d me to repent the sin 17
Of disobedient opposition
To you and your behests; and am enjoin’d
By holy Laurence to fall prostrate here, 20
And beg your pardon. Pardon, I beseech you!
Henceforward I am ever rul’d by you.
(4.2.17-22)
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Kosztolanyi nem veszi figyelembe a torést Julia magatartasaban, és betold itt
egy szot: ,végre”, mely folytatja az eddigi kétértelmi beszédet. Capuletnek ez
a sz0 rakoncatlan gyerek megtérésére vonatkozik, Julianak viszont a megkony-
nyebbiilést jelenti, hogy most mar egyhazi aldassal szinlelhet, s teljesen azono-
sulhat a szerepével:

JULIA [...] megbantam végre a biiném, 17
Hogy engedetleniil ellenszegiiltem
Neked s parancsodnak.
(4.2.1711)

A ,,disobedient” melléknévvel Julia hangsulyosan ismétli Capulet szavat a III.
felvonas 5. szin 160. soraban. Kosztolanyinal ott azonban ,,lazadé”-t talalunk,
nem ,,engedetlent”. Ebben a tekintetben sajnos Mészoly sem kovetkezetes. Nala
Capulet ,nyelvel6”-t mond, mig Julia a ,,]Jazadoztam” igét hasznalja. A ,,Neked
s parancsodnak” kettGssége Mészolynél 6sszevonodik: ,,rendelésed ellen”.

A retorika egyhazi, a hatalom, amire Jalia hivatkozik, egy pap. Jalia minden
felelGsséget letesz a vallarol: megtér az egyhazhoz, megtér az apjahoz. A ,to
fall prostrate” (= arcra borul az alazat jeleként) mindkét forditonal illedelmes
térdepléssé szelidiil: ,térdenallva” (Kosztolanyi), ,térden allva” (Mészoly).
A kényorgeés, a megtérés ritualis: Julia elismétli a barat szavait, majd elmondja
Gket a maga nevében is, igy jatszva el a hatalmat és a vele valo teljes azonosu-
last. Kosztolanyi szavaival:

Lorinc atya
Meghagyta, hogy most térdenallva kérjem 20
Bocsanatod ~ bocsass meg, igy konyorgok!
Eztan vakon teszem, amit kivansz.
(4.2.19-22)

Meészoly forditasaban:
Ldrinc barat kegyes szavakkal intett,
Hogy térden allva megkovesselek. 20
Konyorgok, hogy bocsass meg még ez egyszer:
Mostantol minden kérésed — parancs.
(4.2.19-22)

Kiilonbség példaul abban van, ahogy Julia lefesti apjanak a baratot. Mészoly-
nél ez a kép jamborabb, és meggy6zObben illitja, hogy Julia engedett a pap-
nak. Mészoly betoldja, hogy ,,még ez egyszer”, ami megint csak valami kétér-
telmUség, pedig Shakespeare-nél ennek mar nyoma sincs. A kifejezés Capulet-
nek azt jelenti, most valami uj kezdddik a kettejiik kapcsolataban, Julia szama-
ra pedig azt, hogy a kapcsolatuknak vége.
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6. Utdszo

Julia magatartsa, mint lattuk, a darab soran valtozik. Mig Blakemore Evans
szerint felnd” a kénnyelmii kamaszkorbdl a felndttség elkeriilhetetlen és faj-
dalmas valosagaba” (Blakemore Evans 1984: 26), a kiemelt részletek elemzése
alapjan én inkabb azt mondanam, fokozatosan megtanulja, hogyan kell hasz-
nalni a nyelvet, sGt visszaélni vele, kétértelmien beszélni, amig aztan maga ala
temeti az épitmény, melyet a vilagtol elzarva, annak ellenére igyekezett létre-
hozni a sajat védelmére. Julia képtelen egyszerre a vilagban élni és kivile, ha-
zudni is meg nem is. Megadja magat, és ez a gesztus az Ongyilkossiggal ér fel.

Amint az elemzés egészébdl kitlnik, a forditok munkajat, dontéseiket nem-
csak az eredeti ismerete, hanem a sajat nyelvi kozegiik, a hazai k6z6nség elva-
rasa is befolyasolja. Alkalmazkodnak ahhoz a hagyomanyos, sematikus képhez,
ami a magyar olvasoban, szinhazlatogatoban Juliardl él. Mindkét fordito elha-
nyagolja a darab szovetét erOsitd szohasznalatbeli Gsszefiiggéseket, és atsiklik
az olyan finom nyelvi jelenségek fol6tt, melyek 6nmagukban is dramai valtoza-
sokat jeleznek, s6t idéznek eld. A forditasokban ez a megformalt figura altala-
nosabb szintjén is veszteségeket okoz. Az eredeti, mélyebb jelentés sokszor
aldozatul esik egy leegyszerusitd felfogasnak, ami sajnos olykor megneheziti a
célnyelvi olvasé szamara, hogy egy jellem, a darab mélyére lasson.

Mészoly mindazonaltal az eredet szoveg szelleméhez hivebben oldja meg a
nehézségeket, mig Kosztolanyi tobbszor enged a sajat szovege diktalta hangu-
latnak. A gyermek Julia Kosztolanyinal még gyermekesebb, mint Shakespeare-
nél, ami hiteltelenné teszi a halalra szant asszony szerepét a darab végén. A ver-
g6dd, magatehetetlen Juliat mindkét forditd kicsit szalonképesebbre festi, moz-
dulatait, szavait megszeliditi, és a host igy kissé piedesztalra allitja, eltavolitja
télink.

Ugyanakkor mindkét forditd6 kompenzalja is olykor a veszteségeket.
Shakespeare, ahogy James Joyce fogalmaz, ,,was himself a lord of language and
had [...] written Romeo and Julier” (Joyce 1993: 188). A nyelv mesterének cél-
zasai, két- és tobbértelmii szévegei sokszor atiiltethetetlenek. A forditok azon-
ban beépitenek a szovegbe olyan Shakespeare-i szojatékokat, melyek ezt tobbé-
kevésbé ellensulyozni képesek. Kosztolanyi és Mészoly Romeo és Fulidja mind-
azonaltal magyar darab, a mi kis nemzetiink 6nbizalmat van hivatva erdsiteni a
hés ragyogo képe altal. Aki Juliara, az esend6 asszonyra kivancsi, mégiscsak az
angol szoveget kell elévennie.



76 Mohi Zsolt

Irodalom

Blakemore Evans, G. (ed.) 1984. Shakespeare, Romeo and Fulier. Cambridge, London,
New York, New Rochelle, Melbourne, Sydney: Cambridge University Press, 1984.

Gadsby, A. (ed.) 1995. Longman Dictionary of Contemporary English. Harlow:
Longman Group Ltd.

Gibbons, B. 1980. ,Introduction.” In: Gibbons, B. (ed.). Shakespeare: Romeo and
Juliet. The Arden Edition of the Works of William Shakespeare. Walton-on Thames:
Thomas Nelson and Sons Ltd, 1-77.

Joyce, J. 1993, Ulysses. Oxford: Oxford University Press.

Karinthy F. 1954. Igy irtok #. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé.

Klaudy K. 1994. A forditas elmélete és gyakorlata. Angol | német / francia / orosz forditas-
technikai példatarral. Budapest: Scholastica.

Kristeva, J. 1987. Tales of Love. New York: Columbia University Press.

Smidt, K. 1990. Unconformities in Shakespearian Tragedies. New York: St. Martin’s Press.

Watzlawick P., Bavelas, J. B. & Jackson, D.D. 1967. Pragmatics of Human Communica-

tion. A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes. New York, London:
W.W. Norton & Company.

Wells, S. (ed.) 1986. The Cambridge Companion to Shakespeare Studies. Cambridge,
London, New York, New Rochelles, Melbourne, Sydney: Cambridge University
Press.

Forrasok

Shakespeare,W. 1980. Romeo and Fuliet. Brian Gibbons (ed.). The Arden Edition of
the Works of William Shakespeare. Walton-on Thames: Thomas Nelson and Sons
Lid.

Shakespeare, W. 1991. Romeo és Fulia. Ford. Kosztolanyi Dezsé. In: William Shakes-
peare: Ot drama. Budapest: Eurdpa Kényvkiado, 5-104.

Shakespeare,W. 1992. Romeo és Julia. Ford. Mészoly Dezsd. In: William Shakespeare
Osszes Miivei. Budapest: Helikon Kiadé Kft., 565-593.



