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Tudomanyos és szakmai irasmiivek

a forditoképzésben
Koltay Tibor

1. Bevezetd

Induljunk ki a kovetkezOkbdl: a j6 forditéva valasban sokat segit, ha valaki (1)
tudja, hogy palyafutasa soran olyan irasbeli mifajokkal is talalkozhat, amelyek
nem tartoznak a forditas mufajnemeinek korébe, (2) ismeri a tudomanyos és a
szakmai irasmiivek jellemzdéit, (3) tobb (irasbeli) mufajt ismer, (4) minél t6bbet
gyakorolta az irast. Ugyancsak hasznos ebben a tekintetben, ha j6 (1) a lényeg-
latasa, (2) a kifejezGkészsége, (3) a szokincse (Koltay 2001).

Ha ezt elfogadjuk, érdemes néhany olyan irasmiivel, ,hasznos” miifajjal
foglalkozunk, amelyek a fenti ismeretek és készségek fejlesztését szolgaljak, és
végsG soron a jobb forditova valast segithetik el6. Ezek a miifajok részben a
tudomanyos kozlés mufajainak soraba tartoznak, részben szakmai irasmuvek-
nek nevezhetjiik 6ket. A tudomanyos és a szakmai irasmiiveket jomagam hasz-
nalom a forditoképzésben és ajanlom mindazoknak, akik fontosnak tartjak a
forditok sokoldalu képzését. Tegyiik hozza, szamos miifaj oktatasa sziikséges
lenne a forditoképzésen tul, az egyetemi és fOiskolai hallgatok altalanos és
szakmai, idegen- és anyanyelvi képzésében is.

Tapasztalataimat a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
(korabban Budapesti Miszaki Egyetem) Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Karan, a Nyelvi Intézetben folyo forditoképzés soran szereztem. Ennek a kép-
zésnek ugyanis része a Szakmai dokumentacio elnevezésli tantargy, amelynek
célja az, hogy a jovendd szakforditokat minél tobb olyan irasbeli mifajjal is-
mertesse meg, amely nem forditas, de egy szakfordit6 gyakorlataban eléfor-
dulhat. A Szakmai dokumentacio heti egy Oras, két féléves targy, amelyre a hat
féléves képzés utolsd évében keriil sor. A Szakmai dokumentacié oktatasa az
1992/93-as tanévben kezdddott, tehat viszonylag sok tapasztalat gytlt Ossze
rola. Maga a targy a kovetkezékben kifejtendSknél t6bb miifajt 6lel fel.

2. Néhany ,,hasznos® miifaj
2.1. A folyéiratcikk

A tudomanyos kommunikaci6 fontos mifaja a tudomanyos folyoiratokban meg-
jelend cikk, amelynek szerkezete alapjaban megegyezik az iskolaban tanult fo-
galmazasi szerkezettel, eredményes létrehozasahoz azonban 1j ismereteket kell
elsajatitanunk. Fo6 részei tehat a bevezetés, a targyalds és a befejezés. Ezen beliil
azonban részletesebb szerkezetet is meghatarozhatunk és meg is kell hataroz-
nunk.

Ehhez kiindulhatunk abbdl, hogy a tudomanyos kozlés nagymértékben ko-
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veti a tudomanyos gondolkodas folyamatat. Az érvelés az altalanostol, azaz a tu-
domanyterilettél halad a konkrét felé, vagyis a feltaratlan teriletet kozeliti meg.
Ezt jol illusztralhatjuk a tudomanyos irasmiivekben hasznalt harom retorikai
lépés (move) segitségével. Ezek a 1épések a kovetkezok:

e a kutatasi teriilet meghatarozasa,
e a feltaratlan teriilet azonositasa,
e 3 feltaratlan teriilet betdltése vagy megvédése.

Az els6 lépésben tehat meghatarozzuk a vizsgalando teriiletet, kiemelve annak
fontossagat az adott tudomanyterilet szempontjabol. A masodik lépésben k-
vetkezik a tudasunkban meglev$ valamilyen hidny megjelolése, legtobbszor a
témaba vago szakirodalom szemléjével, azaz a témaban megjelent, a szerz6 altal
ismert és/vagy fontosnak tartott szakirodalom attekintésével. A harmadik 1é-
pésben ,,foglaljuk el” ezt a teriiletet, amennyiben megjeloljik a kutatas céljait,
majd eredményeit és a beldle levonando tanulsagokat (Swales 1990). A beve-
zetés részei a kovetkezok:

e a szerz6 céljainak meghatarozasa,
e szakirodalmi szemle,
e a kutatassal kapcsolatos kérdések megfogalmazasa.

A targyalas két {6 eleme:

e a modszerek bemutatasa,
e az eredmények taglalasa.

A befejezésben foglaljuk Gssze a kutatast, vonjuk meg hatarait és vonjuk le be-
16le a kovetkeztetéseket. Ez a (foként kisérletes) természettudomanyok esetén
a kovetkezo (leggyakoribb) fejezetekben valosul meg:

e Bevezetés

e Anyag és modszer(ek)
¢ Eredmények

e Diszkusszio

o Kovetkeztetések.

Ezt a szerkezetet altalaban szorosabb értelemben vett tarsadalomtudomanyok
teriiletén megjelend cikkekben is kovetik. Legkevésbé jellemz§ viszont a human
tudomanyok teriiletén.

A Bevezetés talan a legtobb fejtorést okozd fejezet. Mennyire legyen figyelem-
felkelt6? Mekkora a ,szigoru tudomanyossag” létjogosultsaga itt? Mennyire
lehet autoritativ ez a fejezet? Felmeriil annak kérdése is, hogy mennyire épit-
hetiink az olvaso ismereteire, szakértelmére. Ennek fliggvényében nem mindig
tudhatjuk, hogy a szakirodalmi szemle csupan ,tiszteletkér”, vagy az olvaso
ismerethianyanak poétlasara szolgal-e. Sokan alapos okkal feltételezik, hogy az
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olvasé tudasa elegend6 ahhoz, hogy ne kelljen teljes mértékben kifejteniink a
vizsgalandd problémat, ami azonban azzal a kockazattal jar, hogy az olvasok
egy része nem fogja a kérdés fontossagat felismerni (von Werder 1993).

Mivel minden modern kutatas megel6z6 eredményeken alapul, ezek alapos
bemutatasa igen terjedelmes volna, ezért a folydiratcikkek csupan vazlatos at-
tekintést nyujtanak, amelynek mindazonaltal elégségesnek kell lennie ahhoz,
hogy az olvasd a hivatkozasok alapjan nyomon kovesse a téma kialakuldsat.
A hivatkozasok altalaban csak a viszonylag friss irodalomra vonatkoznak. For-
majuk — bizonyos egységesitési torekvések ellenére is — igen sokféle lehet.

Az Anyag és Midszerek fejezetet sokan csak atfutjak, a részletek irant viszony-
lag ritkan érdeklédnek. Feltételezik ugyanis, hogy a szerzok a szigoru tudoma-
nyossag szellemében jartak el. A szerz6k johiszemuségét alapul véve csak akkor
vetik alaposabb vizsgilatnak ala ezt a fejezetet, ha valami gyanusat tapasztal-
nak. Ez egyuttal sajatos etikai kérdéseket is felvet. A kutatok tobbsége a kisér-
leteket nem ismétli meg rutinszerien. Az Ujbodli elvégzés korlatja, éppen az,
hogy a cikkekben a szerzOk nem irjak le teljességében az alkalmazott techni-
kakat, raadasul tal sok id6be és pénzbe keriilne valos cél nélkiil vizsgalatokat
folytatni, és nincs is erre motivacid, hiszen masok esetleges korabbi eredmény-
telenségeinek bemutatasa nem jelent értékes publikdlandé eredményt. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy az ebben a fejezetben leirtaknak nem kellene
megfelelniiik a szigori tudomanyossagnak. Eppen ellenkezéleg, kézlendonk-
nek megismételhetonek, verifkalhatonak kell lennie.
kézzelfoghato eligazitast adnunk, pedig tartalmilag ezek jelentik talan a cikkek
legértékesebb részét. Az Eredmények elnevezési fejezetnek és benne elnevezésé-
nek megfelel6 tartalomnak lennie kell, de az interpretaciokat és kovetkeztése-
ket hol csak egyetlen Koverkeztetések fejezetben, hol az azt megel6z6 Diszkusz-
sz10 (mas néven Megbeszélés) fejezetben, sokszor pedig mar az eredmények is-
mertetésekor talaljuk meg. Az utdbbi kett6 gyakran nem is szerepel 6nallo feje-
zetként.

Fo6 szerkezetét tekintve lényegében azonos a folyodiratcikkek szerkezetével a
kutatasi jelentés. Foként abban kiilonbézik a tudomanyos cikktdl, hogy — (alta-
laban) 6nallo kiadvany lévén - tartozik hozza boritdlap, tartalomjegyzék, targy-
mutato stb.

2.2. A hasznalati atmutato
A szakmai irasmiuvek egyik fontos mifaja a hasznalati utmutaté és a hozza
szorosan kapcsolodo kézikonyv. A legtobb utmutatdé alapvetGen a kovetkezd
szerkezetben késziil:

e (altalanos) bevezetd,

e a tevékenységét lépésrdl lepésre leiro rész,

o kovetkeztetések.

A hasznalati utmutatok gyakran tartalmaznak a biztonsagi elSirdsok betarta-
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sara figyelmeztetd szovegrészeket. Az utmutatOkat tehat a kévetkez6k alapjan
értékelhetjiik:

e Megjeloli-e a bevezetd az adott feladat végrehajtasanak céljat?

e Ismerteti-e az olvaso szamara fontos biztonsagi és egyéb tudnivalokat?
e Felsorolja-e a sziikséges eszkdzoket és anyagokat?

e Az egyes utasitasok vilagosak és lényegretoroek-e?

e Vannak-e illusztraciok az utmutatoban?

o Befejezésként tartalmaz-e hibaelharitasi tanacsokat (ha sziikséges)?

A kézikényvek altalaban tobb szerzé egyuttmiikodésében késziilnek, és — na-
gyobb terjedelmiik és 6nallé6 dokumentumként valé megjelenésiik okan — cim-
lapot, tartalomjegyzékeket, targymutatokat, magyarazd szojegyzékeket is tar-
talmaznak. A kézikonyvek és az egyszeriibb utmutatok esetében is gyakori,
hogy azokban nagy jelentGsége van a képi informacioknak, ami nagyban javitja
hasznalthatésagukat. Ennek megfeleléen grafikust is gyakran bevonnak készité-
siikbe (Markel 1988).

2.3. A referatum

A tudomanyos koézléshez és a szakmai irasmivekhez egyarant kapcsolddik a
referatum miufaja. Az angol szakos szakforditOk Szakmai dokumentacié o6rain a
referatumok irasara valo felkésziilés lényegében a képzés felét teszi ki, tehat
egy teljes féléven at tart. Olyan miifajrol van szo, amely a képesité vizsgan is
fontos szerepet jatszik. A forditasi zarthelyi vizsga két feladata kozil az egyik
referatum készitése idegen nyelvii sz6vegbd6l magyar nyelvre.

2.3.1. Meghatarozas

Az eddigiekben olyan irasmiivekrdl esett sz0, amelyek elnevezése egyértelmd,
elfogadott. Aligha beszélhetiink azonban letisztult, kikristialyosodott termino-
logiarol a referatum esetében.

A referatumkészités interdiszciplinaris teriilet, amelyet sajatos kettGsség jel-
lemez. Ez abban nyilvanul meg, hogy a referatumot mint az informdcié-szolgal-
tatas eszkozeér a konyvtartudomany (informaciétudomany), mint szdvegtipus, a
nyelvtudomany vizsgalja.

A referatum olyan irott széveg, amelyik egy meghatarozott masik eredeti
(elsodleges), irott szoveg legfontosabb tartalmat annal rovidebb terjedelemben
tikr6zi vissza. Segitségével eldonthetd, hogy el kell-e olvasnunk az eredeti sz6-
veget. Ha szerzdje azonos az els6dleges szovegével, autoreferdtumnak (szerzoi
referatumnak) nevezziik. Ebben a tekintetben tehat az autoreferatum kiilénbo-
zik a referatumtol. Készitésiikben azonban sok a hasonldsag. A referatumok
készitése (referalas) alapvetden hivatasszeriien végzett tevékenység, ami termé-
szetesen nem jelent feltétlentil f6allasi munkavégzést. Jelenti viszont azt, hogy
a referaloval és tevékenységével szemben viszonylag szigori kévetelmények fo-
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galmazodnak meg (Koltay 2000). Az autoreferatumnal ez koézel sincsen igy,
bar maga a miifaj valdjaban megkdvetelné, hogy a professzionalis tevékeny-
ségekhez hasonld tudatossiggal, a szabalyok maximalis kovetésével készitsék.

A referatum funkcioja tobb is lehet a puszta tdjékoztatasnal. Nemcsak arra
szolgalhat, hogy segitségével eldonthessiik, el kell-e olvasnunk az eredeti sz6-
veget. Erre mintegy raépil az a funkcid, amelyet némi egyszerasitéssel a kovet-
kezd kérdéssel fogalmazhatnank meg: Valoban arrdl szél-e a cikk, mint amit
cime igér? Sok esetben a referatumoktol azt varjak el, hogy felhasznalasukkal
ne is kelljen az eredetit elolvasni.

A referatum az elsGdleges széveg alapveto6 tartalmanak objektiv reprezenta-
cidja. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a legtobben az értékelést, kritikai
észrevételeket nem tartalmazé referatumokat tartjak csak elfogadhatonak, min-
denek el6tt azért, mert a referatumokban megnyilvanulé kritikiara nincs hol
valaszolnia az elsddleges szoveg szerzdjének. Ilyen modon egyuttal szembe-
allithaté a referatum azokkal a mifajokkal, amelyek a tudomanyos szévegek
értékelését, kritikus elemzését szolgaljak. Ilyen elsGsorban a recenzio. A recen-
zi6 lehetévé teszi, hogy a tobbinél nagyobb teret szenteljink egyes kérdések-
nek, amelyek terén a recenzio szerz6je mélyebb szakismerettel rendelkezik, és
ugy itéli meg, hogy olvasoit érdekli.

Az objektivitas a stilisztikai eszk6zOk megvalasztasanak szintjén is érvénye-
siil: a referatum nem tartalmazhat érzelmi-expressziv stiluselemeket, amelyek
egyéni (individualisztikus) szinezetet adnanak neki (Glaser 1990). Az objekti-
vitas masik megjelenése, hogy a referatumban nem szerepelhet semmi sem,
ami nem fordult el6 az elsédleges szovegben. Ez utdbbit senki sem vitatja, mig
a krintkai referarum sokak altal elfogadott és vitathatatlanul létez6 miifaj.

A fentiek az objektivitasnak csak bizonyos szintjét képviselik. A referatum-
készités folyaman ugyanis megjelenik a szubjektivitas is. Ez abbdl ered, hogy a
referatum terjedelme kisebb az eredeti szévegnél. Ennek kovetkeztében a refe-
ralonak valogatnia kell az els6dleges szoveg tartalmabol. Bizonyos gondolato-
kat kihagy, masokat ujrafogalmaz. A valogatas és a referalt tartalom megjele-
nitése fligg a referald személyétdl, mindenkori enciklopédikus tudasatol és
szakmai ismereteitol.

2.3.2. Terminolodgia, rokon miifajok

A referatum latin eredetd terminus technicus a német nyelvben is hasznalatos
Referar alakban, de a német nyelvhasznalatban egyre gyakrabban jelenik meg
vele parhuzamosan az angol nyelvbdl vett abstracr terminus. Az orosz nyelvben
a refrat sz0 hasznalata viszonylag terminus értékii. A spanyol nyelvben a resu-
men sz0 mellé a nagyobb egyértelmiség kedvéért kiteszik a documental jelzét,
azaz ,dokumentdcios referatumrol” beszélnek. Az angol nyelvteriileten a refe-
ratumot egyértelmiien az abstract kifejezéssel kell azonositanunk, annak elle-
nére, hogy hasznalata nem problémamentes.

Az abstract szoval lényegében azonos értelemben — ezért gyakran zavard
modon — a summary szot hasznaljak, de helyesebb azt az elsGdleges szovegtdl
kozvetleniil fiiggd, annak ujraolvasasat feltételezd, azaz a referatumhoz képest
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kevésbé 6nallé dokumentumtipusként meghataroznunk (Pinto 1992, Rowley
1989). A summary terminussal jelzett dokumentumtipus idehaza gyakran az
osszefoglalo nevet kapja. Ha autoreferatumot értenek alatta, terminoldgiai téve-
désrol beszélhetiink. A folyoiratcikkek végén a legfontosabb eredményeket és
kovetkeztetéseket Osszefoglald szovegrészt (concluding summary-t) viszont bat-
ran nevezhetjiik Osszefoglalonak. Hasonlo jelentési a német Zusammenfassung
és a spanyol sumario is.

Szokas beszélni executive summary-rdl is, amelynek nevét nehéz leforditanunk
magyar nyelvre, de amelyek f6ként a (nem szakember) dontéshozok szamara
késziilnek, alapvetOen az olvasd meggyGzésére szolgalnak, és nincsenek olyan
kotott szabalyai, mint amilyenekrol a referatum esetében beszélhetiink (Vaughan
1991). Az executive summary alapvetGen a projektek menedzseléséhez kdt6do
kiilénb6zd jelentések és gyakran a palyazatok fontos része. Az abstract szoval
jelolik azt az elGzetes szGveget is, amelyet késGbb teljes szoveggé alakitanak,
dolgoznak ki. Ez, a magyarul legt6bbszor eléadas-kivonar néven nevezett szo-
vegtipus egy még kifejtendd szoveg elGzetes vazlata. Az el6adas-kivonatban a
jelentkezé sok esetben igazabol csak arra tesz igéretet, hogy az el6adas-kivonat-
ban megjel6lt témarol fog beszélni, ezért is nevezik ,,igérvény”’-szovegnek, vagy
elészovegnek (pre-text-nek).

Az el6adas-kivonat azért is egyféle igérvény, mert az ebben leirtakhoz nem
kell az el6adonak szaz szazalékosan ragaszkodnia. Az eladas-kivonatok élet-
tartama korlatozott. Az adott konferencia utan ritkan publikaljak és alig-alig
idézik 6ket (Gliser 1990). A kivonat (extract, extractum) esetében az elsédleges
szOvegbdl vett részek (féként mondatok) szé szerinti, atalakitas nélkili kieme-
lésérdl van szo. A kivonat az elsddleges szovegbdl kivalasztott és az egészet
képviselni hivatott egy részletként, vagy részletek egyiitteseként hatarozhato
meg. Készitése csak az els6dleges szovegével azonos nyelven képzelheto el.

A précis alapvetden didaktikai célu, iskolai mifaj. Meghatarozott terjedelem-
ben kell megirni, a kulcsszavak és kulcsfontossagu szokapcsolatok kivételével
az eredetiben hasznalttdl eltéré6 megfogalmazasban. Nem azonos a sz6 szerint
kivonattal, de egyértelmien és kizarolagosan az elsddleges széveg nyelvén keé-
szil.

2.3.3. Az informativ referatum

Amikor referatumok készitésérél beszéliink, legtobbszor informativ refera-
tumokra gondolunk. Az informativ referatumok jol hasznalhatok folyoiratcikkek
tartalmanak tiikrozésére. Az informativ referatumokat az indikativ referatumok-
kal szoktak szembeallitani. Megkiilonboztetésiikre leggyakrabban azt a kiilonb-
ségtételt alkalmazzak, amely szerint az indikativ referatum arrdl tudosit, mir6l
van sz0 az elsddleges szovegben, az informativ arrol is, mit tartalmaz az. Mas
megfogalmazasban, az indikativ referatum arrol tudosit, van-e értékes infor-
maci6 az elsédleges szovegben, az informativ taglalja is ezt az informaciot. Az
indikativ referatum tehat tartalomjegyzékre emlékeztet, mig az informativ refe-
ratum egyfajta csontvaz, amelybdl rekonstrualhaté az eredeti (Cleveland &
Cleveland 1990).
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Az indikativ tipust referatum kizarolag indikativ, az informativ tipusa refe-
ratum kizarélag informativ nyilatkozatokbol (megnyilatkozasokb6l) all. Az in-
dikativ nyilatkozat az elsédleges szdvegre valo hivatkozast (referenciat) tartal-
maz, amelynek (gyakran implicit) tartalma a kovetkez6: ,,A (referalt) doku-
mentum...” A dokumentum(ban) stb. Az informativ nyilatkozat olyan nyilat-
kozat, amelyet minden els6dleges szovegben is megtaldlhatunk (Koltay 1997).
Az informativ referatum kedveltsége jelentés mértékben azzal magyarazhato,
hogy az indikativ referatumban megjelend referencia nem teszi 6konomikussa a
kommunikaciot, mig elhagyasa sok informaci6 kozlését teszi lehetdvé viszony-
lag kis helyen.

2.3.4. Referalas és forditas

Erdemes parhuzamot vonnunk a referalas és a forditas kozott. Hasonlésagot
mindenek el6tt a kommunikacidés helyzetben talalunk. Ha ennek a kommuni-
kacios helyzetnek a meghatarozasahoz a forditas egy egyszeri modelljét vessziik
alapul, jol latszik, hogy a forditas kilonbozik a rendes nyelvi kommunikacio
rendszerétdl és a kovetkezo elemeket tartalmazza.

ado A szoveg fordito B széveg vevo

A forditdk a nyelvtanarokhoz €s a nyelvet tanulé személyekhez hasonloan egy-
szerre jatsszak az ad6 és a vevd szerepét (Banczerowski 2000a), ami igaz a
referalora is.

A koOzvetités azonban a referalas esetén nem ekvivalens, hanem heterovalens.
Bizonyos, az elsddleges szovegben szerepld elemeket el kell hagynunk a refe-
ratumban, az elsddleges szovegben megengedhet6 redundancia nem engedhetd
meg a referatumban. A referatum csak tartalmaban fiigg az els6dleges szoveg-
tél, és abban is csak szelektiv médon (Pfeiffer-Jager 1980). Az ekvivalencianal
meglevo teljes koril tartalmi és stilisztikai megfelelés a referalas estén nincsen
meg.

A forditasban a forras- és a célnyelvi szovegek kozott tobb szempontbdl is
ekvivalencianak kell létrejonnie: (1) referencialisan, mert ugyanaz a valésagvo-
natkozasuk, (2) funkcionalisan, mivel azonos kommunikativ szerepuek, (3) kon-
textudlisan, hiszen a célnyelvi mondatoknak ugyanolyan szerepet kell betdlte-
niik a célnyelvi szvegben, mint amilyet a forrasnyelvi mondatok téltottek be a
forrasnyelvi sz6vegben (Klaudy 1979).

A referatumban tobb eltérést latunk ehhez képest. A referatum referencia-
lisan egyenértéki az els6dleges szoveggel, hiszen a referatum és az els6dleges
szOveg tartalmi el6képe egy és ugyanaz a valosag. Kommunikativ szerepik
szempontjabol azonban a referatum és az els6dleges széveg egymastol eltéréen
viselkednek, és az is egyértelmQ, hogy az els6dleges széveg (mint forrasnyelvi
szoveg) és a referatum (mint célnyelvii szoveg) mondatai csak részlegesen t6l-
tenek be egymassal azonos szerepet.

Az autoreferatumok, annal fogva, hogy szerz6jiik az elsGdleges sz6vegével
azonos, a (nem szerz6i) referatumnal szorosabban kapcsolddnak az elsGdleges
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szoveghez. Ez okozza aztan, hogy az elsOdleges szoveg szerzojénél nincs meg a
j0 referatumok elkészitéséhez sziikséges optimalis tavolsagtartas, mert a szerzd
gyakran tilsdgosan kotddik mondanivaldjahoz. Bar az elsGdleges széveg szer-
zGje az, aki a legjobban ismeri a témat és az azt korillvevé koriilményeket, a
téma kozelsége mégis akadalyozhatja abban, hogy objektiv formaban elemezze
a szOveg tartalmat. Ez oda vezethet, hogy nem rendelkezik elegendé objektivi-
tassal miivét illetéen (Cleveland & Cleveland 1990, Pinto 1992). A tavolsag-
tartas sokszor meglevS hianya gyakran parosul a referatumkészitéshez sziiksé-
ges készségek hianyaval, azaz nem profi tevékenységként irjak az autoreferatu-
mokat, kilonds tekintettel arra, hogy autoreferatumokkal kapcsolatosan az a
tévhit él, miszerint a tudomanyos kutatéva valassal mintegy automatikusan
megszerezhetOk az ezek irasahoz sziikséges jartassagok. Ezzel szemben gyakran
azt tapasztaljuk, hogy sok rossz mindségli autorferatum késziil.

A referalo és a fordito ismereteit, készségeit, képességeit is érdemes egy-
massal §sszevetniink. Mindkettonek rendelkezni kell az alabbi ismeretekkel,
készségekkel és képességekkel:

e nyelvismeret (forras- és célnyelv),
¢ kommunikativ kompetencia,

¢ szakismeret,

e tanult készségek.

A nyelvismeret sziikségessége a forditd esetében aligha kétséges, a referalas
pedig gyakran interlingvalis, tehat szitkség van egy forras- és egy célnyelv is-
meretére. Igaz, létezik intraligvalis referalas is. A forditonak és a referalonak
egyarant rendelkeznie kell kommunikativ kompetenciaval. A kommunikativ
kompetencia Banczerowski szerint a kovetkez6 komponensekbdl tevédik dssze:

¢ nyelvi kompetencia,

¢ nyelvi pragmatikai kompetencia,

¢ metanyelvi kompetencia,

e metanyelvi pragmatikai kompetencia,

¢ para- és extranyelvi kompetencia,

e para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia,

¢ kulturkompetencia,

e pragmatikai kulturkompetencia (Bafczerowski 2000a).

A forditas és a referalds soran, mivel irott szovegek elemzésérdl és generaldsa-
rol van szo, kevésbé sziikséges a para- és extranyelvi kompetencia, valamint a
para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia.

A szakismeretek sziikségessége nem kérdéses sem a forditas, sem a referalas
esetében. Az ismeretek mélysége tekintetében az az idealis, ha a referald a feli-
letes ismeretek és a mélyrehato szakértelem kozotti ismeretszinttel rendelkezik.
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2.3.5. A referalas folyamata

A referalas folyamata tobb fogalomkorben irhato le: (1) altalanos, elvont folya-
matok, (2) konkrét tevékenységek. Az elvont folyamatok koziil a legfontosabb
a megértés (szovegértés). A szoveg tartalmanak megragadasahoz sziikséges az
elsGdleges dokumentum megértése, értelmezése, majd a megértett tartalom
sajatos projekcidja egy uj szovegbe. A megértés végs6 soron az a képességiink,
hogy a szoveg allandé tartalmat és esetenként valtozo jelentését a felesleges
informacio kihagyasaval egy kivonatba tudjuk siiriteni. A megértés mindig su-
ritéssel jar, killonben nem lennénk képesek a megértéshez sziikséges informa-
ciot memoriank véges kapacitasaval megdrizni.

A megértés tehat alapvetGen az ellendrzott felejtés alulrdl felfele halado in-
duktiv folyamata és az emlékezetbdl aktivizalt ismeretek deduktiv bevitelének
feluilr6l lefele halado folyamata (Beghtol 1984). A megértést segiti a van Dijk
(1980) altal definialt makroszabalyok, a kihagyas, a valogatads, az dltalanositas
és az ujjdaszerkesztés alkalmazasa.

A referalas viszonylag jol korilirhat6 konkrét tevékenységek sora. A gyakor-
lati végrehajtas elsé 1épése a szdveg elolvasasa. Az elsG, tajékozodo olvasast ko-
veti az az ujbaoli olvasas, amelynek soran a referald alahiuzza a fontosnak tekin-
tett szovegrészeket. Ehhez az olvasashoz a referald specialis olvasasi technika-
kat, mindenekel6tt a valogatd olvasast hasznal. Az alahazott szévegtoredékek
alapjan fogalmazza meg a referatum elGzetes szOvegét, amelyet az eredetivel
vald Gsszevetés, stilisztikai ellendrzés utan fogalmaz meg véglegesen.

3. Segédeszkizok a tudomanyos és szakmai irasmiivek oktatasihoz és
az 6nképzéshez

A tudomanyos kozies kiilonb6z6 aspektusairdl szamos kdnyv jelent meg ide-
haza és kilf6ldon. Emellett tobb segédlet taldlhaté az Interneten is. Onma-
gaban egyik munka sem alkalmas a fent kifejtett célok mindegyikének eléré-
sére, de szamos hasznos utmutatast talalunk bennitk. Nézzik tehat, milyen
segédeszkozok allnak rendelkezésliinkre a tudomanyos és szakmai irasmivek
oktatasahoz. Nem mellékes, hogy ezek 6nképzés céljaira is hasznalhatok. Se-
gédeszkozeink egyarant lehetnek nyomtatott konyvek és a Word Wide Weben,
elektronikus formaban megtalalhaté utmutatok.

A publikalast segité nyomtatott konyveket témank szempontjabol a kovet-
kez6 tipusokba sorolhatjuk:

1. A féként a publikalas formai kérdéseivel, igy a hivatkozas, cimek és for-
mai elemek, labjegyzetek stb. problémajaval foglalkoz6 angol nyelvi kézi-
konyvek (Chicago Manual 1993, MLLA Handbook 1995, Hart’s Rules
1983).

2. A fentieknek részben megfeleld, (jelent6s mértékben a konyvkiadas kér-
déseivel is foglalkozo) kézikonyv magyar nyelven (Gyurgyak 1996).



86 Koltay Tibor

3. (ElsG6sorban) hallgatéknak késziilt segédletek az anyaggy(ijtésrol, irasrol
(Eco 1992, Mahmoud 1992, Majoros 1997).

4. A tudomanyos kézlést mint kommunikaciot targyalo mivek (Szab6 1997).

5. A tudomany mivelését és a kozlést egyitt targyald miivek (Csermely et
al. 1999).

Hangsulyoznunk kell, hogy helytelen volna merev hatarokat felallitanunk az
osztalyozasban, ami azt is jelenti, hogy a fenti konyvek zome t6bb kategériaba
is besorolhat6 lenne. Ugyanakkor tovabbi kategorizalasra is volna lehetdség.
Igy van a kozlést a természet- és alkalmazott tudomanyok vonatkozasaban tar-
gyalo mu (Csermely et al. 1999). Vannak kozgazdasagtudomanyi iranyultsagu
kézikonyvek (Majoros 1997, Szabé 1997). Az idegen nyelvii mivek egy része
szinte kizarolagosan magara a tudomanyos irasra Osszpontosit (Day 1998), de
van olyan munka is, amely stlyt helyez magara a kutatasra, amelyet raadasul
nem is kot tudomanyteriilethez (Booth et al. 1993). A tudomanyos kozlést nagy
meértékben mint ,,irdsmiivészetet” kezeld konyvvel is talalkozunk (von Werder
1993).

Szinte minden mire igaz, hogy foglalkozik a tudomanyos kozlés egyik fontos
elemével, nevezetesen a szakirodalomnak az adott kutatast szolgalé gytjtésével
és feltarasaval. A kategorizalas mellett érdemes megfigyelniink, milyen infor-
maciokkal segitik a kiillonboz6é kézikonyvek a kozlés sikeres megvaldsulasat.
A nyelven kiviili informacio szerepének fontossagat aligha kell hangsalyoznunk,
hiszen ez annak az enciklopédikus tudasnak a része, amely elengedhetetlen fel-
tétele a sikeres publikalasnak. Az enciklopédikus tudas egy része az, amely a
kutato altal mivelt tudomanyteriilet ismeretanyaga, igy a fels6foku tanulma-
nyokkal mintegy automatikusan elsajatithat6. Egy masik, jelentékeny része ma-
gaval a kozléssel fiigg Gssze és nem sajatithato el a szakteriilet megismerésével,
hanem kalon tanulast igényel. Ilyen ismereteket a fent emlitett mivek tobbsé-
ge tartalmaz, tehat szo esik benniik a szakirodalom gytjtésérdl és feltarasarol,
a cédulazasrol és jegyzetelésrdl, tablazatok és abrak készitésérdl, a hivatkozas
formai és etikai szabalyairol.

A nyelven kiviili informacio, az enciklopédikus tudas mellett ott van az a —
megintcsak célzott tanulassal elsajatitandd — nyelvi-stilisztikai informacio,
amely nélkiil aligha sziiletnének sikeres eladasok, folydiratcikkek és konyvek.
A nyelvi-stilisztikai informaciok kozil két munka néhany kiemelked6en érde-
kes tartalmat érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink. A Csermely — Gergely
— Koltay — Té6th (Csermely el al. 1999) kézikonyv igen részletesen szol a folyo-
iratcikkek, az értekezések és a konyvek irasardl. Ezekre vonatkozoan tartalmaz
stilisztikai és tipografiai utmutatasokat is. Szabd Katalin (1997) munkajanak
tartalomjegyzékében a tobbek kozott a kovetkezoket talaljuk: A stilus és az em-
ber / A szavak ereje / A szokincs / Idegen szavak, idegen kifejezések és idegen-
szeriiség a nyelvhasznalatban / Stiluselemek és stilushibak / Hogyan fejlessziik
a stilusunkat? / Szokincsteszt / Lejtés és fokozas — avagy a szoveg makroszerke-
zete / Mondatszerkesztés — bekezdések /Cimadas.

Az Interneten szamtalan (f6ként a World Wide Web utjan elérhetd) ttmuta-
toval talalkozunk. Ezek a tag értelemben vett tudomanyos kozlés és a szakmai
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irasmiivek létrehozasanak legkiilonbozobb kérdéseivel foglalkoznak. Szamos
olyan utmutaté taldlhato, amelynek célja, hogy megkonnyitsék egyrészt az
elektronikus informacioforrasokra vald hivatkozast, tovabba elektronikus for-
maban is elérhetévé tegyék a kiillénb6zé intézmények altal megkovetelt hivat-
kozasi formakat targyald kézikonyveket, stiluslapokat és egyéb segédleteket.

A tagabb értelemben vett tudomanyos kozléssel kapcsolatos segédletek két
példaja a Writing Techniques Handbook és a Writing Center@Renselaer. A refera-
tumok irdsarol els6sorban a szakmai irasmiivekkel foglalkoz6 Technical Writing
tankdnyvekben (Brusaw et al., Lannon 2000, Markel 1998) olvashatunk, és
hasonl6 a helyzet a hasznalati utmutatokkal is.
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