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A forditoi kompetencia fejlesztésének
lehetoségeirol*
Dékény Edit

1. ,,Forditéi inkompetencia®”

A forditas helyzete a kozépiskolai és a féiskolai nyelvtanitisban mind a mai
napig vitatott téma. A nyugati orszagokban az egynyelvii idegen nyelvi 6ra ke-
retein beliil bevezették a direkt, az audiolingvalis, illetve az audiovizualis nyelv-
tanitasi modszert, a 70-es évek végétdl kezdve pedig a kommunikativ nyelvok-
tatas dominal. Magyarorszagon a nyelvtani-forditd moédszer tovabbra is jelen
van, mindenekel6tt egyéb modszerekkel kombinalva.

Nyelvtani-forditd mddszernek nevezziik a nyelvtani szabalyok, strukti-
rak —, valamint ezzel egyiitt az Uj lexika — bevezetését és begyakorlasat
specialisan konstrualt szévegek segitségével, amelyeket mondatonként
forditunk le. A bevezetés deduktiv vagy induktiv mddon torténik, a ta-
nuldk anyanyelvén.

(Kautz 2000: 435)

Az idegennyelv-oktatasban alkalmazott forditas esetén a forditast kommuni-
Ennek kovetkeztében a tanulékban téves elképzelés alakul ki a forditassal kap-
csolatban. Idegennyelvi lexikalis vagy szintaktikai egységek szemantizacidja
soran a nyelvtanar gyakran megadja az anyanyelvi megfelel6t, a tanuld pedig
gyakran a megadott ekvivalenst tartja az egyediili lehetséges ,forditasnak”. A
nyelvtanuldban az a hibas nézet alakul ki, hogy a nyelvek kozvetleniil egymasra
leképezhetGek, hogy a forrasnyelv minden szavahoz egy megfelel6 célnyelvi szo
rendelhetd, és forditva. Honig (1991) ezzel kapcsolatban a kézépfoku idegen-
nyelv-oktatasbol szarmazo ,,forditoi inkompetenciarol” beszél, amelyet a felsG-
oktatas keretein beliil zajlo nyelvtanitasban elGszor is fel kell szamolni.

2. Nyelvelsajatitas-orientalt és hivatasszeri forditas

A forditaselméletben alapvetden a forditas két nagy csoportjat kiilonitjiik el: a
nyelvelsajatitis-orientalt és a hivatasszerG forditast. Az el6z6 az idegen nyelvi

* Megjegyzés: A ,,Die deutsche Sprache im vielsprachigen Europa des 21. Fahrhunderts”
nemzetkodzi germanisztikai konferencia (Szeged, 2001. szeptember) Nyelvtudomany
szekciojaban elhangzott eldadas magyar nyelvi, bévitett valtozata.

* A német szakirodalmi részleteket itt és a tovabbiakban a cikk szerzdje forditotta
magyarra.
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kompetencia fejlesztésének és ellendrzésének egyik formaja. A hivatasszeriien
végzett forditassal (kommunikativ forditas) ellentétben ez esetben nem egy
autondém céliranyos tevékenységrol van szo, a forditds nem realis célnyelvi be-
fogadok kommunikativ sziikségleteinek kielégitésére szolgal.

Lorscher (1997: 114) introspekcios modszerrel (vo. Krings 1986) vizsgalta
a jelorientalt forditast (célnyelvi formak lehivasa a memoriabdl, és ezek verba-
lizalasa; az eredmény: felszini szerkezeti lexéma-megfeleltetések) a jelentésori-
entalt forditassal (forrasnyelvi jelekkel Gsszekapcsolt jelentés konstitucidja és
a megfeleld célnyelvi jel megkeresése) szemben. A kisérletek bebizonyitottak,
hogy a nyelvtanuldk forditasaikat elsGsorban jelorientalt, a hivatasos forditok
ezzel szemben jelentésorientalt forditassal készitik.

1. abra
Jelorientalt és jelentésorientalt forditas

Jelorientalt forditas

Jelentésorientalt forditas

e A forrasnyelvi szoveget
leképezo forditas

e Forrasnyelvi szavak, frazeo-
logizmusok, mondatok puszta
behelyettesitése célnyelvi
megfelel6kkel

o A célnyelvi széveg sajatos-
sagaihoz igazodo forditas

o A forrasnyelvi szdveg jelen-
tésének visszaadasa, egy
konkrét kommunikacios
szituacio valamennyi ténye-

z0jét figyelembe véve

Klaudy (1997: 165) az idegennyelv-oktatasban és a forditoképzésben gyako-
rolt forditasokat ,tanforditas” és ,,valodi forditas” terminusokkal kilénbozteti
meg. A kétféle forditast a funkcio, a fordito és a cimzett fel6l nézve veti Gssze.

2. 4bra
Tanforditas és valédi forditas
Tanforditas Valédi forditas

Alkalmazas: Az idegennyelv-oktatasban | A forditoképzésben
Funkcio: Eszkoz: Cél:

Az idegen nyelvi A fordit6i kompetencia

kompetencia fejlesztése fejlesztése
Fordito: Sajat nyelvtudasanak A valosagrol kozol

szintjérdl kozol informaciot | informaciot
Cimzett: Tanar/vizsgaztato: Egyszerd olvaso:

o A fordité nyelvtudasardl | e A valésagrol szeretne

kivan informaciot szerezni | informaciot szerezni
o Kénytelen hibakat keresni | e Nem keres hibakat
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3. A forditas helytelen funkcidi az idegen nyelvi 6ran

Nyelvi kozvetitéssel (forditas és tolmacsolas) kapcsolatos feladatokat napjaink-
ban nem csak képzett forditoktdl és tolmacsoktdl varnak el. Mivel az idegen
nyelvet tanulok, a nyelvszakos hallgatok késobb az {izleti életben rendszeresen
fognak forditasi feladatokkal konfrontalédni, a forditas iranti érdeklédésiik szak-
mailag is motivalt. Habar a realisztikus fordit6i gyakorlatok fejlett idegen nyelvi
kompetenciat feltételeznek (a meglévo idegen nyelvi tudas gyakran nem elegen-
dé ahhoz, hogy a forditdéi kompetencia fejlesztésére gondolhassunk), a fordit6i
kompetencia nem fejlédik automatikusan a fejl6d6 olvasas-, iras-, szGvegértési,
valamint beszédkészséggel, azt specialisan oktatni kell. Kautz (2000: 44) egy-
fajta forditoi készség fejlesztését tekinti az idegennyelv-oktatasban alkalmazott
forditas egyediili legitim funkcidjaként. Ezzel szemben alkalmatlannak tekint
a forditas idegen nyelvi éraba valé bevonasat szemantizacios problémak meg-
oldasara, a tanulmanyi eredmények gazdasagos ellenérzési eszkézeként, a nyel-
vek Osszehasonlitdsanak médiumaként, a szovegértés fejlesztéséhez, valamint
nyelvi strukturak tudatositasahoz és begyakorlasahoz.

A Kautz altal megnevezett kifogasok azonban éppen a forditas magyaror-
szagi idegennyelv-oktatasban betoltétt funkciodit vonultattak fel, gondoljunk
csak a nyelvkonyvek, az érettségi, a nyelvvizsga, a felvételi vizsga forditasi fel-
adataira. A gyakorlat azt mutatja, hogy a forditast az anyanyelvi és az idegen
nyelvi kompetencia fejlesztésére és ellenérzésére hasznaljak. A forditas mint
komplex gyakorlasi forma a tanul6tol lexikalis, grammatikai, stilisztikai és prag-
matikai problémak megoldasat koveteli meg, ezek a forditasi feladatok a nyelvi
kompetencian kiviil szaktudast, kulturalis kompetenciat és kutatasi kompeten-
ciat (pl. szotarazas) is feltételeznek. Ezek a komplex lexikalis, szintaktikai, idio-
matikai, stilisztikai és idegen kultirakkal kapcsolatos ismeretek nem képezik az
idegen nyelvi Ora anyagat, itt t6bbnyire csak nyelvi készségeket fejlesztenek. Az
idegen nyelvi 6ran alkalmazott forditas soran a tanuldk a forrasnyelvi szoveget
otthon forditjak le, vagy csak az oran kapjak keziikbe. A megoldasokat szigo-
raan mondatonként beszélik meg, a szévegkeret tobbnyire kikertil a 1atokoriik-
bdl. A tanulok sok lexikalis vagy szintaktikai strukturaval osszefiiggésben kap-
nak megoldasi javaslatokat, sok ilyen szerkezettel kapcsolatban azonban nem.
A fordit6i kompetencia felépitésére ez az eljaras nem alkalmas.

4. Az alapkészségek és a forditas

Koznyelvi értelemben a készséget a jartassaggal, ligyességgel, rutinnal és tudas-
sal kapcsoljuk Ossze. Gyakran szinonimaként hasznaljuk a ,,készség” és ,,képes-
ség” szavakat. Nyelvhasznalatunkban dominal a ,,készséggel” szemben a ,,képes-
ség” hasznalata, akkor is, ha tulajdonképpen ,,készségr6l” van sz6 (vo. Wilss
1992). Reich az altalanos didaktika tekintetében kovetkezGképpen definialja a
»képesség” és ,,készség” kilonbsegét:
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A képességek ... a tudas kezdetei, egy dolog vagy helyzettel szembeni
nyitottsagot jelentik. A készségek az egyes feladatok megoldasaban nyil-
vanulnak meg. (idézi Wilss 1992: 6)

A készségek gyakorlati tevékenységiink kdzponti szervezd elvei. A szabalyokto!
vezérelt tudasanyag elsajatitasan alapulnak és rendszeres gyakorlast feltételez-
nek. Olyan technikak, amelyeket tanitani, elsajatitani és gyakorolni lehet.

A készségek egy korai felosztdsa a beszédet és az irdst aktiv készségnek, a
hallast és az olvasast pedig passziv készségnek tekinti.

3. abra
Aktiv és passziv készségek
Passziv Hallas / olvaséas
Aktiv Beszéd / iras

Habar ez az osztalyozas ma mar nem elfogadhatod, tovabb él a receptiv és pro-
duktiv készségeket megkiilonboztetd felosztasban (v4. Bardos 2000: 103).

4. abra
Receptiv és produktiv készségek
Receptiv Hallas / olvasas
Produktiv Beszéd / iras

Egy funkcionalis felosztas az informacios csatornat figyelembe véve hangcent-
rikus és vizualis készségeket kiilonboztet meg.

5. abra
Auditiv és vizualis készségek

Auditiv Hallas / olvasas

Vizualis Beszéd / iras

A készségek egy ujabb felosztasa (Bardos 2000: 103) az eddigi négy alapkész-
séget két tovabbival egésziti ki: a forditassal és tolmacsolassal, figyelembe véve
azt a tényt, hogy a készségek hasznalata nem csak egynyelvii kozegben torté-
nik. Ez a felosztas megtartja az auditiv és vizualis kategoridkba valo sorolast, és
emellett a négy alapkészséget szimplex, a forditast és a tolmacsolast komplex
készségeknek tekinti.
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6. abra
Szimplex és komplex készségek

Auditiv Vizuélis .

- - szimplex
Hallas Olvasas
Beszéd Iras

- - — komplex

Tolmacsolas Forditas

(v0. Bardos 2000: 104)

Bardos nyoman a hat készséget haromféle készségszintbe sorolhatjuk. A nyelvi
készségek harom f6 kategodriaja az értés, a kozlés és a kozvetités szintje. Az ér-
tés készségszintje tartalmazza a hallast és olvasast, a kizlés szintje a beszédet
és az irast, a kdzvetités készségszintje pedig a forditast és a tolmacsolast, fontos
tovabba, hogy minden készségszint tartalmazza az el0z6 készségszinteket.

7. dbra
Az értés, a kozlés és a kdzvetités készségszintje

ERTES KOZLES KOZVETITES
(Hallas / (Beszéd / iras) (Forditas / tolmacsolas)

(v6. Bardos 1997: 87)

Wilss (1992) a ,készséget” a forditoi viselkedés kdzpont aspektusanak tekinti.
A fordito6i készség meghatarozasakor a forditasi folyamat pszicholdgiailag meg-

crey

A forditas egy mind a forrasnyelvi szévegre, mind pedig a célnyelvi olva-
sora iranyulo funkcionalisan meghatarozott cselekvés, amely tudatosan,
tervezetten és kontrollaltan zajlik le azzal a céllal, hogy kiil6nb6z6 nyelvi-
és kulturalis kozosségek tagjai kozétt kommunikacio jojjon létre. Ezért a
forditoi készségeket egy fogalmi és modszerbeli készletnek tekinthetjiik,
amely tajékozodasi képességet nyujt, és a forditoi cselekvés soran a fordi-
tonak biztonsagot ad. (Wills 1992: 16)

Siepmann (1996: 18-19) két lehetséges definiciot vonultat fel. A forditoi
kompetenciat egyrészt a forditoi kommunikacios helyzetek megoldasahoz sziik-
séges keészségeknek, képességeknek és beallitottsagoknak tekinti. Masrészt a
ultetésére valo képességnek nevezi. Nord (1999: 83) a forditast 6t6dik kész-
ségként jeloli meg, a négy klasszikus készség mellett (hallas, olvasas, beszéd,
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iras) egy olyan ,szuper-készségként”, amely esetén a tobbi készséget gyakorol-
ni, fejleszteni lehet; hangsulyozva, hogy ez forditva azonban nem igaz.

A fordit6i kompetencianal nyilvanvaléan nem egy bizonyos mennyiségi
statikus tudasrdl, hanem egyfajta tudassal valo banasmoédrdl, ennek a
tudasnak bizonyos problémak megoldasara valé felhasznalasarol van szo.
Ez nem egyéb, mint két kultura nyelvi és nem nyelvi viselkedésében el6-
fordulhaté kiilonbségekkel szembeni szenzibilitas, kifinomult érzék.
(Nord 1999: 78)

5. A forditas folyamata és a forditoi kompetencia dsszetevoi

A forditas folyamatanak kiilonféle modelljei ismeretesek, ahol is az eltéré el-
méleti szempontoknak megfeleléen a forditas kiillonboz6 fazisai keriilnek a
modellek kdzéppontjaba (v6. Honig-Kufimaul 1991: 30kk., Kautz 2000: 62Kkk.,
Klaudy 1997: 73Kkk., Koller 1997: 96kk., Komisszarov 1986: 146kk., Lorscher
1988, Nord 1988, Wilss 1992: 17). A legfontosabb elméletek:

e Nyelvészeti modellek,

o Kommunikicidelmeéleti modellek,
e Instrukcios nyelvészeti modell,

o Funkcionalista modellek,

¢ Cselekvéselméleti modellek,

e Pszicholingvisztikai modell.

A forditoi kompetencia §sszetevOinek megkiilonboztetéséhez — amelyek kozve-
tithetdk és elsajatithatok — a forditas folyamatanak funkcionalista modelljét vesz-
sziik kiindulépontul. A modell alapjan olyan képességeket, készségeket, ismerete-
ket mutatunk be, amelyek a forditas soran fontosak és a forditotol elvarhatoak.

8. 4bra
A forditds folyamatanak funkcionalista modellje

[ Gyakorlati ismeretek J
L

| Kutats |
Szaktargyi- és e Szaktargyi- és
szakmai ismeretek "’l Forditéi megbizas - szakmai ismeretek

Wf < Osszevetés Mindségbizt. ™. v "——P“KLatésl
Forrasnyelvi széveg Célnyelvi szbveg

1 Dénté Megvalositas 4 '
elemzése * ontes cgratosttas / elemzése
Kutatas i — 7 Kutatas
[Rutatis] ———1 , ,| Forditdi stratégia | S -
Nyelv- e kidolgozasa yelv- és
kultdraismeret kultiraismeret

\ [ Kutlatés | /

rElmélet— és m(’)dszerismereﬂ
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A folyamat a forditdi megbizas értelmezésével kezdodik. A megbizast gyakor-
lati ismereteink alapjan interpretaljuk. A fordito a meglévs ismereteit folyama-
tosan folilvizsgalja és boviti a forditast megel6z6 kutatassal (pl. szotarozas,
parhuzamos- és hattérszdvegek, glosszariumok és adatbankok, informatorok
segitségével). Mivel a megbizasok tébbsége valamely szaktargyhoz, illetve szak-
mahoz kapcsolodik, szaktargyi és szakmai ismeretekre is szitkség van ahhoz,
hogy a szakemberek elvarasainak eleget tegyiink. A szaktargyi és szakmai isme-
retek a forrasnyelvi szoveg elemzése soran is elengedhetetlenek az adott terii-
lethez kapcsolddo szaknyelvi terminusok helyes hasznalatahoz. Mivel egy adott
teriilettel Gsszefiiggd kérdések nem csak a leforditando témat, hanem annak
kulturapar-specifikus megjelenitését is érintik, a szaktargyi és szakmai ismere-
tek mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi kultara oldalan megjelennek.

A forrasnyelvi szoveg elemzéséhez természetesen sziikség van nyelvismeret-
re. A nyelveket azonban nem lehet szétvalasztani a hozzajuk tartozé kulturak-
tol, ezért nyelv- és kulturaismeretrdl beszéliink. Hianyos ismereteink potlasara
itt is kutatasi technikakat alkalmazunk. A forditoi stratégia kidolgozasa a for-
dit6i megbizas értelmezés és a forrasnyelvi szoveg elemzésének Osszevetésén
alapul. A pragmatikai, kultirapar-specifikus, valamint nyelvpar-specifikus for-
ditasi problémak megoldasahoz a forditoi stratégiak, atvaltasi miveletek ese-
tén elméleti- és modszerismeretre van sziikséglink (v6. Klaudy-Salanki 1997).
Ezek az ismeretek kolcsonhatasban allnak a nyelv- és kulturaismerettel. A cél-
nyelvi szoveg létrehozasa az abran a forrasnyelvi szoveg tiikorképeként foghato
fel. A forditas folyamatanak négy alapfazisat Osszevetés, dontés, megvalositas
és mindségbiztositas nyilak kotik ssze, ahol is az utolsé 1épés a forditonak azt
a képességét jelzi, hogy a céinyelvi szoveget a forditdi megbizassal egybevetve
annak mindségét megitéli és garantalja.

Vermeer nyoman a forditéi tevékenység legfontosabb Gsszetevdit az alabbi-
akban foglalhatjuk ossze:

e céltudatos cselekvés,

o kulturatudatos interakcio és kooperacio,

e ekbzben verbalis és nonverbalis kommunikacio,

e vagyis — minden lépést evalualva — egy megbizas argumentativ specializa-
lasa és megvalositasa,

¢ hianyos ismeretek potlasa kutatassal (meglévs ismeretek mintaszer(i gene-
ralizalasa egyéb esetekre),

e forrasnyelvi vevoként a forrasnyelvi kultura szévegeinek recepcidja, elem-
zése és interpretalasa,

e célnyelvi feladoként szovegprodukcid a célnyelvi kulturaban (v6. Amman
1995: 113).

6. Egy rudimentalis fordit6i kompetencia kifejlesztése

Az idegennyelv-oktatas modszertanaval foglalkozo tudosok, kutatdk egyetérte-
nek abban, hogy a forditas mint az idegen nyelvi kompetencia fejlesztésének és
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ellendrzésének eszkéze a modern idegen nyelvek esetén nem alkalmazhatoé si-
kerrel (v6. Konigs 1989; Gnutzmann 1992; Schwanke 1994). A hazai nyelvok-
tatasban, a nyelvoktatas-nyelvtanulas teriiletén Osszességében a klasszikus érte-
lemben vett forditas még mindig jelentOs szerepet jatszik. Amig a forditasi fel-
adatok a vizsgakon az anyanyelvi és az idegen nyelvi kompetencia ellen6rzésé-
nek eszkdzeként jelen vannak, sziikségszertien be kell épiteni a kdzépiskolai és
féiskolai nyelvoktatasba is a forditas tanitasat. Egyidejiileg adodik egy lehets-
ség egy rudimentalis forditoi kompetencia, e készség Osszeteviinek oktatdsara.

Klaudy (1986: 356) hangsulyozza, hogy a forditas oktatasat a nyelvtanarok
képzésének szerves részeként kell elképzelni. Kétségbe vonja a valodi forditas
helyét a kozépiskolai nyelvoktatasban, a valodi forditas bevezetése helyett itt a
tanforditas fogalmanak kiszélesitését tartja elfogadhatonak (v6. Klaudy 1996).
Kérdéses marad a forditds mint cél (cél: a fordit6i kompetencia fejlesztése) a
féiskolai nyelvoktatasban. Habar a leend6 nyelvtanaroktol, nyelvszakos hallga-
toktdl nem varhaté el ugyanaz a forditoi kompetencia, amelyet majdani hivata-
sos forditoktol megkoveteliink, a forditoképzés tobb alapelve is érvényes lehet
a fGiskolai fordit6i szeminariumokon oktatott forditas esetén. Konigs (1989)
meggy6zOdése szerint a forditas oktatasanak szétvalasztasa a forditoképzésben
és az idegennyelv-oktatasban nem tarthat6 fenn. Kautz (2000) nézetei értelmé-
ben a jovendd nyelvtanarok és forditok forditdi kompetenciaja kozti kiillonbség
csak kvantitativ lehet, nem pedig kvalitativ. Ennek megfelelGen a nyelvtanulok-
nak nem masként, hanem mast kell forditaniuk. A nyelvtanarképzésben részt-
vevl hallgatoknak is a forditast mint készséget kell oktatni. Fontos ez egyrészt
a késGbbi tlizleti élet sok forditasi feladataval Gsszefiiggésben (amelyekre nem
kérnek fel hivatasos forditokat), masrészt a jovend6 nyelvtanarok szamara, akik
ezt a kompetenciat tanuldiknak kézvetiteni fogjak.

Mair utaltunk ra, hogy a forditasi feladatok, amelyeket a tanuloktol elvarunk,
a nyelvi készségeken talmenden szaktargyi, kulturalis és kutatdsi kompetenciat
is el6feltételeznek. A hallgatok képességeit a leforditandé nyelvi anyagban fel-
bukkané problémak meghaladjak, ezaltal motivacidjuk csékken, eredményeik
nem javulnak. A megoldast nem a forditasi feladatok mingségi szinvonalanak
csOkkentésében latom, hanem ezeknek a részkészségeknek az idegennyelv-ok-
tatas keretei kozt torténd kozvetitésében, fejlesztésében. A forditoi alapismere-
tek kozvetitése a féiskolai tanarképzés feladata is. A szaktargyi, kulturalis és ku-
tatasi kompetenciat mint részkompetenciakat fejleszteniink kell. A hallgatokat
fogékonnya kell tenniink a forrasnyelvi és célnyelvi kultura kontrasztjai irant,
és kutatasi technikakkal kell Sket megismertetniink. Megfelel6 feladattipusok
pl. az adott témaju szGvegek elemzése és produkciodja; hibas szévegek kijavita-
sa; szOvegfajtak Osszevetése; szOvegek atirasa mas cimzett részére, illetve mas
feladoéi perspektivabol; szotarozasi gyakorlatok; szomez6k (rokonértelma sza-
vak Osszessége) elemzése stb. A forditasok soran megoldasi folyamatokat tuda-
tosithatunk a tanuldkban, a kidolgozott stratégiak a tanora részeivé valhatnak:

e keresési stratégiak (a forrasnyelvi vagy célnyelvi szGvegek ismeretlen sza-
vai, szerkezetei esetén),
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e transzformacios stratégiak (egy lexéma visszaadasa, pl. egy igei szerkezet-
tel),
e kiegyenlitési stratégiak (jelentésbeli veszteség €s a hiany kompenzacioja).

7. Osszegzés

A forditas az emberi kommunikacio specialis formaja, amelynek sikere sok elo-
feltételhez kotott. A forditonak — sikeres munkaja érdekében ~ bizonyos elvara-
soknak kell eleget tennie. Az elvarasokkal parhuzamosan kirajzolédnak a fordi-
tasoktatas fobb oktatasi céljai is, amelyeket a forditoi kompetencia fog at. A for-
ditas folyamatanak négy lépése — a forditdi megbizas értelmezése, a forrasnyelvi
szOveg elemzése, a forditdi stratégia kidolgozasa, a célnyelvi szoveg létrehozasa
— olyan készségeket jelolnek, amelyekkel egy forditonak birnia kell. A szovegek
és feladatok elemzése, a forditasi modszerek és technikak alternativai kozotd
valasztas, a stratégiai dontések kreativ megvalodsitasa olyan képességeket jelen-
tenek, amelyek csiraival a tanulonak rendelkeznie kell, ezek azutan célzott fel-
adatok segitségével tovabbfejleszthetOk. A forditéi kompetencia fejlesztése ter-
meészetesen biztos anyanyelvi és idegen nyelvi kompetenciat elofeltételez. Az
idegen kultura kommunikacios szituacioinak felismerése, a forditaselméleti és
forditastechnikai alapfogalmak ismerete ugyancsak fontosak a forditoi tevé-
kenység, valamint a fordit6i kompetencia és annak kdzvetitése szempontjabol.
A szaktargyi és szakmai ismeret elengedhetetlen a forrasnyelvi szoveg forditas-
relevans elemzéséhez, a kutatasi kompetencia a kiillonb6z6 segédeszkézok hasz-
nalatahoz sziikséges.

A forditoképzésben az oktatas célja a forditdi kompetencia fejlesztése. A f6-
iskolai nyelvtanarképzés keretei kozt folyd forditastechnikai szeminariumok
altalanos oktatasi céljaként is — a tanforditassal (forditas mint az idegen nyelvi
kompetencia fejlesztésének és ellendrzésének eszkoze) ellentétben — a tébblet-
tudast, -ismereteket és a forditdi problémak iranti érzékenységet integralo for-
dito1 kompetencia fejlesztése tekinthetd.
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