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AZ ERTEKEZES TEZISEI

1. A kitiz6tt kutatasi feladat. A kutatas targya és célja

Ertekezésem a forditastudomany témakorébe tartozik, ezen beliil is a drama-
forditas azon elméleti és gyakorlati problémaival foglalkozik, amelyek a forras-
és a célkulrura kiilonboz3ségébdl fakadnak.

A forditas jelenségével az okor 6ta (pl. Cicer¢ i.e. 44) foglalkoznak filozéfu-
sok, teologusok, irodalmarok és nyelvészek, akik valamennyien sajat diszcipli-
najuk paradigmaival, modszereivel és eszkoztaraval kozelitették meg a forditas
kérdéseit. A forditasnak nyilvanvaléan vannak olyan specialis problémai, ame-
lyekkel az eredeti miivek szerzGi soha nem szembesiilnek. Ilyen példdul — tob-
bek kozott — a disszertaciom témajaul valasztott kérdés is: hogyan képes a for-
ditas a forras- és a célkultara kozott olyan tudast és tapasztalatokat kozvetiteni,
amelyekben az érintett kultirak tagjai nem osztoznak.

A fentiekbdl talan érthet6, hogy miért fogalmazddott meg a XX. szazad
masodik felétdl kezdve egy olyan 6nallé tudomanyag irant igény, amely a for-
ditassal — mint tevékenységgel és mint produktummal — sajat jogan kivan fog-
lalkozni. Ezt a tudomanyagat nevezik forditastudomanynak. A forditas-kuta-
tason beliil pedig a 1990-es évek oOta létezik az uigynevezett forditaspragmatikai
iranyzat, amely az eddigi irodalmi- vagy nyelvészeti megkozelitéssel szemben
azokra a forditdi nehézségekre Osszpontosit, amelyek a kulturak kilonbozosé-
geibdl fakadnak, és amelyek (természetesen) a nyelvhasznalatban is reprezenta-
lédnak. Disszertaciom a forditas-kutatasnak ezt a pragmatikai agat képviseli.

A kognitiv kultura-felfogas szerint a kultirat olyan gondolkodasi és értéke-
lési folyamatok Gsszessége alkotja, amelyek segitségével rendszerezziik és értel-
mezzik a benniinket korilvevo vilagot. Ezek a mentalis mintak els6dlegesen a

*Ezuton fejezziik ki koszénetiinket Szépe Gyorgy professzor urnak, akitdl az 4j ro-
vat Otlete szarmazik.
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nyelvben realizalédnak, és a nyelvi jelentések mintegy rejtett ,,mély értelmét”
adjak. Kovetkezésképpen valamely nyelvi szoveg helyes és teljes megértéséhez
a benne kodolt kulturalis jelentések értelmezése is hozzatartozik. Az idegen
nyelvi szovegek esetében ez az értelmezés sokszor nehézségekbe titkézik, hiszen
az 0j befogadoé mas kultura neveltje, azaz mas ,,bekodolt” ismeretekkel rendel-
kezik. A megértés tehat csak a szoveg és a befogado kozotu interakci6, ,,dialo-
gus” révén johet létre. Ez a folyamat sok buktatot rejt, igy az eredeti jelentés is
modosulhat). A forditénak az a dolga, hogy biztositsa a széveg é€s az (j) ko-
zOnség kozotti harmonikus, interaktiv viszonyt, ez azonban csak ugy lehetsé-
ges, ha a forditast megfelelteti, beilleszti a befogadd kultaraba, ahol annak sza-
mos mas, eredeti és forditott mu kézott kell megtalalnia a helyét.

Az itt roviden vazolt elméleti alapokra épitettem fel azt a munkat, amely a
szinpadi el6adas céljaira készilt forditasok pragmatikai aspektusat vizsgalja két
problémakoérre Gsszpontositva. Egyrészt a forditoi tevékenységet tanulma-
nyozza abbol a szempontbdl, hogy a kulturalis kontextus (térténelmi, politikai,
geopolitikai stb.) és a benne helyet foglald befogadd kézonség hattértudasanak,
ismeretanyaganak valtozasai hogyan befolyasoljak a fordité munkajat.
Masrészt a forditast mint produktumot elemzi, azt kutatva, hogy a fenti
okokbol hozott forditdéi dontések/valasztasok hogyan hatnak a szdévegekre,
illetve azokban az eredeti kultura reprezentacidjara.

A kutatas valojaban arra keresi a valaszt, hogyan jon létre mégis a kivant
hatas a célkulturaban egy olyan mifaj esetében, amelynek koézvetleniil, hely-
ben és idGben ,itt és most” kell hatnia. A forditok kiilénb6zé technikakat al-
kalmaznak annak érdekében, hogy ezt a jelen ideji megszolalast elGsegitsék, és
az eredeti sz6veg altal hordozott fiktiv valdsagot az 0j néz6 szamara hitelesen
ujjateremtsék. E technikak révén igyekeznek elérni azt, hogy a szGveg azonos
vagy kozel azonos gondolati, asszociativ folyamatokat valtson ki a mas térben
és (esetleg) idében elhelyezkedé nézébdl. Ehhez azonban feltétleniil szamol-
niuk kell az ott és akkor jelenlévé k6z6nség kompetencidjaval (tudasaval, mi-
veltségével, izlésvilagaval, tolerancia szintjével stb.).

Az értekezésem célja az eredeti nyelven és forditas(ok)ban olvashat6 szin-
padi miivek komparativ vizsgalataval tehat az volt, hogy tudomanyos igénnyel
leirja a forditonak a fentiekben vazolt kulturakézi kézvetité tevékenységét
és annak szévegekre gyakorolt hatasat.

E kérdéseket kutatva ugyanakkor célom volt az is, hogy megkiséreljem egy
szOvegtipus-fiiggd, leir6 modszer modellalasat, amely a létezd szévegek elem-
zésére tamaszkodva, a konkrét kérdések megvalaszolasa mellett, lehetdséget
nyujt a forditéi munkara vonatkozo altalanos tanulsagok levonasara is. Igy ezek
az empirikus elemzésen alapul6 kovetkeztetések kozelebb vihetnek benniinket
annak megértéséhez is, hogy egy adott kulturalis szituaciéban, bizonyos forras-
és célszéveg kapcsolodasok és funkcidk esetén, milyen forditdi valasztasokra és
dontésekre lehet szamitani. A dolgozatomban a kitizoétt célok megvaldsitasa
érdekében hasznositottam szamos mas tudomanyag eredményeit (irodalom-
elmélet, esztétika, nyelvészet stb.) ezzel is bizonyitva a forditas interdiszcipli-
naris jellegét.

Az értekezés a fentiekben meghatarozott célok mellett lehetGséget nyGjtott
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arra is, hogy a korpuszbdl meritett nagyszamu példira tamaszkodva elvégez-
Zzem a nemzetkozi tekintély(i kutato, Gidon Toury (1980: 55) normafogalma-
nak empirikus vizsgalatat, vagyis annak bizonyitasat, hogy a forditoi tevékeny-
séget killonbo6z6 kulturalis és egyéni normak befolyasoljak.

2. A vizsgalat moédszere

A disszertacioban a téma kutatasara az induktiv megkézelitési, leird-elemzd
modszert valasztottam, amelyet egy zart korpuszra alkalmaztam. A korpuszom-
ban a forrasszovegeket Harold Pinter 11 dramaja, a célszdvegeket pedig a be-
16lik késziilt 20 magyar forditas képezik. Ezek komparativ vizsgalatabol és
elemzésébll igyekeztem altalanos Osszefliggéseket megallapitani, és elmélet
kovetkeztetéseket levonni a forditoi stratégidkra vonatkozoan. Valasztasom
azért esett Harold Pinter dramaira, mert olyan kortars szerzot kerestem, aki-
nek valamennyi jelentés mivét leforditottak magyarra, igy moédom volt szamos
magyar forditd munkajat vizsgdlni. Ezek a mivek raadasul az eredeti bemu-
tatOkat kovetGen meglep6 gyorsasaggal jelentek meg magyarul. Ez azt jelent,
hogy a magyar forditoknak az id6 mulasa miatti eltolddasok nem okozhattak
gondot, és igy érzékletesebben jelentkeztek azok a forditoi nehézségek, ame-
lyek a kulturak kozotti kilonbségek kovetkeztében meriiltek fel.

Az értekezés elsG részében, melynek targya az altalanos elmélet kérdések
megyvilagitasa, mindenekelGtt annak a tisztazasara vallalkoztam, hogy a drama
mint miinem milyen specialis forditéi problémakat vet fel. Ennek kapcsan
attekintettern a dramaforditas-elmélet e kérdésre adott valaszait, és felvazol-
tam azt az altalanos kontextust is, amelyben ez a fiatal, mindéssze husz éves
multra visszatekinté tudomanyag megsziiletett.

A dramaforditas-elmélet révid torténetének és legfontosabb kutatasi iranyai-
nak bemutatasat kdvetGen arra kerestem a valaszt, mi teszi sziikségessé (kiil6-
nosen a szinpadra szant mivek esetében) azokat a pragmatikai indittatasa
miiveleteket, amelyekkel a fordité hozzailleszti a sz6veget a befogad6 kultira-
hoz. E vizsgalat céljaira kivalasztottam egy sziévegelemet, amelyeket a dolgo-
zatban kulturalis realiaknak nevezek. Ezeknek a szovegelemeknek legfobb
jellegzetessége éppen az, hogy kiilonés erdvel képviselik az adott k6zOsségre
jellemzd kulturalis/szocialis tartalmakat, igy jelleglikbdl fakaddan gyakran okoz-
nak forditoi atvaltasi problémakat.

A harmadik kérdéskor, amelyet vizsgaltam a kulturalis referenciak és Pinter
dramaturgiajanak viszonya volt. E kutatas részeként leirtam a korpuszban el6-
fordul6é realiak tipusait és dramaturgiai funkcioit, majd szignifikans jegyeik
alapjan elvégeztem a szévegekben talalt mintaik osztalyozasat is.

Az elméleti kérdések sorat a forditéi technikak tanulmanyozasaval zartam.
A disszertacioban ezeket a technikakat stratégiaknak neveztem el, melyeknek
jellemz0 jegyeit szintén leirtam, majd kivitelezésiik szerint kategoridkba sorol-
tam Gket.

Az értekezés tovabbi fejezeteiben a korpusz bemutatasat végeztem el, vagyis
a forras- és a célszovegek Osszehasonlito egybevetésével bemutattam, rendszer-
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be foglaltam és elemeztem azokat a forditdi stratégiakat, amelyeket a Pinter
darabokban el6fordulé kilénb6z6 realiak (targyi-, topografiai-, tarsadalmi
szervez6dés) forditasara hasznaltak az érintett forditok. Ezt kovetGen a meg-
figyeléseimet Osszesitve kimutattam bizonyos szabalyossagokat, amelyek ravila-
gitanak a latszatra intuitiv fordit6i muveletek moégott megb1jé normakra, és
fényt deritenek a nyomukban ujjasziiletett szoveg kulturalis referenciainak val-
tozasaira.

3. A dolgozat 4j tudomanyos eredményei

Magyarorszagon mindeziddig nem sziiletett a dramaforditas-elmélettel
foglalkozo6 rendszerezd és tudomanyos igényd mi. Az értekezésem tehat azzal,
hogy elsGként bemutatja ezt az 6nallé tudomanyagat és annak kiillonb6zo
iranyzatait, és ismerteti legfontosabb elméleti tételeit, hianypotlo feladatot lat
el. Ezen tulmenden, a disszertacié tartalmazza a dramaforditassal foglalkozé
elméleti munkak problémakorok szerinti csoportositasat is. Ilyen rendszere-
zésre eddig még a nemzetkdzi szakirodalomban sem tértént kisérlet.

Az értekezésem azonban nemcsak attekinti e fiatal tudomanyag tGrténetét
és legfontosabb megallapltasalt, hanem sajat kutatasi eredményekkel meg is
erdsiti annak szamos elméleti tételét. Igy tobbek ko6zo6tt azt, hogy a forditasi
problémak egy része valoban a miinem, a drama specifikus jegyeivel magyaraz-
haté. Vagyis ezek okat kereshetjiik példaul a dramaszéveg ,kettGs életében”
(egyszerre irott és beszélt szoveg), pluri- vagy multimedialitasaban (auditiv, vi-
zualis, kinetikus, taktilis stb. jegyeket egyarant hordoz), valamint fokozott kon-
textus érzékenységében.

A modern forditaskutatas egyik uttoérdje, J. Holmes mar 1972-ben arrol
beszélt, amikor a kibontakozoban 1évd forditastudomany feladatait vazolta,
hogy igen nagy szilkség lenne a szovegekre épild, leiro-elemz6 munkakra. E
programado felszolalasaban a forditastudomany szamara két {6 fejlédési iranyt
jelolt ki. Szerinte az elsG, az altala leiré forditastudomanynak (Descriptive
Translation Studies = DTS) nevezett ag feladata az alapkutatas mdivelése,
vagyis egy széles kori adatbazis megteremtése, amely a szévegekre épiild, leird
elemzéseket tartalmazza. A masodik, a forditaselmélet (Translation Theory
=TT) dolga pedig az, hogy e gyakorlati anyag megfigyeléseire és kovetkezte-
téseire alapozva megfogalmazza a forditasra (folyamat és produktum) vonat-
kozé altalanos torvényszerlségeket, és megalkossa az 6nallo forditaselméletet.

Ugy gondolom, hogy értekezésem e tekintetben megtette az alapozo 1épése-
ket, amikor a disszertacioban elséként modellaltam és a gyakorlatban alkalmaz-
tam egy olyan induktiv elemzési modszert, amely a mar meglévd forditasokbol
kiindulva képes a forditoi miveletek egy meghatarozott (Id. pragmatikai) aspek-
tusat tudomanyos igénnyel leirni és a hatteriilkben meghuzodé normakat, for-
dit6 preferenciaikat kimutatni.

Igy e munkaval bizonyitottam azt is, hogy az empirikus kutatas fontos meg-
figyelésekkel gazdagithatja az elméletet. Ha tehat a j6vében tobb, a szinpadi
szévegforditast sokféle nézépontbdl leird és a gyakorlati tapasztalatokat elemzd
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€s Osszegz6 munka jonne létre, akkor — id6vel — a sok részmegfigyelésbdl ossze-
allna Osszefiiggd elmélet is, amely a szinpadi sz6veg forditdsdnak (folyamat és
produktum) problémaira adna magyarazatot.

A disszertacio tovabbi eredményének tekintem, hogy elsé izben mutattam
ki, mégpedig a fent leirt objektiv elemz6 moddszerrel az altalam honositas ter-
minussal illetett forditoi tevékenységet. Vagyis a forras és a célszovegek Ossze-
hasonlité egybevetésével, illetve a benniik el6forduld kulturalis referenciaknal
alkalmazott forditdi stratégiak elemzésével bizonyitottam, hogy a fordito az
interlingvalis transzfer mellett végrehajt egy interkulturalis transzfert is,
amelynek révén a szoveg az 0j befogadd szamara is értelmezhetdvé valik és be-
illeszkedik a célkulturaba. Ebbdl arra lehet kovetkeztemi, hogy szinpadképes
forditas létrehozasanak egyik feltétele az, hogy a fordité ne csak nyelvileg, de
»kulturalisan” is megfeleltetesse a szoveget a célkultura és célk6zonség elvara-
sainak.

E honosité tevékenység okait kutatva azt talaltam, hogy a forditok legfébb
torekvése a szoveg funkcionalitasanak megdrzése, ami azonban csak ugy
kivitelezhet6, ha a forditott széveg az eredetivel azonos modon képes az elo-
adas helyén és idejében kommunikalni a kozonséggel. A forditdk tehat, ha
donteniiik kell a funkcionalitas megorzése, azaz a k6zonséggel valoé kapcsolat
helyreallitasa és a sz6veg eredeti kulturalis referenciainak megtartasa kozott —,
amelyet identitas-6rzé forditasnak nevezek — minden esetben az elébbi (a k-
z6nség) javara dontenek.

A funkcionalitds meg6rzésére iranyuld térekvés azt jelenti, hogy a fordito
egyforman igyekszik az értelemre hatd, mentdlis munkara serkenté informa-
cidtartalom, a denotativ jelentés és a szavakhoz kapcsolodo jarulékos jelenté-
sek, az érzelmekre, asszociaciokra hatd konnotativ jelentés atmentésére is.
A korpuszbdl az is vilagosan kimutathato, hogy a forditok az utébbi megtar-
tasat sokszor fontosabbnak tartjak, mint a denotativ jelentés altal hordozott
informacidok megdrzését. Ez, meggy6z6désem szerint, Osszefiiggésben allhat
azzal, hogy a szinpadi mivek verbalis szintje mellett létezik egy masik, dra-
maturgiai szempontbol ugyanolyan fontos (esetenként fontosabb) nemver-
balis szint is, amelynek miikodéséért sokszor éppen a konnotativ jelentés altal
hordozott tobblettartalom a felelGs. A szinpadi széveg egyik legfontosabb meg-
kiillonboztetd jegye éppen ez a tObbréteguség, tobbszolamusag (mult- vagy
plurimedialitas). A forditoknak az a torekvése, hogy a konnotaciokban rejtezd
tobbletet (akusztikus, taktilis, kinetikus érzeteket stb.) akar a denotativ jelentés
rovasara is megorizzék jol mutatja, hogy tudataban vannak e tébbszélamusag
fontossaganak.

A fent leirt mlveleteknek azonban ara van, mégpedig az, hogy az eredeti
kultura jegyei a forditasokban elhalvanyodnak, kivaltasra keriilnek, esetenként
el is tlinnek, és helyiikre olyan lexikai elemek keriilnek, amelyek konnotacioju-
kat tekintve erésen kétOdnek a magyar kultirahoz. Igy, a beillesztés kovetkez-
tében a szévegekben az eredeti kultira reprezentacidja csékken, a forditasok e
tekintetben semlegesebbek és altalanosabbak lesznek (eltinnek a specialis
angol markanevek, ételek, intézmények megnevezései stb.), é€s — ebbdl egyene-
sen kovetkezden —~ a magyar kultura felé tolodnak el, vagyis akkulturalodnak.
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Utolso eredményként végiil azt emliteném, hogy e munkaval sikeriilt Gide-
on Toury normafogalmanak empirikus vizsgalatat is elvégeznem. Toury a nor-
mak harom f6 csoportjat kiildnbdzteti meg, amikor preliminary (elGzetes)
initial (kezd6) és operational (operacios) normakrol beszél. Az elsGbe a kul-
tura-képviselte altalanos normakat, a masodikba a fordit6 altal még a munka
megkezdése el6tt kialakitott f6 iranyelveket, végiil a harmadikba azokat a nor-
makat sorolja, amelyeket a fordité a mikodés kozben, a gyakorlatban kévet.

A korpusz elemzése soran valamennyi Toury-féle normat ki tudtam mutat-
ni, de ezen feliil talalkoztam olyan specidlis normakkal is, amelyeket elsésor-
ban a szinpadra dolgozoé forditok kovetnek.

Toury normai kozil az elsd, az ugynevezett altalanos kulturalis normarend-
szer érvényesiilése példaul jol kimutathatd abban, hogy a forditok — minden
honosité térekvésiik ellenére is — a mai elvarasoknak megfeleléen t6bbségében
megtartjak az eredeti tulajdonneveket, tehat nem keresztelik at a magyar néz6
fiilének ismerdsebben csengd nevekre a szereplOket és a helyszineket. Azt, hogy
ezek a kulturalis normak mennyire valtoznak, mi sem bizonyitja jobban, mint
az az ismert tény, hogy korabban (még a szazadeldn is) a forditok gyakran ad-
tak magyar neveket a hdsoknek, és rendszeresen telepitették at a tOrténet ese-
ményeit a magyar tajakra. A vizsgalt korpuszban a forditok azonban ezeket az
eredeti kontextusra utalé jegyeket megdrzik.

A korpuszbdl azt is kiolvashattuk, hogy a forditok az altalanos kulturalis
normak mellett vilagosan kévetnek egy ennél sziikebb, elsGsorban a szinhazi
szituaciora érvényes normarendszert is, amelyet nevezziink szinhazi forditoi
normanak. Ez azt jelenti, hogy a szoveget nemcsak nyelvileg és kulturalisan,
de ,,szinhazilag” is meg kell feleltetni, vagyis biztositani kell, hogy kézvetleniil
hatni tudjon, és ujja kell teremteni a szdveg tobbszolamusagat stb. Az elem-
zett anyagbdl kideriil, hogy a forditék mindent megtesznek a széveg e sajatos-
sagainak (multimedialitasanak, verbalis és nem verbalis jegyeinek, ritmusanak
stb.) meglrzése érdekében.

A Toury altal a masodik csoportban targyalt ugynevezett kezdé normak meg-
léte is kimutathatd a korpuszbol, vagyis vilagosan érzékelhetd, hogy a forditék
dont6 tobbsége (egy-két kivétel azért akadt) egyértelmiien tisztiban van azzal,
hogy specialis szovegtipussal dolgozik (drama), €s hogy a forditas legfontosabb
célja a szoveg kommunikativ funkciojanak helyreallitasa.

Végiil a Toury-féle normarendszer harmadik csoportjat, az un. operacios
normakat is kimutathattuk a forditéi stratégiak elemzésével. Az operacids nor-
makra tehat a gyakorlatban végrehajtott miveletekbdl, stratégiakbol kovetkez-
tethetiink, ezekbdl pedig tovabbi indukcidval kiolvashatjuk azt, hogy a fordito
altalaban mit gondol a feladatardl, és hogy az adott konkrét szituacioban,
adott realia esetén, milyen szempontok érvényesiilését és érvényesitését tartja
el6bbre valonak.
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4. A kutatas varhaté hozama, eredményei

A disszertacioban bemutatott elemzés, gy gondoljuk, tébb szempontbol is
hasznosithat6 lehet. Egyrészt, a megfigyelések és kovetkeztetések révén olyan,
a gyakorlati életben is kamatoztathat6é tudasra is szert tehetiink, amely segit-
heti a tovabbiakban a fordito-, illetve a dramaturgképzést.

Masrészt, a dolgozatban bemutatott objektiv elemzési modszer modellként
szolgalhat elemzési modszert keresé majdani hallgatok/kutatok szamara, akik
esetleg a dramaforditdssal mas aspektusbol kivannak foglalkozni. Ugy hissziik,
hogy az ilyen és ehhez hasonlo leird jellegl vizsgalatok részét képezhetik egy
nagyobb, a jéovGben lefolytatandé atfogé kutatasnak, amely kizarolag szoveg-
specifikus, azaz dramafordit6i gondokkal foglalkozik, hiszen erre, a dramafor-
ditassal foglalkozo rendszeres elméletre és a miinem-specifikus elemzési mo-
dell felallitasara igen nagy sziikség lenne.

Cs. JONAsS ERZSEBET OPPONENSI VELEMENYE

forditastudomany korébdl valasztotta. A téma aktualitasat egyfeldl a szinpadi
darabok uj meg 0j forditasokat igényld folyamatos szinre vitele, masfel6l a for-
ditasok elemzésének is fontossagot tulajdonitdé forditastudomany lendiiletes
magyarorszagi fejlodése hangsulyozza.

Vallo Zsuzsa a dramaforditas pragmatikai aspektusanak elemzésére vallalko-
zik Harold Pinter 11 abszurd dramajanak 20 magyar forditasa alapjan. A 370
szovegminta felhasznalasaval elvégzett tiizetes vizsgalat megkdzelitési modszere
a szerzo sajat Otlete, elemzései j6l hasznosithato mintat kinalnak a dramaszove-
gek parhuzamos forditasstlisztikai szovegvizsgalataihoz. Bar a szerzé hangsu-
lyozza, hogy kovetkeztetései csak az abszurd dramara vonatkoznak, nem pedig
a forditasra altalaban (22), mégis azt mondhatjuk, hogy a forditaskutatas egé-
szét segiti ez a munka a forditdi szovegalkotas minem- és miifajfiiggd tudatos
rendszerezésének elvégzésében.

A szerz6 koncepciodjanak, amely szerint a disszertacio a forditas interkultu-
ralis pragmatikai aspektusaival kivan foglakozni, a munka egészében mindve-
gig logikusan felépitett, sikeres megvalosulasat latjuk. Jogosan helyezi két alap-
vetd kérdés megvalaszolasat a kézéppontba: @) A kulturalis kontextus (torté-
nelmi, politikai, geopolitikai stb.) valamint a benne helyet foglaldo befogado
k6zonség hattértudasanak, ismeretanyaganak valtozasai hogyan befolyasoljak a
fordité6 munkajat. ) A fenti okokbol hozott forditéi dontések/valasztasok ho-
gyan hatnak a szovegekre, illetve azokban az eredeti kultura reprezentaciojara.
A jol megvalasztott modszerrel modellalt elemzés a Harold Pinter dramafordi-
tasaira vonatkozo konkrét kérdések megvalaszolasan til fontos és jol haszno-
sithato altalanos forditasstilisztikai Osszefiiggeseket is megvilagit.

A disszertacio decimalis rendszerben bontott hét fejezetre tagolodik. A be-
vezet$ fejezet a kutatas témajat, céljat, az alkalmazott modszereket, a korpusz
leirasat, a munkaeszkozoket, s a kutatas varhato hasznat tarja elénk (1-23).
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A masodik fejezet bar A dramajorditas elmélerérél cimet kapta, inkabb A dréma-
szdveg természerérdl fejezetcim illene ra, hiszen a szerzo itt a dialogus nyelvérdl,
a tobbszolamusagrol, a gesztus szovegteremtd tulajdonsagardl és a kulturalis
transzfer kérdésérdl fejti ki inkabb — mindvégig olvasmanyos, érdekfeszits for-
maban, s gazdag szakirodalmi hivatkozassal alatimasztva — véleményét (24—42).
A forditas pragmatikai dimenzioi és a kulturdlis realiagk ahhoz a 740 példahoz
biztosit elméletileg megalapozott hatteret, amely a disszertacidé egyéni kuta-
tason, elemzésen alapuld f6 részeit segiti kozelebb okfejtéseivel az olvasGhoz
(43-64). A realiak szerepe Pinter dramaiban (65-81), s a Forditoi stratégiak (82—
110) alfejezetek €kesen bizonyitjak, hogy a szerz6 nem csupan a stratégiak
bemutatasahoz valogatott példak elemzésében mutat kivald szinhazismeretet,
hanem az egész életml megitélésében és a forditastudomanyi szakirodalom-
ban is meggy$zden jartas. Figyelemre méltd, hogy a realiak forditasakor alkal-
mazott modszerek tipologiaja zeljesen onallo része a disszertacidonak, hiszen a
gazdag szakirodalmi forrasok leirasi lehetdségeibdl egyet sem vett at valtozat-
lanul. A miveletek elemzésénél Klaudy Kinganak a magyar nyelvii forditas-
tudomanyban forrasértéki munkajaban leirt lexikai szint{i atvaltasi miiveleteire
tamaszkodik, azokat azonban az induktiv modszer altal megkovetelt mddosita-
sokkal alkalmazza: A miikozponta elemzés példaihoz keresi az alkalmas fordi-
t6i technikdk meghatarozasat, nem pedig a miveletekhez ill6 példatarat allija
Ossze. A Pinter-darabokban el6fordulo

e targyi kultara realiai,
e a topografiai realiak, s
e a szocialis-kulturalis realiak

j0O mintaanyagnak bizonyulnak, hogy a 20 magyar forditasban megmutatkozo
forditasi szovegteremt6 modszereket bemutassa. Ezek a kdvetkezok:

e Viltozatlan atvétel

¢ Behelyettesités

e Szemantikai forditas

o Részleges megfeleltetés
¢ Magyarazo forditas

¢ Altalanosito forditas

e Szukito forditas

e Teljes atalakitas

o A kihagyas stratégiaja

A stratégiatipusok altalanos bemutatasat talalé példak teszik még szemlélete-
sebbé (90-110). Csak sajnalhatjuk, hogy az utolso6 tipusra e fejezetben csupan
utalast tesz a szerzd, pedig akar a 139-141. oldalon levé kivalo példakbdl is
ide lehetett volna illeszteni mintaként egyet.

A disszertacio leglendiiletesebb, s terjedelmeében is legmarkansabb fejezete
A redliak és a forditoi stratégiak elemzése (111-219). Itt bontakozik ki Vallé Zsu-
zsa igazi mesterségbeli tudasa s szinhazszeretete, minthogy beliilrdl is ismeri a
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szinhaz vilagat, a szinpadi szoveg altala is tObbszér hangsulyozott kritériumait,
a jol jatszhatdsag, jol mondhatosag feltételeit, s a szoveg auditiv, vizualis és ki-
netikus kiegészit6 elemeinek fontossagat. Bar kifejezetten hangsulyozza, hogy
azért valasztotta elemzése targyaul Pinter abszurd dramait, hangsulyozottan
ezek koziil is a szinpadi el6adasra szant miiveket, mert ezek sziiletési ideje
(1960-1980) és a forditasok kozoétt nem telt el jelentGs 1dS, nem kellett az id6
mulasabol kovetkez6 értelmezési gondokkal szamolni (vo. 19. ill. 220. oldal),
nem konnyi a feladata. Stilusérzékét mi sem bizonyitja jobban, mint az a rend-
szerezés, amelyben akar csak két kozeli Elbert-forditas (1969-1975) §sszeveté-
is ra tud mutatni. A korhoz kothet6 stilustulajdonitas viszonylagos egységessé-
ge sem valtoztatott e tényen. Hiszen ekkor még husz-huszonét év tavlataban
volt csak az ezredfordulé mai magyar nyelvhasznalatanak minden bizonnyal
az ujabb forditasokra is kihato ,,hunglish”-tendendencidja. A pub forditasanal
ugyanis mar fel sem mertiilne a kocsma vagy kricsma megfeleltetés kérdése, mint-
hogy id6ko6zben a pub a magyar (ifjusagi) nyelvhasznalat mindennapi részévé
valt. A célnyelvi nyelvallapot szempontjabol tehat — a nyolcvanas évekkel beza-
rolag — az utolso, a Pinter-darabokkal parhuzamba allithato, viszonylag egysé-
ges, még nem elamerikanizalodott magyar koznyelvet vizsgalhatta a szerzd.
Helyesen fogalmazta meg tehat Valldé Zsuzsa dsszegezve rapaszralatait, hogy a
majdani kdzonség tudasszintje hatirozza meg a forditdi stratégiakat (220-
243). Am hogy a forditonak mi a hipotetikus képe a célnyelvi olvasé ,,tudas-
szintjér6l”, ez mar egy kovetkezd kutatas kérdése. Az angol nyelvi irodalom
forditasa kapcsan a fent jelzett sajatos Uj kérilményt is figyelembe kell venni:
az utobbi tiz évben miért és milyen szinten keriiltek be az anglicizmusok, még
inkabb az amerikanizmusok a magyar koznyelvbe, s ez a koriilmény milyen
ujabb feladatok elé allitja a forditot. E késobbi kutatasi témahoz is kapcsolodo-
an tovabbi gazdag magyar nyelvhasznalati, stilisztikai, szOvegtani szakirodalom
egészithetné ki a jelen munka tobb szaz tételes irodalmi jegyzékét, amely a be-
fogadoi oldal nyelvi helyzetelemzését mindenkor segiti.

s

e témajat tekintve aktualis, a gyakorlatban j6l hasznosithato,

¢ tudomanyos igény(, nagy szakirodalmi apparatussal dolgozik,

e megkozelitése jelentés novumokat tartalmaz (a realiak csoportositasa, a
forditasi stratégiak tipizalasa),

e a disszertacio nyelvezete vilagos, szerkezete attekinthetd, terjedelme meg-
feleld.

A munka minden szempontbodl kielégiti a tudomanyos disszertaciok irant ta-
masztott szakmai, tudomanyos kovetelményeket. (Az aprobb pontatlansagok,
szOvegszerkesztésbeli eliitések listajat — amely mit sem valtoztat a dolgozat érde-
mein — egy konyvformatumu megjelenés esetére a szerzonek kiilon mellékelem).
magyar forditasstilisztikaban eddig is szamon tartott, s most a jelen disszerta-
cidjaval is megerdsitett aktiv jelenléte okan — kivalora (summa cum laude) érté-
kelem. Nyiregyhaza, 2000. janius. 1.
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KLAUDY KINGA OPPONENSI VELEMENYE

Susan Bassnett 1980-ban megjelent Translation Studies cimli miivében azzal a
megallapitassal kezdi a dramai szévegek forditasanak szentelt rovid fejezetet
(120-132), hogy a dramai szovegek forditasa meglehetdsen elhanyagolt terii-
let, mivel a mufaj-specifikus forditaskutatas elsGsorban a koltészet forditasi
problémaival foglalkozik, és a muforditok vallomasaibol sem deriil ki, hogy a
dramaforditdknak mas problémai lennének, mint altalaban a miiforditknak.
Erdekes modon ez a megallapitas megismétlédik az 1991-es atdolgozott kiadas-
ban is, és igy természetesen benne van az 1992, 1994, 1996, 1998-ban megje-
lent utannyomasokban is, pedig a helyzet azéta nagymértékben megvaltozott.
A dramaforditas az utobbi évtizedben divatos kutatasi témava valt a forditas-
tudomanyban, angol nyelven egymas utdn jelennek meg a szinpadi szovegek
forditasanak szentelt tanulmanykotetek (Aaltonen, S. 1999. Time Sharing on
Stage. Drama Translation in Theatre and Society. Clevedon: Multlingual Mat-
ters, Upton, C.A. 2000. Moving Target. Theatre Translation and Cultural Reloca-
tion. Manchester: St. Jerome. stb.), és még dramaforditoi vallomasok elemzé-
sével is talalkozhatunk, méghozza a forditastudomany vezet6 folyoirataban, a
Targetben, amelyre amugy egyaltalan nem jellemz6 az anekdotizaldo megkoze-
lités. (Janis, M. 1996. What Translators of Plays Think About Their Work Target
8:2. 341-365).

Magyarorszagon az irodalomtudomanyon beliil taldlkozunk dramaforditas-
sal foglalkoz6 tanulmanyokkal, elsésorban egyes irok életmlvének magyar for-
ditasahoz kapcsolodoan (pl. Geher Istvan és az altala vezetett miihely tanul-
manyai Shakespeare muveinek forditasarol, vagy a Székely Gabor és Cs. Jonas
Erzsébet vezette kutatocsoport tanulmanyai a Csehov-forditasokrol), ezenkiviil
folyamatosan jelennek meg dramaforditok, ,ujraforditok’, szinhaztudomanyi
szakemberek, rendez6k vallomasai, reflexidi sajat munkajukrol (pl. a Bart-Ra-
kos kétet tanulmanyai 1981, Nadasdy Adam Shakespeare ujraforditasarol stb.),
de Osszefoglalé mi a dramaforditas kérdéseir6l magyar nyelven — tudomasom
szerint — még nem sziiletett. )

Vall6 Zsuzsa dolgozata sem az. O a dramaforditas egyetlen kérdését vizsgal-
ja, a kulturalis realiak forditasat, és azt is csak Harold Pinter dramdainak magyar
forditasaban, de éppen azért, mivel magyar nyelven nincs Osszefoglalé mi a
dramaforditas kérdéseirdl, kénytelen nagyon messzirdl kezdeni, és oriasi koro-
ket leirni, miel6tt a dolgozat sziiken vett témajanak kidolgozasahoz hozzikez-
dene.

A legtagabb kor a forditasrol valé gondolkodas torténete (1. fejezet), a ko-
vetkezé kor a dramaforditas elmélete (2. fejezet), majd tovabb szikiil a kor a
forditas pragmatikajara és a kulturalis realiak fogalmara (3. fejezet), és csak a
4. fejezetben jutunk el Pinterhez, a Pinter miivekben el6fordulé realiak alta-
lanos attekintéséhez, majd az 6tddik és a hatodik fejezetben, a legsziikebb kor-
ben, a Pinter dramakban el6forduld kulturalis realiak tipusaihoz és az alkalma-
zott forditoi stratégiakhoz. A dolgozatnak ez a felépitése jol tiikr6zi a szerzd
céljat, ami altalaban minden forditastudomanyi mé célja is: tagabb, altala-
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nosabb perspektivaba helyezni az egyéni forditéi megoldasokat, megkeresni a
rendszert az egyéni leleménynek tind valasztasok mogott.

A dolgozat elsé fejezetében egyébként csak 10 oldal szol a forditéi gondol-
kodas tOrténetérdl, a tovabbiakban a szerz§ leirja a kutatasi témat, a kutatas
céljat, a korpuszt, a kutatas korlatait és varhato hasznat. A kutatas célja: ,,hogy
a kulturalis referenciak atiiltetésére hasznalt forditéi muveletek elemzésével,
Osszevetésével illetve az eredmények értékelésével bemutassa a forditdéi munka
ugynevezett pragmatikai aspektusat, amelynek koszOnhetGen a szbveg az 0j
befogadd szamara is értelmezhetévé valik és beilleszkedhet a célkulturaba,
vagyis az interlingvilis transzfer mellett végbemegy az interkulturalis
transzfer is” (16. oid.).

A korpuszra alapozott forditastudomanyi kutatasoknal kétféleképpen lehet
dolgozni: nyitott vagy zart korpuszra tamaszkodva (fontos megjegyezni, hogy
korpuszon a forditdstudomanyban nem kizarolag gépileg feldolgozott korpu-
szokat értiink). Az els6 megkozelitésre az indukcio jellemz6, ilyenkor a kutato
bizonyos altalanos megallapitasokbol indul ki, és azokhoz keres illusztrativ pél-
dakat a forditoi gyakorlat oriasi tarhazabol. A masodik megkozelitésre a deduk-
cio jellemzd, ilyenkor a kutatd bizonyos szempontok szerint koériilhatarolt kor-
puszbol, adatbazisbol indul ki, és annak elemzése alapjan fogalmazza meg az
altalanositasokat. V.Zs. dolgozatanak egyik érdeme az, hogy az induktiv meg-
kozelitést valasztotta, azaz pontosan koriilhatarolt korpuszra tamaszkodik:
Harold Pinter 11 dramajanak 20 magyar forditasabol 370 mintat elemez.
Amiota James Holmes programado eladasaban (1972) bevezette a Descrip-
tive Translation Studies (DTS) fogalmat, azota ennek a megkozelitésnek a he-
lyességét mindenki hangoztatja a forditastudomanyban, de még mindig nagyon
kevés az ilyen kutatas.

Természetesen itt is fel lehet tenni azt a kérdést, amit a nyelvtudomanyban
oly gyakran feltesznek, hogy az adatok, nyelvi tények Osszegylijtése, rendszere-
zése, kategoriakba sorolasa vajon mennyire visz minket kdzelebb a lényeghez,
azaz a nyelv mikodésének megértéséhez. Itt a kérdés ugy modosul, hogy vajon
a fordit6i megoldasok vagy masképp fogalmazva forditasi tények OsszegyQjtése,
rendszerezése, kategoriakba sorolasa vajon mennyivel visz minket kozelebb a
forditas lényegének megértéséhez, azaz két nyelv, két irodalmi hagyomany, két
kultara egytittes mikodtetésének megértéséhez. Erre a kérdésre — szamomra
legalabbis — meggy6z6 valaszt ad a dolgozat. Nagy mennyiségu forditoi tény
OsszegyUjtése és magyarazata alapjan a szerz6 bizonyitja, hogy a forditok latszo-
lag intuitiv megoldasai mogott van rendszer, és ez a rendszer leirhaté. Termé-
szetesen a leiras eredményeibdl sosem szabad forditasi szabalyokat felallitani.
Gyakori vad ugyanis a forditaskutatok ellen, hogy azt probaljak megmondani,
hogyan kell forditani, ahelyett, hogy azt irnak le, mit csinalnak valdjaban a
forditok, mi torténik forditas kdzben. V.Zs. nem kdvet el ezt a hibat, dolgozata
végig megmarad leironak.

Csak latszolag ellentmondas, hogy mindekézben a dolgozatban gyakran
talalkozunk a ,,fordit6i norma”, ,,forditasi norma” kifejezésekkel, s6t a dolgo-
zat egyik célja Gideon Toury normafogalmanak empirikus igazolasa. A norma
fogalma rendkiviil kényes kérdés a forditastudomanyban, hiszen a forditasrol
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valé gondolkodasnak éppen a normativitastd! kellett megszabadulni ahhoz,
hogy igazan tudomannya valhasson, (gondoljunk csak arra, hogy a forditasrol
val6 gondolkodas kezdetben nem volt mas mint forditasi elvek, kdvetendd sza-
balyok, jo tanacsok megfogalmazasa). A dolgozatban gyakran idézett Gideon
Toury volt az, aki visszahozta a norma létjogosultsagat a forditastudomanyba
azzal, hogy bevezette a ,,leir6 norma” fogalmat. Toury miuveiben (1980,1995)
a forditét norma a forditoi kompetencia és a forditor performancia kdzott helyezke-
dik el. A ,,fordit6i kompetencia” Tourynal a lehetséges megoldasok halmaza,
a ,forditoi performancia” a megvalésult megoldasok halmaza, és koztiik he-
lyezkedik el a ,,forditéi norma”, amely azoknak a forditéi megoldasoknak a
halmaza, amelyeket a forditok bizonyos korban, bizonyos helyszineken, bizo-
nyos mufajok forditasa esetén nagy gyakorisaggal, mondhatni elGszeretettel
alkalmaznak.

A dolgozat jol kériilhatarolja a helyszint, a kort, a miifajt (Pinter dramainak
forditasa Magyarorszagon 1960-1990 kozott), és szigoruan ezeken a koordi-
natakon beliil vizsgalja a forditok altal nagy gyakorisaggal alkalmazott, mond-
hatjuk ugy is ,kedvelt” forditoi miveleteket, vagyis az ebben a térben, idében
és mifajban uralkodé forditéi normat, s6t még tovabb szikiti a vizsgalatot a
kulturalis realiak forditasara.

A dolgozat els§ fejezetében fontosnak tartom a korlatok felsorolasat. Ez azért
fontos, mert egyelére még olyan kevés a forditastudomanyi md, hogy ohatat-
lanul mindenki a forditas dsszes fontos kérdésének megoldasat varja attdl, aki
a forditas kérdéseirdl ir. Még nagyobb baj, ha a szerz0 is beleesik ebbe a hiba-
ba. V.Zs. hangsulyozza, hogy dolgozata csak a dramaforditasrél szol, megalla-
pitasai csak a megjel6lt idészakra és csak az angolrdl-magyarra valo forditasra
érvényesek, és ami a legfontosabb, nem vallalkozik forditaskritikara, tehat nem
rangsorol, nem értékel, nem biral és nem dicsér, hanem — ha ezt igy nem fogal-
mazza is meg — forditasi ténynek tekinti, és akként is elemzi a Pinter dramak
magyar forditasait.

A dolgozat masodik fejezete elméleti bevezetd a dramaforditashoz. A szerz6
felsorolja a dramaszoveg sajatos vonasait (befejezetlenség, tobbszélamusag,
él6beszéd konvencionalis imitalasa, gesztusok, vizualis és akusztikus elemek,
kontextus-érzékenység stb.), és utal az ezzel kapcsolatos specialis forditasi prob-
lémakra. J6 attekintést ad a nemzetkozi szakirodalomrdl, taldn csak a magyar
szakirodalmat lehet hianyolni az attekintésbdl. Ha nagy 6sszefoglalé mi nincs
is magyar nyelven a dramaforditasrol, de a vilagirodalmi és szinhazi folyoira-
tokban (Nagyvildg, Szinhdz) megjelent mihelytanulmanyokrol, gyljteményes
kotetek kisérStanulmanyairdl illett volna attekintést adni.

A dolgozat harmadik fejezete altalaban véve a forditas pragmatikai dimen-
zi6irdl szol. Kissé hosszadalmas kommunikacidelméleti bevezet§ utan itt fejt
ki a szerzd altalaban véve a realiak és azon beliil a kulturalis realiak fogalmat.

A negyedik fejezet Pinter dramainak altalanos elemzését adja, ami azért
fontos, mert vilagosan kideril beldle, hogy a realidk forditasanak kérdése Pin-
ter abszurd szinhazaban egészen sajatos forditoi feladat, és nem lehet rola be-
szélni anélkiil, hogy meg ne vizsgalnank, milyen funkcidja van a realiak kiilén-
b6z6 fajtainak Pinter dramai muveiben. Vegyiik példaul Mick elsé nagy mono-
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logjat a Gondnokbdl ,,Figyeljen ide, akar hiszi akar nem, maga Oriilten hasonlit
egy palira, akit még Shoreditchbdl ismerek. A pali tulajdonképpen Aldgate-
ben lakott. Az egyik unokatestvéremnél laktam akkor Camden Townban...” és
igy tovabb (Ma: angol dramak Bp: Eurdpa.1965. 372. old. Bartos Tibor ford.).
Az idézet a dolgozatban még folytatddik, de ebbdl is teljesen nyilvanvalo, hogy
olyan helységekre utalnak az emlitett f6ldrajzi nevek, amelyek semmit nem
jelentenek a magyar k6zOnség szamara, de vajon szlikség van-e arra, hogy bar-
mit is jelentsenek? Vagy éppen ellenkezbleg?

Az 6todik fejezet elOszor altalaban a forditoi stratégiakkal, a forditéi donté-
sek mogott meghuzodé normakkal foglalkozik, majd ratér a dramaforditasi
stratégiakra és a korpuszban el6forduld stratégiak tipusaira. Kilenc stratégiat
elemez: valtozatlan atvétel, behelyetiesités, szemantikai forditas, részleges megfelelte-
tés, magyarazo forditas, altalanosito forditas, szitkité forditas, teljes aralakitas, kiha-
gyas. A stratégiak elnevezése kissé heterogén. A ,,szemantikai forditas” elnevezés
példaul nyilvanvaléan modositasra szorul, hiszen valamiféle szemantikai mive-
let minden stratégiaval egylitt jar: mi mas lenne a sziukités vagy az altalanositds,
ha nem szemantnikai konkretizacio és generalizacio? Az elnevezések bizonyos foku
heterogenitasa bizonyara éppen az induktiv megkozelitésbol fakad, a dolgozat-
ir6 ugyanis, mint emlitettem, nem a kategoriakhoz kereste a példakat, hanem
az Osszes példat elemezte, és mindegyiket igyekezett valamilyen kategoriaba
sorolni, ami tobbé-kevésbé sikerilt is neki.

A dolgozat hatodik, legnagyobb fejezete (111-281 old.) valojaban a példa-
anyag feldolgozasa: a stratégiak tipologiajanak és a realiak tipoldgiajanak egy-
masra helyezése. Mivel a dolgozat kétféle tipologiat nyujt, itt a szerzG tobbféle
szerkezet kozott valaszthatott: stratégia-tipusok szerinti feldolgozas, realia-
tipusok szerinti feldolgozas, vagy az egyes dramak szerinti feldolgozas. Mivel
nem irodalomtudomanyi dolgozatrdl van szd, és az eredmények nem annyira a
Pinter-kutatashoz, inkabb az altalanos forditastudomanyhoz kivannak hozza-
jarulni, ezért helyesen valasztotta a szerz0 a realia-tipusok szerinti felosztast,
igy az alfejezetek a kovetkezOk: A targyi kultura realiar (6.1), Topografiai realiak
(6.2), A tarsadalmi szervezddeés realiar (6.3), és azon belil: A szocialis élet redliai
(6.3.1.), A kulturalis-muvészeni élet realiai (6.3.2), Torténebmi-polirikai realiak
(6.3.3).

Mivel a szerz6 minden realia-tipuson belil végigelemzi az 6sszes forditoi
stratégiat, innen kissé monotonnak tlinik a dolgozat, legalabbis a szerkezetét
tekintve. Az eléfordulasi gyakorisagok és az egyes példak elemzése azonban
sok érdekességet kinal. A kb. 100 oldalas elméleti bevezeté megteremt az ala-
pot a konkrét forditasi tények elemzéséhez. Az lehet, hogy a forditéd intuitiven
valasztott a lekvadros siitemény és a gytimélcstorta (jam tart) vagy a hagymads ros-
télyos és a resztelt maj (liver and onions) kozott (itt Elbert Janos két kilonbozé
idében késziilt forditasardl van szd), de V.Zs. meg tudja magyarazni, milyen
megfontolasok lehettek dontése mogott.

A hatodik fejezet mindvégig élvezetes olvasmany. A példak elemzésében
érezni, hogy a szerz6 szoros, mint tudjuk, csaladi kapcsolatban van a szinhaz-
zal, ezért az elemzés sosem valik szarazza, elvontta, pedig még 19 tablazatot és
egy grafikonos abrazolast is talalunk az egyes realia-tipusok forditasakor leg-
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gyakrabban/legritkabban alkalmazott megoldasokrol. A statisztikai adatok meg-
gy6zden bizonyitanak ilyesmiket példaul, hogy a foldrajzi realiak forditasanal a
valtozatlan atvétel tekintheté az uralkodé fordit6éi normanak a 60-90-es évek-
ben, ami azért is érdekes, mert itt nyilvanvalé a forditéi norma idébeni véalto-
zasa (vO. a XVIII-XIX. szazadra jellemz6 adaptalo forditasokat).

A hetedik fejezetben 6sszefoglald értékelést kapunk, amelyben a szerz6 még
egyszer kitér a forditasi normara (233-237) és a szoveg identitasara vonatkozd
tanulsagokra (237-243). Az identitas problémaja végigvonul a dolgozaton:
hogyan mérlegel, hogyan egyensualyoz a fordit6 az identitas 6rz6 és a hono-
sité forditdéi megoldasok kozott. A forditastudomanyban a célnyelvi megkéze-
lités annyira uralkodo lett a 70—80-as években, hogy Venuti (1995) kényve The
Translaror’s Invisibiliry, amelyben ujra visszahelyezte jogaiba a forrasszéveget,
s6t a ,foreignisation” mellett szall sikra a ,,domestication”-nel szemben, szinte
forradalmi ujdonsagnak szamitott. V.Zs. ennek a két angol terminusnak a
magyar megfelelGjeként vezette be az ,identitas 6rz8” és a ,,honosité” fordi-
tast, és nagyon helyesen nem foglal allast a vitaban, nem tartja egyik tenden-
ciat sem kovetendOnek, hanem szigoruan leir6 megkozelitéssel ennek a két
globalis stratégianak a szempontjabdl is megvizsgalja az egyes konkrét forditoi
stratégiakat. Fontos megallapitasa, hogy ,,... a stratégiak tobbsége az eredeti
kultara jegyeit halvanyitja, esetleg el is tiinteti a sz6vegbdl.” (240. old.) Ezt ter-
mészetesen mar V.Zs. elStt is sokan kijelentették, de 6 az els6, aki ezt viszony-
lag nagy mennyiségl forditoi tény elemzése alapjan bizonyitani probalja. Azért
mondom, hogy viszonylag nagy mennyiségii, mert éppen ebben a témakorben
folynak kutatasok oriasi gépi korpuszokon is (v6. pl. Mona Baker kutatasai,
amelyek eredeti angol korpusz és forditott angol korpusz egybevetésére ira-
nyulnak).

Néhany kritikai megjegyzés. A dolgozat egy nyelvész szamara kissé repetitiv.
V.Zs. ugyanis nem ugy dolgozik, hogy amit egyszer megfogalmazott, azt egy-
szer és mindenkorra megfogalmazottnak tekinti, hanem mindig Wjra és ujra
nekifut a vizsgalando probléma megfogalmazasanak. Ugyanez vonatkozik a
terminusok, szakkifejezések hasznalatara is. V.Zs. nem szeret (vagy talan nem
mer) sajat terminusokat gyartani: ugyanarra a jelenségre a dolgozat folyaman
tobbféle szakkifejezést alkalmaz, mondhatni kisérletezik a legjobb terminusok
megtalalasaval (pl. szamomra nem vilagos, hogy a ,kulturalis illesztés” meny-
nyire terminusértéki kifejezés a dolgozatban).

Tovabbi kritikai megjegyzésként néhany kihagyott lehetGséget is megemli-
tek, bar, mivel a dolgozat igy is elég hosszu, inkabb csak a jov6beli kutatas sza-
mara.

1. Utaltam mar arra, hogy hianyolom a magyar szakirodalom attekintését.

A forditok, rendezdk, esetleg szinészek Onvallomasait, mihelytanulma-
nyait azért is érdemes lenne atnézni, hogy 6k vajon mit gondoltak a ma-
guk intuitiv modjan mindarrol, amit a dolgozat szerzéje a forditastudo-
many fogalmi apparatusaval és terminuskeészletével felvértezve gondol.

2. Engem nagyon érdekelne, hogy a probak kozben milyen valtoztatasokat

vezetnek be a rendezdk a szinpadi szévegbe, €s vannak-e koztiik olyanok,
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amelyek épp a realiak forditasat érintik (pl. egy idegen foldrajzi név meg-
valtoztatasa, azért mert nehéz kimondani).

3. J6 lett volna részletesebben elemezni, hogy van-e kiillonbség a konyv alak-
ban valo megjelenés szamara forditott dramak és a szinpadi el0adas sza-
mara forditott dramak kozott a redlidk forditasa szempontjabol.

4. Es ami mar végképp a jov0, illetve egy masik dolgozat feladata: valami-
képpen kutatni kellene azt, hogy az idegen kultirakbol jov6 realiak for-
ditasaval kapcsolatban vannak-e a mai magyar tarsadalomban befogadoi
elvarasok, és ezek valtoztak-e az utdbbi tiz évben (az angol realidk presz-
tizsére gondolok, ami nyilvan egyre nd, és ez bizonyara ellene hat a ho-
nositasnak).

Osszegezve, a fentiek alapjan Vallé Zsuzsa dolgozatat messzemenden alkalmas-
nak taldlom arra, hogy nyilvanos vitara bocsassak, és a nyilvanos vita sikere
estén a jeloltnek a Ph.D fokozatot odaitéljék. A dolgozatra javasolt mindsités:
summa cum laude.

Budapest, 2000. junius 8.

VALLO ZSUZSA VALASZA

Mielétt az opponensi vélemények megvalaszolasara ratérnék, mindenekel6tt
szeretnék koszonetet mondani mindkét biralomnak, Klaudy Kinganak és
Cs. Jonas Erzsébetnek az értékes észrevételeikért és a jovobeni munkamban
jol hasznosithatd, segité szandékua tanacsaikért.

ElsOként azokra az észrevételekre, biralatokra szeretnék valaszolni, amelye-
ket Klaudy Kinga fogalmazott meg opponensi véleményében.

Klaudy Kinga a doktori értekezésemrdl irt opponensi birdlataban megalla-
pitja, bar ezt nem kritikaként emliti, hogy a dramaforditas kérdéseirdl Gssze-
foglal6 mi még nem sziiletett, és az én dolgozatom sem az.

Valoban igy van. Tehat sem Magyarorszagon, sem kulfoldon nem jelent
még meg olyan Osszefoglalo elméleti mi, amely a dramaforditassal 6sszefiiggd,
azaz hangsulyozottan a minem-specifikus forditasi problémakat mutatta volna
fel. Es igaz az is, hogy dolgozatom sem e céllal késziilt. Ennek els6sorban az az
oka, hogy meggy6z6désem szerint csak akkor lehet hozzafogni egy atfogo el-
meélet megirasahoz — kiilondsen, ha az olyan komplex tevékenységgel és folya-
mattal kivan foglalkozni, mint a dramaforditas —, ha azt megfeleld6 mennyiségii
és mindségl, a szovegekre alapozo és a dramaforditas konkrét, gyakorlati prob-
lémait feldolgozo kutatasi eredménnyel tamasztjuk ala. A gyakorlattol, a valodi
szOvegek nyujtotta tapasztalatoktol elszakado elméletgyartas veszélyeire — me-
lyek révén a forditaskutatas két szekértaborra, a forditasrol elméletet gyartokra
és a forditast a gyakorlatban muvelGkre szakad — szamos kutat6 felhivta a figyel-
met (Tirkonnen-Condit 1989, Snell-Hornby 1995).

Ezért én azokkal értek egyet — és munkam is e szellemben irédott — akik sze-
rint el8szor alaposan, sok szemszogbdl kell vizsgalni és kutatni a dramaszoveg
gyakorlad forditasi problémait (nevezziik ezt forditaselméleti alapkutatasnak) —,
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majd ezekre az eredményekre épitve megsziilethet az dsszefoglalo dramafordi-
tasi elméleti mii. Mindaddig azonban mig e kérdéskorrel — vagyis a dramafor-
ditasra specifikusan jellemz6 forditasi problémakkal — oly csekély szami munka
foglalkozik, ugy gondolom, korai lenne egy atfogd munka megirasarol gondol-
kodni.

Az elébbiekben elmondottak adnak magyarazatot arra is, hogy a dolgoza-
tom elsd felében miért irok le Klaudy Kinga szavaival élve ,,nagy kéroket”,
miel6tt hozzalatnék a bevezetGben kijelolt kérdések vizsgalatahoz. Ugy gondo-
lom, hogy e korok leirasa indokolt volt, hiszen egyrészt a munkamat el kellett
helyeznem a forditaselméleti kutatasok kontextusaban — erre valo a bevezetd-
ben talalhato A forditasrél gondolkodva cimi alfejezet és A dramaforditas elméle-
tér6l sz016 6nallod fejezet — masrészt meg kellett indokolnom, hogy miért éppen
a kulturalis illesztés problémajat valasztottam a dolgozat témajaul, és hogy e
vizsgalat milyen tagabb, kommunikacidelméleti kérdéseket vet fel. Ezért sike-
riilt bévebbre a pragmatikai fejezet is, amelyben e nalunk még kevéssé ismert
forditaselemzési megkozelitésnek az alapfogalmait is tisztazni kellett.

A kovetkezOkben arra szeretnék ratérni, hogy mindkét biralom nyiltan
(Klaudy Kinga), illetve burkoltan (Cs. Jonas Erzsébet) észrevételezte a magyar
szakirodalom nem megfelel6 aranyu reprezentacidjat a disszertaciomban.

Annak, hogy a disszertaciomban nem jelenik meg kell$ sullyal a dramafor-
ditas problematikajaval foglalkozé magyarorszagi szakirodalom, elsésorban az
az oka, hogy — bar én megkiséreltem attekinteni az idevago, elsésorban a XX.
szazad masodik felében keletkezett publikaciokat, cikkeket, interjukat (ezt bi-
zonyitandé a valaszomhoz csatolok egy 64 cimszobol alld, csak magyar szerzo-
ket tartalmazé irodalomjegyzéket) —, de a dolgozatom témajaba vago, illetve
hasonl6 (pragmatikai) megkozelitésben fogant munkat igen keveset talaltam a
nyelvészeti, irodalmi vagy esztétikai elemzést adok korében.

A pragmatikai megkozelités azt jelenti, hogy én a forditd interkulturalis koz-
vetit6 tevékenységét vizsgaltam a gyakorlat tiikrében, vagyis azt, hogy a széveg
térbeli athelyez6désébdl szarmazd kulturalis illesztés (azaz akkulturalas vagy
domesztikalas) kényszere mily mértékben befolydsolja a forditdi szévegalko-
tast, és a forditdi eljarasok hogyan hatnak az eredeti kultura reprezentacidjara
az elkésziilt szovegben. A forditokkal, a gyakorlé szinhazi emberekkel készitett
interjukat, illetve a t6lik kozolt irasokat azonban feldolgoztam — igy példaul az
opponensi véleményben hianyolt folyoéiratok, a Nagyvilag és a Szinhdz ide vo-
natkozé szamait — és ezekre torténik is hivatkozas a dolgozatomban, illetve fel-
lelhet6k az irodalomjegyzékben, amelyben egyébként valoban csak 38 magyar
szerz$ szerepel. Annak viszont, hogy az altalam fellelt és feldolgozott magyar-
orszagi szakirodalom kevéssé (¢és foleg nem tudomanyos igénnyel) foglalkozik
a dramaforditas pragmatikai aspektusaival, az lett a kovetkezménye, hogy amint
az iras és a szOvegszerkesztés folyamataban a dolgozatom szempontjabél ke-
vésbé relevans részletek kiszlirédtek, veliik egylitt eltint a magyarorszagi szak-
irodalom is. Itt jegyezném meg, hogy ezt a szirést azért is kénytelen voltam el-
végezni, mert egy ilyen attekintés — amely raadasul nem kapcsolodik szervesen
az altalam felvetett kérdések vizsgalatahoz — bizonyara tovabb bdvitette volna
az egyébként is terjedelmesre sikeriilt elméleti részt, és ez a dolgozat egyen-
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sulyanak, az elméleti és gyakorlati részek aranyanak felborulasahoz vezetett
volna.

Azt azonban magam is vallom, hogy nagy sziikség lenne egy olyan jellegi
munkara, amely rendszerezé attekintést adna a fordit6éi mihelymunkat bemu-
tat0, vagy arra reflektalo irasokrol, és igy mod nyilna az altaluk képviselt gyakor-
lat és a kutatok altal megfogalmazott elmélet egybevetésére. Itt arra is gondo-
lok, hogy a kiilénb6z6 korokban és a forditassal kiilonb6zé modon foglalkozo
résztvevok, irok, irodalmarok, nyelvészek és gyakorlo forditok tollabol szarmazo
diskurzus elemzese rendkiviil érdekes megfigyelésekkel szolgalhatna a forditas-
rol valé gondolkodas és a befogad6 kozonség elvarasainak valtozasairol. Ugy
gondolom, hogy mar az is fontos dolgokra vilagitana ra, ha el6szor csak a XX.
szazadban, esetleg annak masodik felében keletkezett ilyen jellegii irasokat
gyljtenénk Ossze, és vizsgialnank meg, hiszen ezekbdl a reflexiokbol kitlinne,
hogy akar egy emberdltényi idé alatt is mennyit valtozott a kultira forditashoz
valé viszonya, és vele parhuzamosan, a forditoi gyakorlat. Ez egyben valaszt
adhatna szamos olyan — a dolgozatomban nem érintett, de ki sem jelolt — kér-
désre is, mint az, hogy hogyan valtozik a kép, amelyet a forditok, illetve a meg-
rendeldik, a szinhazak alkotnak a feltételezett célkbzOnség elvarasairol, tudas-
szintjérdl és interkulturalis tapasztalatairol.

Ide kapcsolddoan valaszolnék Klaudy Kinga azon észrevételére is, mely sze-
rint hasznos lenne tovabb kisérni az altalam elemzett forditasok utjat, és sort
keriteni egy olyan Osszehasonlitd egybevetésre, amely a forditok munkajat és a
szinhazi rendez6példanyokbol kiolvashatd, a szinhazban megvalosuld széveget
vetné egybe. Ez a munka mar folyamatban van. Tehat a kdvetkez6 kutatasi té-
mam éppen a forditasok szinhazi sorsanak nyomon kovetése lenne.

Az opponensi biralatban felmerilt tovabba az a kérdés, hogy miért nem
tértem ki részletesebben a kényv alakban megjelent dramaforditasok és a csak
szinpadi felhasznalasra szant forditasok kozott kiilonbségekre. A kérdeés, ame-
lyet Klaudy Kinga felvet, engem is nagyon érdekelt, és ahol médomban allt,
ott meg is tettem az Osszehasonlitd egybevetést (példaul Elbert két forditasa:
disszertacié 146. old.). Sajnos azonban csak kevés miibdl allt kétféle szoveg a
rendelkezésemre, igy volt, ahol csak a konyv alakban megjelent, maskor pedig
csak a szinhaz szamara késziilt olvasopéldanyokbol tudtam dolgozni. Ez az
osszehasonlitas tehat csak akkor lehetséges, ha a sz6vegek mindkét valtozatban
elérhetOk, és ez is, csakugy mint az el6bb emlitett probléma, tovabbi kutatas
targya lehet.

Az opponensi vélemény harmadik oldalan a disszertacio 6todik fejezetének
értékelése kapcsan Klaudy Kinga megfogalmazza azt a kérdést, nem lenne-e
célszerii mas elnevezést talalni a szemantikat forditasként meghatarozott straté-
giatipusra. E felvetésével egyetértek, és gondolkodni fogok egy egyértelmiibb,
de a miiveletet mégis pontosan leird elnevezésen. Példaul lehet, hogy a szak-
irodalomban is ismert tiikorforditas elnevezés jobban megfelelne, amellyel arra
utalok, hogy e stratégia esetén a fordito minden esetben a redlia sz6 szerint
(szo6tari) forditasat adja.

A dolgozat repetitiv jellegére tett utalasok is helytalloak, én azonban ugy
gondolom, hogy egy ilyen munka, amely arra vallalkozik, hogy ne elGre gyar-
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tott hipotézisek igazolasara keresse a megfelelé példaanyagot, hanem éppen
forditva, a rendszeresen, aprolékosan kigytjtott és feldolgozott mintakat irja le
és abbol vonjon le altalanosito kévetkeztetéseket, Ohatatlanul ismétlésekbe bo-
csatkozik. Hiszen ugyanaz a jelenség ujra meg ujra felbukkan, egyszer a targyi
kultura, masszor a tarsadalmi-szocialis élet realiainal. Igy ezek leirasat masod-
szor is meg kell adni, és az ott felmeriilé forditéi problémat Gjra kortljarni.
A terminusokkal valoban az a helyzet, hogy a dolgozatomban ugyanazt a for-
ditoi gesztust tObbféle, szinonim elnevezéssel is illettem, talan éppen abbeli
félelmemben, hogy az el6bb mar taglalt szerkezeti repetitiv jelleg és az esetleg
tal gyakran felbukkané ismétlédé szavak a dolgozat olvasmanyossaganak ro-
vasara mennek. E tekintetben mar szamitasba vettem a jovObeli célkézénséget
is, hiszen a disszertaciomban leirtakat — reményeim szerint — olyan szinhazi
emberek, a forditasokkal a gyakorlatban foglalkozé rendezék, dramaturgok
stb. is olvassak majd, akik talan szivesebben vesznek egy kevésbé formalis sti-
lust. Itt jegyezném meg, hogy az opponensi biralatban megemlitett illetve meg-
kérddjelezett ,kulturalis illesztés” kifejezés valdjaban a dolgozatban mindvégig
szereplO akkulturdlas terminus szoétari megfelelGje, amelyben még ugyanott
talalhat6 a honositds, kulturalis kozelités magyarazat is (Orszagh 1980).

A kovetkezOkben szeretnék kitérni néhany észrevételre, amelyek Cs.Jonas
Erzsébet opponensi véleményében fogalmazodtak meg.

Cs. Jonas Erzsébet a biralat masodik oldalan azt javasolja, hogy ésszerlibb
lenne a masodik fejezetet, amely A dramaforditas elméletérdl cimet kapta A drd-
maszoveg természetérdl cimmel illetni. Cs. Jonas Erzsébetnek részben igaza van
abban, hogy e fejezet lényegében a dialogus nyelvének kiilonb6z6 aspektusait
foglalja Ossze, ezt azonban mindvégig a forditas szemszigébdl teszi. Mas szoval
ez a fejezet csak kis részben — amennyiben a kontextus felvazolasa sziikségessé
teszi — foglalkozik altalaban a dramaszoveg természetével, hiszen elsGsorban
azokat a sajatos elemeket veszi sorra, amelyeket a fordit6i problémak kapcsan
a dramaforditassal foglalkozo elméleti szakirodalom emlit. Ugy gondolom,
hogy egy a dramaszoveg természetérdl szolo munka legaldbbis egy Gjabb kotet
anyagat tenné ki, amelynek megirasa természetesen nem volt és nem is lehetett
e disszertacio célja.

Cs. Jonas Erzsébet biralatanak harmadik oldalan észrevételezi, hogy mar a
stratégiak leirasanal jo lett volna egy vilagos példaval bemutatni — mint aho-
gyan ezt megtettem az Osszes tobbi esetében — az utolso, altalam kihagydsnak
nevezett stratégiat is. Ezt valoban sajnalom, hogy kimaradt, és utdlag pétolni
fogom. A figyelmetlenség magyarazataul csak annyit, hogy a stratégiak fejezet-
hez a példakat akkor kerestem ki, amikor mar elkésziilt a hatodik fejezet, és a
legjellemzGbb mintak a rendelkezésemre alltak. Ugy latszik ez az utolsd straté-
gia valahogyan elkeriilte a figyelmemet.

Opponensi biralataban Cs. Jonas Erzsébet is felveti azt a valosziniilleg mind-
annyiunkat izgaté kérdést, hogyan kovethet6k nyomon az elkésziilt forditaso-
kon a befogadd kozonség ismeretanyaganak, kulturalis hattértudasanak valto-
zasai. Ezekre a jelekre, ahol modom nyilt rd, magam is kitértem, példaul, ami-
kor feltételeztem, hogy egy ma készilt forditasban mar nem lenne sziikség a
Guiness sorfajta és a Seven Up uditéital kivaltasara, vagy az Austin automarkat
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magyarazo forditasra. Ugy gondolom, hogy éppen ez lehetme a jové egyik leg-
izgalmasabb kutatasi teriilete, amely a felgyorsult litemi globalizalodas hatasat
vizsgalna a forditasokban, azt, hogy kiolvashat6-e bel6liik (s ha igen, mennyi-
ben) a befogadoi oldal tudas- és tapasztalati anyaganak valtozésa.

Még egyszer megkdsz6ndm biraloim jéindulani és jobbitd szandéka észre-
vételeit, és igyekszem bevezetni a dolgozatomba az altaluk javasolt modosita-
sokat.

Budapest, 2000 junius 10.

NYARI EGYETEM

TRANSLATION RESEARCH SUMMER SCHOOL

24 June-5 July 2002, Manchester, UK

hosted by the Centre for Translation and Intercultural Studies (UMIST)
in conjunction with the School of Modem Languages
(University of Manchester).

The Translation Research Summer School, a joint initiative involving
four British universities, organizes an annual two-week course offering
intensive research training in translation and intercultural studies for
prospective researchers in the field.

The units collaborating in the Summer School are the Centre for Translation
and Intercultural Studies at UMIST, the Comparative Literature Graduate
Programme at University College London
(UCL), the Centre for the Advanced Study of the Islamic World at the
University of Edinburgh, and the Department of Literature
at the University of Essex.

further details from
http://www.umist.ac.uk/ctis/trss/
or via the CTIS home page:
http://www.umist.ac.uk/ctis
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