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Az integracio nyelvi kihivasai
Az euroszovegek nyelvformalo szerepe
Ajtay-Horvath Magda

1. Az euroszovegek olyan kulturak folott (szuprakulturalis) hibrid széveg-
tipusok, amelyeket a multikulturalis kommunikacié hivott életre, s amelyek
kiilonboz6 kultirakban autentikus szovegek szerepét toltik be. Mint ilyenek
tartalmukat tekintve altalaban jogi, adminisztracios, diplomaciai szévegek. Az
autenticitas feltétele az azonos pragmatikai funkcié betdltése t6bb kulturaban,
azaz a kiilonb6z6 nyelvii és allampolgarsagu emberek tudataban azonos tudat-
tartalmakra és azonos jelentésekre valo utalas. E funkcié csak akkor miikddik
hatékonyan, ha a kiilénb6z6 nyelvi és kulturaju olvasok és értelmezék azonos
hattértudassal rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogharmonizacié nyelvi
harmonizaciot is jelent, és megforditva.

A kiilonb6z6 nyelveken megfogalmazott parhuzamos szévegekben alkalma-
zott jogi terminusok, kifejezések és szerkezetek koriiltekintdé nyelvi dontések
eredményei, amelyek a politikai és nyelvi konszenzus létrejotte utan kotelezd
érvényiek, és kovetkezetesen hasznalandok az azonos kontextusokban. Fel-
vetddik tehat a kérdés, hogy a politikai, adminisztracios uniformizalas modosit-
ja-e, gazdagitja avagy szegényiti a nemzeti nyelveket? Hogyan hat a nagy eur6-
pai nyelvekre és hogyan a kis nyelvekre?

Dolgozatom harmadik részében ezt a hatast az angol és magyar nyelv szem-
s20gébol probalom megvizsgalni a Visegrad: jegyzokonyv. A magyar radios és
televizios ujsdgirok onként vallalhato etikai kodexe magyar €s angol valtozatanak
szOvegosszevetésével, kiemelve és értékelve a hasonlo illetve kilonb6z6 meg-
fogalmazasok és szohasznalatok mogott rejlo jelentésbeli killonbségeket.

2. Barmely nyelv iranyabdl kozelitiink az euroszovegekhez, fontos figyelem-
be venniink azt a tényt, hogy a megszdvegezések gyakran olyan nyelven tértén-
nek, amely egyetlen félnek sem anyanyelve, azaz a szoveg megfogalmazojanak
aktualisan hasznalt nyelve és kulturalis identitasa kiilonbozik. Eurdpa legtobb
orszagaban azonban a nemzeti és kulturalis identitas elvalaszthatatlan a nyelvi
identitastol, azaz a nemzeti identitasnak a nyelvi identitas szerves része. Ez a
tény az angol nyelv vilagstatusara és eurdpai statusara is hatassal van. A XX. szi-
zad kozepétdl egyre csokken az angolt anyanyelvként azaz els6 nyelvként beszé-
18k szama, ezzel parhuzamosan viszont né azok szama, akik nem anyanyelvként,
hanem masodik nyelvként beszélik a nyelvet. Egy 2001 oktoberében kiadott
hivatalos angol kdzlemény szerint napjainkban az angolt masodik nyelvként
beszél6k szama meghaladja az angol anyanyelviiekét, ami az angol globalis jel-
legét erdsiti. Az angol tanuldsa és hasznalata tehat legtébb esetben nem vezet



6 Ajtay-Horvah Magda

identitascseréhez és az angolszasz kulturahoz vald asszimilalodashoz, amibdl
az is kovetkezik, hogy az angol nyelv egyre nagyobb mértékben szakad el az
angolszasz kultaratdl, és egy multikulturalis, foldrajzilag szétszort beszéloko-
zOsség nyelveként fejlodik tovabb. Demografiai tendenciakat figyelembe véve
az angolt masodik nyelvként beszélOk tarsadalma a jovOben robbanasszeriien
novekedni fog (Graddol 2001: 48). Hasonid jelenséggel talalkozunk Eurépa-
ban is, ahol, az Eurobaromérer felmérései szerint, jelentGsen né az angolt maso-
dik nyelvként beszélék szama. Noha az Eurdpai Unid nyelvpolitikija a tobb-
nyelviliséget tamogatja, s nem szan kitiintetett szerepet egyetlen nyelvnek sem,
a gyakorlatban mégis bizonyos nyelvek népszerlsége, elsGsorban az angolé vi-
tathatatlan, mig a kisebb és gazdasagilag gyengébb tagallamok jogosan félthetik
nyelviiket, foképpen a nyilvanos szféra, a politika és az adminisztracio teriile-
tén. Az angol, mint lingua franca pozicidjanak er8sddése kétféle magatartast
valthat ki az EU mas anyanyelvi kozosségeiben. Egyes orszagok az angolnak
engednek térhoditast a nemzeti politikai-adminisztraciés porondon (igy van ez
Daniaban, Svédorszagban) (Phillipson, 2001: 13), mas orszagokban pedig, s
Magyarorszag is ezek kozé tartozik, az adminisztracios nyelv megujitasaval, 4j
fogalmakkal torténé gazdagitasaval a szaknyelv eurokompatibilissé formalasa
torténik. A folyamat az angol nyelv statusdban is valtozast jelent, amelyet House
Az allam nélkiili angol nyelv, melyer Eurépa iidvizil cimi cikkében igy jellemez:

Nem sziikséges a helyi, nemzeti nyelvek és az angol, mint vezetd szerepre
tord agresszor nyelv viszonyat ellentétként értelmezni, hiszen mindkét nyelv
funkcionalisan kiilonbdzo szerepet tolt be. Az angol, mint eurdpai lingua
franca nem akadalyozza a nyelvi sokszintliséget, inkabb 0sszekot, mint-
sem szétvalaszt, anndl az egyszerd oknal fogva, hogy minden eurodpai bir-
tokolhatja, de nem tgy, mint kulturalis szimbolumot, hanem egyszertien
ugy, mint a konnyebb megértés eszkozét ( House 2001: 54).

A nyelv ¢s kultira ilyen szétvalasa az angol nyelv fejlédése szempontjabol az
euroangol variansokat eredményezi, amelyek az angol nyelv eurdpai dialek-
tusaiként foghatok fel. Egyre jobban valdszintisitheté, hogy Eurdpaban az
egyes nemzetek a specidlis angol nyelvhasznalatukon keresztiil is hangsulyozni
fogjak majd nemzeti hovatartozasukat, s a politikaban és adminisztracioban
jartas fordité mar az angol nyelv hasznalatabdl meg fogja tudni allapitani, hogy
a szOveget milyen anyanyelviiek hoztak létre. A kiilonb6z0 nemzeti nyelvek és
az angol kolcséndsen hatnak egymasra, és nemcsak a nemzet nyelvek gazda-
godnak anglicizmusokkal, de modosulni fog az angol is.

3. A Visegradi jegyzokonyv magyar €s angol valtozatanak Osszevetése jo példa-
nak bizonyul néhany hibrid szovegforma jellegzetességeinek kiemelésére ma-
gyar és angol vonatkozasban. A dokumentum kimeriti Anna Trosborg hibrid
szOvegtipusra vonatkozo meghatarozasat, mely szerint:

A hibrid szdvegtipus t6bb kultlira kompromisszumanak terméke. Bizo-
nyos esetekben a nyelvi kapcsolat két kultira kozott kdlcsonds, amely
egyluttesen létrehozott forditasokat eredményez. Ilyenkor A kultura és B
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kultira (vagy tobb kultara is) egymassal kapcsolatba keriil az egyre na-
gyobb fontossigi nemzetkozi folyamatok kovetkeztében (Trosborg
1997: 145).

A Visegradi jegyzokonyv magyar és angol politikusok, Gjsagirok és médiaszak-
emberek 2000-ben tartott forumanak gondolatait foglalja Gssze, mely nem
rendelkezik ugyan torvényerdvel, de gyljteménye azoknak a szabalyoknak,
amelyek egy 6nként vallalt etikai kodex alapjait képezhetik. A forum vitatémait
a BBC Iranyelvekben targyalt kérdésekbdl kiindulva valasztottak a kovetkezd
nyolc fotéma szerint: szerkesztOi fiiggetlenség, partatlansag és Osszeférhetet-
lenség, pontossag, kiegyensulyozott hirkdziés, izlés és erkolcsi normak, adat-
védelem és a maganélet sérthetetlensége, etnikai és mas kisebbségek a média-
ban, erdszak a hirmisorokban. Valamennyi témanak kiilon fejezetet szenteltek.
A vitaférum angol és magyar nyelven folyt, a vita magyar résztvevSi angol nyel-
ven értl és beszélo médiaszakemberek voltak, tehat az angolokkal hasonlé szak-
mai hattérismerettel rendelkeztek, igy tehat az allaspontokat feltehetéen kozo-
sen is szOvegezték meg magyarul és angolul. Minden alapunk megvan tehat
ahhoz, hogy a két szdveget parhuzamos, hibrid szovegként kezeljiik, és nem
ugy, mint forrasszéveget és forditast.

3.1 Az angol és magyar nyelvll szovegek Gsszevetésekor nem az atvaltasi
miuveletek érdekeltek, hanem azok a jelentésarnyalatok, amelyek kilénbozdek
voltak a két szovegben. Ha a szovegeket a funkcid iranyabol kozelitjik meg,
akkor azt kell megvizsgalnunk, hogy léteznek-e mindkét nyelvben azok a nyelvi
eszk6zOk, amelyekkel ugyanazok a tudattartalmak lefedhetdk, illetve, hogy a
két nyelvben hasznalt nyelvi eszk6zOok ugyanazt a tudattartalmat fedik-e le.
Amennyiben a nyelvi eszkdz — tudattartalom viszony a két nyelvben nem esik
egybe, akkor a két széveg nem tOlthet be azonos pragmatikai funkciot a két
kozosségben. A human tudomanyokban altalaban, de a jogi szévegekben kiil6-
nosképpen hangsulyos szerepet kapnak a fogalmak, amelyek hossza térténelmi
fejlédés eredményeképpen kristalyosodnak ki, s sokszor nem is érthet6k meg
torténeti fejlodésiik nélkiil. A politikai jellegli vitak mindig fogalom meghata-
rozassal kezdGdnek az egynyelvii jogalkotasban is, s ez még inkabb igy van a
tobb nyelven torténd jogharmonizicios targyalasokon. Minderrél Robertson
igy ir: ,,a politika miivészet, és a politika stuidiuma elsGsorban a szo jelentésérdl
és jelentésarnyalatair6l szol” (Robertson 1988: viii). A vizsgalt dokumentum-
ban szamos helyen érzékelhetjik a jelentés koriilsaincolasanak, megragadasanak
nehézségeit, a kétségbeesett torekvést a minél egyértelmiibb megfogalma-
zasokra. Ime egy példa:

Angol széveg: The BBC states that “due” impartiality lies at the heart of
the BBC. It is a core value and no area of programming is exempt from
it. It requires programme makers to show open-mindedness, fairness and
respect for the truth’.

Here, the crucial word is “due”. “Due impartiality” means impartial-
ity which is adequate or appropriate to the nature of the subject and the
type of programme.
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Magyar széveg: A BBC leszbgezi, hogy kell6 partatlansagnak kell a BBC
kézéppontjaban lennie. Ez alapérték, és ez aldl egyetlen musorkeészitoi
teriilet sem mentesiil. A partatlansag a musorkészit6t6l megkoveteli a
nyitottsagot, korrektséget és az igazsag tiszteletét.

A dont6 szo itt a ,,kell6”. A ,, kell6” partatlansag olyan partatlansagot
jelent, amely megfelel a téma természetének és a program tipusanak (12).

3.2. A magyar szovegrészletben szinte biztosra vehetd, hogy a miisorkészitoi
teriilet az angol area of programming hatasara létrehozott szokapcsolat, amely
gazdagodasnak konyvelhetd el a magyar médianyelvben. Jelentéstartalmat te-
kintve sokkal altalanosabb és tavolsagtartobb, mint példaul a miisorkésziték
teriilete, amely szerkezetben a szubjektum szerepe kap hangsulyt. A miisorkészi-
161 teriiler a bemutatott témak jellegére iranyitja a figyelmet és nem a misor
létrehozodjanak a személyére.

Az angol szovegben a fair, fairness szavak kulcsszavak, t6bb kontextusban
felbukkannak s kovetkezetesen mindig e két alakban, noha az angolban is sza-
mos szinonimajuk van, mint példaul a just, unbiased, impartial, objective, unpre-
judiced, és az honest. A magyar szOveg viszont a szinonimak széles skalajat hasz-
nalja, igy példaul a korrektség (12, 38. lap), méltanyossag (17. lap), tisztesség (12,
17. lap) vagy az igazsagossag foneveket. Kétségtelen, hogy ezaltal a magyar
szOveg gazdagabb, mint az angol, az azonban kérdés, hogy egy jogi-politikai-
etikai jellegli irasban a szines stilus fontosabb-e, vagy a szoismétléssel nyoma-
tékositott egyértelmiiség? Az angol szakszOvegeknek a fentebbihez hasonld
ismétlés joval inkabb sajatja, mint a hasonld szdvegtipusba tartozé magyar
szOvegeknek. A magyar szovegben a szinonimak, ugy tlinik, esetiegesen valtjak
egymast, tehat nem alakult ki az egy bizonyos szinonima egy bizonyos kontex-
tushoz valo kotddése. Valosziniisithetd, hogy jogrendszeriink és kozéleti meg-
nyilvanulasaink finomodasa a nyelvet is a fegyelmezettebb, egyértelmiibb, a
jelentésarnyalatokat kizaré megfogalmazasok irdnyaba fogja alakitani. Ez nem
feltétleniil eredményez egyhangubb stilust, hanem inkabb a szinonimak jelen-
téshasadasahoz vezet, amely rogziti a szinonima-varians és a hozza tarsithato
kontextus kapcsolatat.

A valtozatossagra torekszik a magyar széveg akkor is, amikor idegen szava-
kat és azok magyar megfeleldit egyarant hasznalja. Ez a kovetkezetlenség el6-
nyére valik a magyar euro-biirokrata nyelvnek, hiszen nem engedi kiveszni a
magyar megfeleldt, de ugyanakkor befogadoi gesztust tesz a nemzetkozi szove-
gek kulcsfogalmai felé. Ha barmely varianst kizarolag alkalmaznak forditéink,
az Ohatatlanul a masik varians elhalvanyulasahoz, ritkulasahoz majd kiveszésé-
hez vezetne, s mondjuk meg dszintén, a magyar megfelel6 lenne a fenyegetet-
tebb elem. Igy a consensus egyetértésként, az inherent elidegenithetetlenként jelenik
meg a magyar valtozatban, noha a latin alapu konszenzus €s inherens szintén
elterjedt bizonyos nyelvrétegekben. A neutral melléknévvel szintén semlegesként
talalkozunk a magyar valtozatban, hasonloképpen a promotional work reklam-
munkaként jelenik meg a magyar szévegben. Az “A broadcaster should be a pro-
fessional sceptic” mondat a fil6z6fiai fogalom elhagyasaval bukkan fel a magyar
sz6vegben, noha a szkeptikus jelzd gyakran el6fordulé miiszava a magyar filozo-
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fiai és Ujsagirdi regiszternek. A magyar valtozat viszont ,,a riporternek hivatalbél
kell kétkednie” kevésbé absztrakt és bonyolult gondolatokat tarsit, mint a szak-
mai hozzaallas lényeges elemeként emlegetett szkepszis az angol valtozatban.

3.3. Az eldbbivel ellentétes tendenciat figyelhetliink meg a médiara vonat-
koz6 terminusok esetében. Azok tudniillik szinte kivétel nélkal angolul, azaz
idegen széval keriiltek 4t a magyar szévegbe. A moderator és public relation works
moderator és PR. munka formajaban talalhatdo meg a magyar valtozatban, pél-
dazva azt, hogy a médiaipar globalizacidja miatt a médianyelv a legnyitottabb
az idegen, f6leg angol elemek irant.

3.4. A kovetkezd szovegrészletben az angol spectrum of debate birtokos jelzds
szokapcsolat téma fénévként valé atvaltasa a magyar varidnsban szemantikai
kiilonbséget éreztet. Ime a tagabb szbvegkornyezet:

Angol szoveg: The BBC guidelines suggest “a programme may choose to
explore any subject, at any point on the spectrum of debate, as long as
there are good editorial reasons for doing so” (13).

Magyar széveg: A BBC Iranyelvei szerint ,,a misor a vita barmely néz6-
pontjabol barmilyen zémat kivalaszthat, amennyiben az szerkeszt6i szem-
pontbol kelloképp indokolt” (13).

A magyar éma lexéma jelentése sokkal semlegesebb és homogénebb, mint a
spectrum of debate (vitaspektrum? témaspektrum), amely egy sok nézGpontot
és megkozelitési lehetOséget tartalmazo, bonyolult témakort feltételez, amely
alkalmas a nézdpontok ltkdztetésére, azaz a vitara, ami a demokraciak elemi
tevékenységi formaja.

3.5. Az angol tobbes szamu media laws kovetkezetesen egyes szamban jele-
nyelv a tobbes szamu fénév utan is egyes szamu igét hasznal, jollehet a média-
torvény minden bizonnyal tobb térvényt tartalmazo térvénygyujteményt jelent.
Valoszinll, hogy a médiatrvény mar a jogi nyelvben és koztudatban is rogzilt
fogalom.

3.6. Az angol code of practice (13) jelzOs szerkezet szerkeszidi iranyelvekként
(editorial guidelines) jelent meg a magyar szévegvariansban, holott a szerkesz-
t6i iranyelvek Gsszetételben az elvek alaptag legalabb olyan erdvel utal az elme-
leti hozzaallasra, mint az angol practice a gyakorlatra, s igy az angol és a ma-
gyar megfelel6k egymassal ellentétes magatartast sugallanak. Talan a gyakorlati
urmutato szerkeszt6k szamara koriiliras pontosabb lett volna, mint a szerkeszt6i
iranyelv.

A dokumentum 6. fejezete, mely az Adatvédelem és a maganéler sérthetetlen-
sége (Data Protection and Privacy) cimet viseli, €kesen bizonyitja, hogy a fogal-
mi bizonytalansag mindig Osszefiigg a nyelvi bizonytalansaggal is. Igy annak,
aki politikai, etikai-moralis kérdésekrdl vitatkozik, tulajdonképpen nyelvi kér-
désekben is allast kell foglalnia. A vitat az angol privacy magyar atvalthatdsaga
okozta. A negyedik kérdésrdl, vagyis arrol, hogy van-e killonbség kozérdek és
koziigy kozott, a BBC-nek az az allaspontja, hogy lehet kiilonbség: ,,az a puszta
tény, hogy a kozfigyelem rairanyult valaki maganéletére (pl. egy masik sajto-
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organum beszamolt réla), 6nmagaban még nem indokolja, hogy a BBC is fog-
lalkozzon vele”. Hankiss Elemér ugy reagalt erre, hogy ,,a magyar nyelvben
nincs is megfeleld kifejezés a ‘privacy’-ra. A maganélet szentségérol, vagy sért-
hetetlenségérol beszéliink. A maganélet, az emberi €let szentsége... abszolut ér-
ték. Igy hat nagyon kevés esetben lehet ezt feliilbiralni!” (Hankiss in Fletcher
és Palla1 2000: 33).

3.7. A public service broadcasting és a public service television magyar megne-
vezésére kozszolgalati milsorszolgaltatas vagy kozszolgalati televizio, illetve e két
sz0 roviditésével létrejott koztelevizio szolgal.

Az angol és magyar szovegeket Osszevetve szamos esetben taldlkozunk olyan
példakkal, amikor egy-egy angol szokapcsolat kdvetkezetesen ugyanannak a
szOkapcsolatnak a megfelel6jeként fordul elé a magyar szévegben is. Ezek a
jelenségek a rogziilt nyelvi norma kialakulasanak folyamatat titkrozik e szoveg-
tipusban is. Ilyen példak a kovetkezdk:

conflict of interest Osszeférhetetlenség

balance of views nézetek egyensulya

balanced reporting kiegyenstlyozott hirkozlés

all pertinent opinions Osszes allaspont bemutatasa

mandate for reporting tajékoztatasi kotelezettség

inaccurate reporting pontatlan hiradas

public issue kozugy

financial post gazdasagi megbizatas

a culture of lack a polittkai be nem avatkozas
of political interference kulturaja

3.8. A dokumentum 7. fejezetének angol valtozataban, amely az Emikai és
mas kisebbségek a médiaban (Ethnic and other Minorities in the Media) alcimet
viseli, az angol megfogalmazasokat sokkal kategorikusabbnak érezziik, mint a
magyart. A stilusbéli kiilonb6zdség a témahoz valé masfajta viszonyulast tiik-
réz. Ime a két szovegrész:

Angol széveg: The group decided that one of the best ways of_eradicating
prejudice against ethnic minorities was to broadcast information about
them, but also to ensure that there are on-screen presenters from ethnic
minorities... (36)

Magyar széveg: A csoport allaspontja szerint, etnikai kisebbségekkel szem-
beni elditéletek ellen a roluk szold informacidk kézlésével lehet kiizdeni,
de biztositani kell, hogy tagjaik musorvezetokként is megjelenhessenek a
képernyon...(36)

Megfigyelhetd, hogy a magyar valtozat a kiizdeni infinitivuszt hasznailja ott,
ahol az angol az eradicate igét (felszamol), noha mindkét szonak szamos szino-
nimaja lenne az angolban is. Az atiiltetés soran bekévetkezett jelentésarnyalat
kiilonbozbsége arra utal, hogy a magyarok valdsziniileg kevésbé optimistak a
kisebbségi tigyek kezelésének hatékony maodjat illetden, mint az angolok.
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Hasonlo attitidbéli kiilonbséget tiikroz egy tovabbi mondatban a hataro-
zott the group decided (a csoport eldontotte) és a kevésbé kategorikus a csoport
allaspontja szerint megfogalmazas is. Hasonloképpen kevésbé éles a magyar
meg probal hatni Kifejezés a curb the trend (megfékezni a tendenciat) helyett.

3.9. Néhany esetben, kiilonésképpen a média és a politika fogalomkérében
megfigyelhetd, hogy a magyar gyakran €l koriilirassal, vagy hasznal azonos fo-
galomkorbe tartozd, de az angol szot mégsem elég pontosan visszaadd szerke-
zeteket. Olyan Osszetételek magyaritasaban, mint amilyenek példaul a graphic-
shot, on-screen presenter, affirmative action, overuse of weapons, sziilkséges lenne a
forditok, nyelvmiivel6k nyelvi leleménye. Az on-screen presentert miisorvezetéként
vagy aktk megjelennek a képernyon koriilirassal adja vissza a magyar valtozat.
Hasonl6képpen nincs magyar megfelelGje az affirmative acrion jelzGs szerkezet-
nek, amely helyett pozitiv diszkriminacior talalunk a magyarban. Az angol sz6-
vegrészbdl azonban vilagosan kitlinik, hogy a pozitiv diszkriminacié (positive
discrimination) nem teljesen fedi az affirmative action szintagmat. Ime az angol
szOvegreész:

Angel szoveg: In the United States, the group was told, the law demands
“affirmative action” or positive discrimination, but the practice in Hun-
gary is much more arbitrary.

Magyar szoveg: Felhivtak a munkacsoport figyelmét, hogy az Egyesiilt
Allamokban a torvény megkoveteli a pozitiv diszkriminaciot, de a ma-
gyar gyakorlat joval onkényesebb.

Valészinisithetd, hogy a nemzetkoziesedd angol hatdasara a magyar nyelv is
elébb-utobb plasztikus kifejezéseket és szodsszetételeket fog létrehozni a sz6-
készletgazdagitas valamely eszkozével. A vizsgalt szovegben megtalalhaté média
getto, miusor getto esetében a media ghetto, journalistic gherto tiikkorforditasanak al-
kalmazasardl van sz0, amely azért is kézenfekvd, mert az Osszetétel mindkét
tagja gyakran hasznalatos neologizmus a magyarban is. Angol §szténzésre tor-
tént magyaritasra szamos )0 példat talalunk a magyarban, gondoljunk csak a
felhaszndlobarat, honlap, holdkomp szavainkra.

4. Kovetkeztetések. A Visegradi jegyzokonyv angol és magyar valtozatat ele-
mezve kiderilt, hogy a két szoveg alkalmankénti jelentésarnyalatbéli killonbse-
gei vagy abbol adodnak, hogy a magyar nyelvben nincs meg az a lexikai egység
vagy Osszetétel, amely a masik nyelvben pontosabban lefedi a valdsagtartalmat,
vagy pedig abbodl, hogy az eltérd jelentésarnyalatok masfajta valosigszemiéletet
tikroznek. Valoszindsithetd, hogy a szemléletek kozeledése (szemléletharmoni-
zacio?) arnyaltabb jelentések kifejezésére alkalmas, 0j nyelvi elemeket és szo-
Osszetételeket fog létrehozni vagy neologizmusokat bevezetni a magyar nyelvbe
a nyelvi kompatibilitas igényeit kielégitve.

A nyelvi gazdagodas folyaman két elv érvényesiil. Egyrészt kdzeledniink kell
az euroangol (eurobiirokrata) nyelv szokészletéhez, masrészt azonban téreked-
niink kell a megfelelé és egységes magyar terminologia kialakitasara. Ezt az
igényt Droth Julia (2000) tanulmanyanak cime imperativuszként fogalmazza
meg: Legyen egységes az Eurcpai Unio magyar nyelvi terminologidgja! A magyar
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nyelv frissitésének lehetdségei hatartalanok, s korunkban a szokészlet és fraze-
ologia gazdagitasanak legtermékenyebb forrasai a tarsadalmi nyelvvaltozatok,
igy tehat az euroblirokrata nyelvezet fejlodésének is a magyar nyelv gazdagi-
tasanak iranyaba kell hatia, a magyar nyelvi rendszerbe jol beilleszthetd, idt-
allo 4j szavak, szodsszetételek és neologizmusok megjelenésével. Erre minden
reményink meglehet, ha figyelembe vessziik azt a nyelvtorténeti tényt, hogy az
idegen szavak atvétele és a magyar nyelvhez valé idomitasa mindig békés egyttt-
€lés esetén kovetkezett be, s soha nem politikai er6szak nyomasara. Ilyen érte-
lemben relevans tény, hogy 1945 és 1989 kozott nyelviink példaul egyetlen
orosz szOt sem fogadott be (Szathmari 2000: 145).

Végezetill megallapithatd, hogy a magyar nyelv vonatkozasaban az euroan-
gol a magyar nyelv gazdagitasinak erteljes 6sztonzdje, az angol vonatkozasa-
ban pedig szamolni kell azzal, hogy az euro-adminisztraciés angol (euroangol)
fiiggetlenedik az angolszasz kulturatol, s egy nemzetkoézi elit nyelvvaltozataként
¢l és fejlodik tovabb.
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