Forditdastudomany 4. (2002) 2. szam 38—45.

Mitél hiteles a forditas?
Horvath Péter Ivan

1. Bevezetés

Az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda (a tovabbiakban: ,,OFFI”)
neve hallatan szamos kiviilalloban gyakran felmeriil a kérdés: mi fan terem és
mennyivel ,,tud tébbet” a hiteles forditds barmely kereskedelmi iroda szdve-
génél? Miért hangoztatjak az OFFI munkatarsai lépten-nyomon, hogy a cég
kiilonleges? E kérdésekre keresi a valaszt ez a dolgozat, amelynek szerzdje a
legmagasabb foku idegen nyelvi képzettség, de elenyész6 szakmai tapasztalatok
birtokaban lett ,.hites forditd” (e jogilag nem létez6 fogalom hasznalatat kiza-
rolag az egyszeruség diktalja). Elérebocsatandd, hogy az itt leirtak egyetlen,
bar 0j ismeretekben gazdag év személyes tapasztalatain alapulnak, vagyis 6rok-
érvényl megallapitasoknak nem nevezhetdk.

Ha valaki felmérést végezne az OFFI-ban, az aligha kapna egybehangz6 va-
laszt a tanulmany ciméiil valasztott kérdésre. Talan a ,,statusirat” vagy a ,,526-
veghli” hangozna el, de ezek nem elégitenék ki az eltdkélt kutato kivancsisagat.
Ami a hites fordito jeliemzését illeti, az mar megfoghatobb, de a nagy titkok
fiirkész61 szamara szintén édeskevésnek bizonyulna. A hites fordité ugyanis
hus-vér ember, aki szovegeket iiltet at egyik nyelvrdl a masikra, szotart forgat,
szakmai eszmecserct folytat, segitségért pedig parhuzamos szévegekhez vagy a
vilaghalohoz folyamodik. Es bizony téveszt, félreértelmez valamit, nem is szol-
va a lelkiallapotarol, amely ugyancsak hat a végtermékre.

A tényleges megkiilonboztetd jegyek masban keresenddk. A hites forditd
leginkabb olyan, mint a térvényszéki orvos szakértd, amennyiben a nyelv és
valamely szakteriilet hatarmezsgyéjén tevékenykedik. A helyzetet bonyolitja,
hogy manapsag a forrasnyelvi szovegek jelentds részében Gsszefonddik példaul
a bankszakma a szallitmanyozassal, a mindségiranyitas a muszaki termékleiras-
sal, a marketing a konyvvizsgalattal, ami az OFFI-ra hatvanyozottan igaz. A hi-
tes forditd ugyanakkor az elndki gépkocsi vezetGjére is emlékeztet, hiszen teljes
titoktartassal és felel6sséggel tartozik.

2. Nyelvhelyesség és nyelvhasznalat
A hiteles forditas egyfell tartalmaban és értelmében teljesen megegyezik a for-

rasnyelvi szoveggel, masfel6l megfelel a célnyelv nyelvtani és nyelvhelyességi
szabalyainak is, am az eredeti szOveg tartalmat és értelmét stilaris okokbol nem
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valtoztathatja meg — all az OFFI hitelesitési szabalyzataban (a tovabbiakban:
Szabalyzat).

Az els6 rendelkezést épeszii ember aligha vitatna, hiszen a hiteles forditas
gvakran birdsagi targyaldson keriil eld, s6t olykor perddntd bizonyitékka valik.
Csakhogy a szigoruan vett egyenértékiség minden tdérekveés ellenére eszmény
marad. A szinte csak cimszavakbol, legfeljebb tdmondatokbdl allé rovidebb
iratok, példaul magyar anyakényvi kivonatok forditasdban megvaldsul ugyan,
de szerz6dések esetében egyaltalan nem. Ezekben ugyanis még a szandékosan
kétértelmi megfogalmazasokat félretéve is béven akad tébbjelentésii mondat.
A forrasnyelvi olvasordl éppenséggel elmondhato, hogy semmi nem okoz sza-
mara kétséget (bar egy nyelvészeti alaptétel szerint a nyelvkozdsség minden
tagja mas jelentést tulajdonit a szavaknak és szovegeknek), de a célnyelvi olva-
s0 — orszaga kultiraja és irasbeliségének hagyomanyai folytan — mar eltéréen
szemléli a leirtakat. Csabitd azt feltételezni, hogy a (teljes) tartalmi és értelmi
megfelelés, amely a Szabalyzatban kifejtés nélkiil, hovatovabb axiémaként jele-
nik meg, a hiteles forditas f6 ismérve. Ez azonban mindaddig nem igazolhatd,
amig a tudomany fényt nem derit harom évezredes rejtélyre: a nyelv, a sz6 és a
jelentés mibenlétére.

E targykorbe kivankozik minden forditd rémalma: a nonekvivalens lexika,
amely eleve kizarja a hiteles forditidsnak a forrasnyelvi szoveggel valo egyenér-
tékiliségét, de ennél t6bbrdl van sz6. A hites forditd azért viv szélmalomharcot
a hapax legomenon, redlia, vagy mas néven szemantikai hézag jelenségével, mert
a hiteles forditas — rendelkezik a Szabalyzat — semmit sem hagyhat ki az ere-
ded szdveg tartalmabol (kivéve az lrlapok és formanyomtatvanyok kitoltetlen
rovatait). SOt, nemcsak a kihagyas tilos, hanem a forditas egyéb valfajaiban
kinalkozé lehet8ségek is, igy az intertextudlis magyarazat (a lexikai egység szé-
makra bontasa a mds széval, vagyrs, tehat, vagy egyéb bevezetéssel), a szeman-
ukai glossza (a szOtarakban megszokott rovid, jelentéssziikité zardjeles magya-
razat) és a labjegyzet, mivel ezek Ohatatlanul is megtéveszthetik az olvasot.

A probléma két lehetséges megoldasa az adoptdlas (a forrasnyelvi elem at-
vétele a célnyelvi alaktan és helyesiras figyelembe vételével) és az adapidldas (a
forrasnyelvi elem megfeleltetése a hozza legkozelebb alld célnyelvi elemnek).
Ezekre példa egyrészrdl a candidate mint a kandidarus forditasa — bar ,,hamisi-
tatlan” hamis baratok! —, masrészrdl pedig a kdzjegyzdt tanusitvany a certificate
of collaricn magyaritasaként. Az utdbbi esetben nemegyszer eléfordul az eredeti
alak zarojeles feltiintetése, amit a magyar-europai jogharmonizacié hianya ko-
vetel meg. A Master of Arts kivétel nélkill a bolcsészettudomany magisztereként
koszOn vissza a magyar szovegben. Csakhogy bizonyos egyetemek ezt a foko-
zatot itélik oda programoz¢ matematikusoknak is, ami magyar szemmel nézve
képtelenség. Mivel a hiteles forditas rendeltetése mindenekel6tt a (torvényes)
megrendel6i igények kielégitése, az ellentmondas csupan az eredeti kifejezés
szolgai lemasolasaval oldhato fel.

A nyelvtanra és nyelvhelyességre vonatkozo elbirast szintén bajos volna indo-
kolatlannak nevezni. Egy k6zokirat komolysagaval semmiképpen nem fér dssze
a rossz egyeztetés, a nem létez6 személyrag, vagy a pontatlanul hasznalt igeidd.
A hites forditotdl joggal varhatd el, hogy tisztaban legyen a mindenkori cél-
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nyelv szerkezetével. Ahogy kotGanyag nélkiil 6sszeddl az épitmény, Ggy nyelv-
tani szabalyok hijan kusza mondathalmaz lesz a szoveg. Ez a gyakorlatban mind-
Ossze azért okoz nehézséget, mert a nyelvtan — ha lassan is, de — sziinteleniil
valtozik. A feliiletes szemlélS csak a szokincsben figyel fel az atalakulasra, hol-
ott az a morfémak ¢és a szintagmak korében ugyancsak végbemegy. Marpedig a
hites forditonak mindezt nyomon kell kévetnie, ha €16 nyelven kivan irni.

Furcsamodd ugy tiinik, hogy aki féallasban szovegeket hoz létre, az inkabb
az eltinében 1év4, semmint az 4j nyelvi jelenségekhez ragaszkodik. Az OFFI
ebbdl a szempontbol pontosan olyan ,,6vatos”, akar valamely orszagos napilap
szerkesztOsége, vagy egy jogszabalyalkoto testiilet. A mai magyar nyelv szerke-
zetvaltozasanak jellemz6 esete a vonatkozo névmasok ingadozasa, keveredése,
szerepcseréje. Az még ugy-ahogy tarthato szabaly, hogy a személyeket jelentd
gyujtdnevek (csalad, csoport, tarsasag stb.) anaforaja nem aki, hanem amely,
legalabbis igényesebb irasmiivekben. De azt mar tilzas hibaként megbélyegez-
ni, ha ami vonatkozik a fGmondatban allo fonévre (részvény, ami), hiszen e
»Vetség” mar-mar egy évszazada tetten érhetd ujsagban, hivatalos levélben, s6t
némely szépironal is. Hasonld ziirzavar figyelhet6é meg az ikes igék viselkedésé-
ben (sziveskedjék vagy sziveskedjen?), akarcsak az igekotdk palfordulasaban (foly-
tat és lefolyrar, kiild és megkiild), amely atmenetekrdl és ingadozasokrol nem
allithato teljes bizonyossaggal, hogy finom jelentésbeli kiilonbséget idéznének
eld.

A nyelvhelyesség — allegorikusan szélva — olyannyira ingovanyos teriilet, hogy
menthetetleniil belefullad, aki megprobal foléje hidat verni. Messzire vezetne
annak a részletezése, hogyan alakult Magyarorszagon a helyes nyelvhasznalat
megitélése. (Az idegen nyelv ezuttal mellékes, mivel a fordité azt kéztudottan
kevésbé ismeri, és ennek megfeleloen visszafogottabban is hasznalja.) Azt azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy a felvilagosodas erkolcsi utmutatasai (és kiilo-
nosen a nyelvujitas szellemisége), valamint a romantikus nemzetallam eszméje
egyarant tiikr6z6dnek a mai magyar nyelvhelyesség kérdésében. Szamos tévhit
(a nyelvi logika létezése, az alarendelések koros tilburjanzasa, egyes nyelvval-
tozatok értéktelensége, vagy akar a nyelv sziintelen romlasa) nemzedékrol nem-
zedékre 6roklédik, nem utolsosorban az oktatas hatasara. E dolgozat megjele-
nésekor alig 6tven éves annak a felismerése (vagy inkabb beismerése?), hogy a
nyelv természeténél fogva valtozik, méghozza teljesen O6ntorvénylien, aminek
semmilyen normativ szemléleti muavelt kisebbség nem tud megalljt paran-
csolni. Szintén fél évszazada annak (féként Chomskynak kdszénhetéen), hogy
a nyelvészet lerazta magardl az esztétika és az etika béklyojat, és a biologiahoz
meg a matematikdhoz hasonloan igazi tudomannya valt.

Mikeént nyilvanul meg mindez az OFFI-ban? A forditok nem elsGsorban a
sokszor ellentmondasos és kovetkezetlen nyelvhelyességi konyvek, hanem sajat
nyelvi kozeglk és képzettségiik alapjan dolgoznak. ,,Akkor hogyan lesznek a
forditasok egyforman hitelesek?” — vetédhet fel joggal a kérdés. A valasz talan
meglep0: egy dolog az egyformasag, és mas dolog a hitelesség. A nyelvhaszna-
lat kivétel nélkil a tarsadalmi és teriiled nyelvvaltozat 6tvozete, amelyet mind
az iskolai tanulas, mind a tobbi nyelvvaltozat szinesit. A hiteles forditas — akar-
csak barmely magyar hatosagi irat — nemegyszer ,,bikkfanyelvii”-nek mindgsiil,
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de egy6ntetiinek soha, hiszen végs6 soron a népes nyelvkozosség egyik tagjatol
szarmazik.

Az idegen szavak hasznalata ugyancsak kényes kérdése a nyelvhelyességnek.
Tudvalévd, hogy a finnugor alapszokincsre mar a honfoglalas elStt is szamot-
tevd idegen réteg rakodott, és a folyamat maig sem fejez6dott be. Bizonyara
akad a nyelvnek olyan miuvelGje vagy Onjeldlt véddje, aki szerint egy forditonak
— mint hivatasos szévegalkotonak — ki kell oltania az emlitett szupersztratum
hatast. Csakhogy ilyesmit sem a hites forditok, sem a lektorok munkakdri le-
irdsa nem tartalmaz. Ez a magyar anyanyelviiek egyetemleges feleldssége. Ok
hataroztak gy, hogy a tdvmdsolé maradjon fax, hogy a verzdrust szoritsa ki a
jartas, viszont a szdmitogép 1étezzen egyidejileg a komputerrel. E korilmény
tudatdban bizony naivitas lenne z6ld utat adni az egyéni nyelvijitasnak. Az
informacié — hihetSleg erbteljes angol hatdsra — unos-untalan eléfordul a mai
magyar nyelvben. Helyettesitheti az adat, érzesiilés, felvilagositas, hir, hirkiozlés,
kozlemény, tajékoztatas, tudakozo, vagy tudositas, de szamitastechnikai szdveg-
ben nem feltétleniil, raadasul a felsorolt szinonimak joval ritkabbak. Hogy ez
mul6 divat-e vagy sem, azt a hites fordité — id6 és megfelelé tudomanyos fel-
mérés hijan — nem tudja megallapitani. Akarhogyan is, az erSltetett magyaritas
t6bb kar, mint haszon, ha sem a szévegOsszefiiggésbdl, sem a nyelvi képzettség
alapjan nem deriil ki az adott jévevényszo jelentése. Megesik tehat, hogy a biz-
tonsag kedvéért jobb megGrizni az eredet alakot.

A nyelvhelyesség kivanalmaval az a baj, hogy felmérhetetlen az illetékességi
kére. Nyilvanvalé hiba a spanyol remuneracion fénevet iletmény helyett javadal-
mazasnak forditani, ha egy munkaszerzédést kozalkalmazott ir ala. Az sem kér-
dés, hogy az angol benefits helyes forditasa bérpotlék, nem pedig egyéb jurrards,
ha az alapbér pénzzel (nem pedig természetben) egészill ki. Ilyenkor csakis
az adott szakteriiletet (ez esetben a munkajogot) lehet alapul venni, hogy egy
lexikai egység egy fogalmat takarjon. Ez a fajta nyelvhelyesség, amely bizvast
nevezhetd szabatossiagnak, tobbé-kevésbé behatarolhatd, jollehet a tokéletes
jeldl6-jelolt viszony kialakulasat gatolja a poliszémia. Példaul a kereser jelentése
egyarant birésagi beadvany és fizetés, a policy pedig lehet politikat iranyelv, de iiz-
leti eljarasmod és biztositasi kotvény is. Voltaképpen a pontos szoévalasztas feladata
harul a jogszabalyok szévegezdire is, de 6k nyelven beliil maradnak. A forditd
dolga annyiban nehezebb, amennyiben 6 két nyelvet, s6t két kulturat feleltet
meg egymasnak. A register angolul gyljt6fogalom, magyarul viszont mindig
mas lesz a forditdsa: tanintézményben torzslap, az Eurdpai Unio sz8lészet jog-
szabalyaban regiszter, a gyogyszerészetben és szabadalmi okiratokon lajstrom, a
polgarjogban anyakonyv, a tarsasagi jogban cégiegyzék vagy €éppen részvénykonyv,
valamely szervezetben névjegyzék, és ha mindezek egyike sem illik a szovegkor-
nyezetbe, még akkor is lehet lisza vagy nyilvantartas (példaul a szerzéi jogban).

Mindazonaltal, a f6 gondot olyasvalami okozza, ami nem utalhaté a
szigoruan tudomanyos, vagyis egyéni értékitélettdl és érzelmi alapu biralattdl
fiiggetlen nyelvészet targykorébe. Nem dll szandékaban, fellebbezéssel él, szallitast
eszkoz0l, problémaként jelentkezik, akaddlyt képez, késedelmet szenved. Tobb tucat
ilyen szokapcsolat hordozza szégyenfoltként a rerpeszkeds kifejezés megnevezést
a nyelvmiivel$ irodalomban. Az a vad éri Gket, hogy a ragozott igét (szdnde-
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kozik, fellebbez, szallit stb.) megfosztjak allitmanyi szerepétdl, fonévvé silanyit-
jak, és egy Onmagaban ,,jobb sorsra érdemes” al-segédigét rendelnek mellé,
raadasul 1j jelentést nem nyernek, csak fontoskodobba teszik a mondandot.
A szerzOi allaspont feltarasa érdekében megjegyzendd, hogy e tanulmany irdja
Onszantabol soha nem hasznalja, lektorként pedig kdvetkezetesen irtja az ilyen
szerkezeteket. A teljes igazsaghoz azonban mas is hozzatartozik.

A modern nyelvészet véglegesen szamizte terminoldgiajabol egyfeldl a jo,
helyes és szép, masfeldl a rossz, helytelen és csunya jelz6ket. Helyettiik egyetlen
fogalmi part hasznal: megfelelé és nem megfelels. Uj alapelve igy hangzik: meg-
felel6 az a megnyilatkozas, amely érthetd és stilusos. Marmost a bejegyzésre keriilt
(példaul a spanyol se registré megfelelojeként) nevezhetd idétlennek, idegensze-
rinek, vagy nehézkesnek, csak értelmetlennek nem. A hiteles forditasban eleget
tesz tovabba a stilusossag kovetelményének, mégpedig azon egyszeri okbdl,
hogy szaz hivatalos széveg koziil kilencvennek ilyen a nyelvezete. Ha a hites
fordito inkabb a bejegyezték alakot valasztja, az nevezhetd természetesnek, ma-
gyarosnak, vagy egyszeriinek, csak kotelezd dontésnek nem. Az OFFI tigyinté-
zOinek elmondasa szerint a megrendel6k legtobbszor a nevek irasmaodjat, a vég-
zettségek forditasat, a targyi tévedéseket (példaul 40 darab lada helyett 1 darab
40 colos lada), esetleg cégiik sajatsagos, bels6 szohasznalatanak a megmasitasat
kifogasoljak. Ezzel szemben nemigen torténik olyasmi, hogy az eredeti jelentés-
10l eltérd szohasznalat (amennyiben = ha), régies széalak (bocsdjr), mondatlép-
cs6 (a hogy halmozasa), germanizmus (Az okirar alairassal ellatort.), pleonaz-
mus (birésagt per), vagy kakofonia (massalhangzo-torlodas, vagy az e hang tal-
tengése) miatt sz0 érné a haz elejét.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az el6ird nyelvészet akarata mind kevesbe érvé-
nyesiil a kdztudatban. A hiteles forditasban szintén nem, hiszen a fordito kote-
lessége a vilagos fogalmazas, nem pedig a normateremtés. Ez persze nem je-
lend azt, hogy a forditasok ne billentenék fel idordl idére a célnyelv pragmati-
kai egyensulyat, hiszen brit és amerikai szerzOdések garmadajabol épiil be a
magyarba az és/vagy (and/or), a méltanyos (reasonable), vagy a vezetd tisztséguise-
6 (executive officer). Ezek elsé ranézésre tiikkorforditasnak latszanak, am koze-
lebbrdl megvizsgalva elkeriilhetetlennek bizonyulnak, tekintettel a romai-né-
met és az angolszasz esetjog kozott tatongd szakadékra. Ennyiben csakugyan
nyelvhasznalatot diktal az OFFI, de ezt a kivanatosnak vélt nyelvhelyességi
felelosségvallalas helyett pusztan a kényszer sziili.

3. Szakforditas vagy miforditas?

»Amit mi csinalunk, az csak favagas, ugyhogy itt el kell felejteni a szépérzéket”
- hangzik el gyakran az OFFI-ban. A hiteles forditas tehat valamiféle 1élekolo,
gépies munka, amely nem arra vald, hogy barki 6romét lelje benne. Az ilyen
megallapitasok tobbnyire az iroda jogasz, mérnok és kozgazdasz forditoitol szar-
maznak, akik foként az iratok rendeltetésére és a pontos szakszohasznalatra
Osszpontositanak, a nyelvet azonban eszkdznek tekintik. A bolcsész végzettségi
forditok szintén az anyag felhasznalasat tartjak szem el6tt, de szamukra a nyelv
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cél is. Az egyik csoportnak — enyhe tulzassal élve — alkalmasint megfelelne az
a bankjegy is, amelyre egy 6vodas firkalta ra valamely neves személyiség arc-
képét, hiszen nekik egyediil az szamit, hogy a fizetSeszkdz toérvényes legyen.
A masik tabor - ezzel szemben - soha nem venne lila, z6ld, sarga és piros tilés-
huzati gépkocsit, még ha a fék meg a kormany tokéletesen miikodik is.

Két szemlélet litkozik tehat a forditok korében, az igazsag pedig — amint Ho-
ratius Ota kéztudomasu — az arany kézéput. Gyakran el6fordul, hogy egyetien
mondat vagy bekezdés koveteli meg egy teljes szoveg leforditasat, példaul jog-
vitak esetén, ami csakugyan értelmetlenné teszi a hosszas stilizalast. Szintén
megesik, hogy a kész munka rogtén az iigyfél irattaraba keriil, marpedig az
irbasztalfidknak senki sem dolgozik szivesen. Tény az is, hogy a megrendelés
nem novellara, hanem leginkabb szakszévegre szol.

Az érem masik oldala az, hogy szamos fordit6i dontést — végzettségtdl fiig-
getleniil — az egyéni nyelvérzék sugall. A fordité hivatasos szévegalkoto, aki szel-
lemi terméket hoz létre, vagyis a kiils6 elvarasokon kiviil sajat izlése és ismeretei
szintén befolyasoljak a munkajat. Raadasul a hiteles forditasok java részében
tobb a szinszemantikus, mint az autoszemantikus elem. Ha tehat valaki a koto-
szOk, funkcionalis melléknévi igenevek, vagy névutok egyikét jobban szereti a
masiknal (és helyett valamint, vonatkozo helyett kapcsolatos, illetéleg helyett ille-
téen stb.), azzal ohatatlanul is 6nnon nyelvhasznalatanak enged tért. Az idegen
vagy a magyar kifejezés megvalasztasa (ddrum és keltezés), nem is sz0lva az alak-
valtozatokrol (levé és lévd, fel és fol) ugyancsak az idiolektusnak engedelmeskedik.

Ez nyilvanul meg a mondatok szintjén is (a mondathatarok 6nkényes meg-
valtoztatasa, az aldrendelések ,egyeduralmanak” ellensilyozasa mellérendelé-
sekkel), akarcsak a szOveg egészében (unasig ismételt, de 1ényegtelen szo cse-
réje szinonimara, kohéziot erésité kotdszok és névmasok beiktatasa), valamint
a tipografiaban, azaz a kiilénb6z6 értelmi kiemelésekben (félkovér és délt sze-
dés, alahuzas, kisbetii és nagybetii) és a tordelésben (a sorvégek hozzaigazitasa
a szOszerkezetek végéhez).

Mindebbdl két kovetkeztetés vonhato le. El6szor is az, hogy a ,,szépérzék”
a forditas lényegéhez tartozik, legyen az irodalmi mi vagy ugynevezett ,,szaraz
szakszoveg”. A két véglet kozotti kiilonbség Katharina Reiss szovegtipologiaja-
val vilagithaté meg. E szerint a hiteles forditas inkabb tartalomkézponta (ké-
tétt formaji, a valésagot leird), semmint formakoézponti (a forrasnyelvihez
hasonld hatasu) széveg. Masodsorban az deriil ki a fentiekbdl, hogy a hiteles
célnyelvi vaitozat nem kivétel az explicitacios hipotézis aldl, amennyiben rend-
rOl rendre kifejtettebb és bébeszédiibb az eredeti szovegnél. Mindkét kovetkez-
tetés arra mutat, hogy az OFFI nem névtelen kodexmasoldkat, hanem tarsszer-
zOket alkalmaz, barmilyen magasztosan hangzik is ez utdbbi elnevezés. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy az OFFI nem csupan jogi sz6vegekkel foglalkozik,
hiszen hivatalbol kételes vallalni mindazt, ami térvénybe nem ttkozik. Igy mar
korantsem nevezhetd aranyszabalynak, hogy a kdézt mindig kozor, a lakhely
mindig lakdhely, az indoklds pedig mindig indokolas legyen. E parok masodik
alakvaltozata ugyanis kizarolag a hivatali nyelvben ,,kotelez6”, am mas széveg-
ben egyaltalan nem mérvado.

Nem lenne teljes a kép, ha nem esne sz6 még valamirdl a szakforditas és
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miuiforditas allitolagos ellentéte kapcsan. Szamtalanszor hallani a megrende-
16ktél: ,,Elég a nyersforditas”. Ez bizony komoly fogalomzavar egy orszagos
hataskorli cégben, amelyben kotelezd a lektoralas. Ugyan létezik olyan munka-
lap, amely lektoralas nélkiili forditast tiintet fel, csakhogy nyersforditas isme-
retlen forrasnyelvii kdlteményekré6l, nem pedig komoly jogkdvetkezményli ira-
tokrol szokott késziilni. Helyesebb lenne tartalmi kivonator emlegetni, de ilyen
megrendelés nem létezik, csak kivonatos forditas.

Visszatérve a kétféle hites forditora, vajon melyik oldja meg sikeresebben a
feladatat? Az ilyen szembeallitas tudomanyos szempontbol értelmetlen. Réges-
régi, megkopott igazsag, hogy senki sem érthet mindenhez, és ez az OFFI-ban
is megnyilvanul. A jogasz szamara Oriasi kiillonbség van hagyarék és orokség ko-
zOtt, ahogy a kozgazdasz is éles hatarvonalat huz inflacio és devalvdcio kozé,
ami nincs masképpen a hiraddstechnika és tavkozlés kifejezésekkel sem egy mi-
szaki szakember esetében. Nyelvhasznalatuk tehat szabatos, hiszen tanulma-
nyaik soran ilyen szavak fogalmi hatterét tartak fel. Ez magyarazhatja, hogy
olyan szévegben sem keverik 6ssze a példaként idézett szavakat, amikor azok
mellékesek. (Vagy talan ez lenne a hitelesség probakove?) Ezzel szemben mon-
datszerkesztésiik jobbara 6szténds, az ismeretlen kifejezéseket pedig szakiroda-
lom segitségével értelmezik.

A nyelvész képzettségl forditd — jelentéstani vagy nyelvtorténeti ismeretei
alapjan — ugy véli, hogy cash flow felcserélhetd készpénzaramlasra, szebbnek
tartja az adomanyozni hangzasat, mint az adni igéét, angolszasz meghatalma-
zasokban pedig hajlamos szdszaporitasnak itélni, s ezért melldzni az eladast az
érrékesités utan. E dontések persze helytelenek a forditas jogkdvetkezményeinek
tilkkrében. Az azonban a nyelvész erényére valik, hogy docogés megfogalmaza-
sokban rogton felismeri, s igy kikiiszoboli az interferenciat, az elvétett aktualis
mondattagolast, a szovegromlast, rossz széhasznalatban pedig a paronimat, a
metaforikus jelentésbovilést, vagy a durva stilushibat. Mivel a hiteles forditas-
ba véletleniil sem lehet utolag beleirni vagy belejavitani, minden téredéksort ki
kell Gitni, tilos a fiiggd behuzasu bekezdés, tablazatok beszerkesztése, sorkoz-
nek pedig egyaltalan nincs helye. Ennek kovetkeztében sokszor fattyasor ékte-
lenkedik a lap aljan, amelyet a bdlcsész — kiilondsen cimsor esetén - ,,nem tud
tétleniil nézni”, és ,,apro szakmai triitkkokkel” kikiiszobol. Osszefoglalva: a két
csoport tagjai kiegészitik egymas tudasat.

Végezetil essék sz0 valamirdl, ami részben fedi és megismétli a nyelvhelyes-
ség kapcsan leirtakat. A hiteles forditas szoveghiiséget feltételez, amely szaz
szazalékban soha nem valdsul meg. Ennek oka magaban a nyelvben, illetve a
két nyelv kiilonbségében rejlik. Ehhez azonban hozzajarul a szépérzék is. Az
OFFI-ban se szeri, se szdma az olyan anyagoknak, amelyek az irds elemi szaba-
lyait sértik meg. Az iras régota nem valamely kis létszamu, zart k6zosség ki-
valtsaga, hala a kézoktatasnak, de rajta kiviil a korszeri szovegszerkeszt6 prog-
ramoknak is. A szamitogépek valamiféle ingyen megszerezhetd iraskészséggel
kecsegtetik a felhasznalokat, igy aztan boldog-boldogtalan ontja az erésen hul-
lamzé szinvonalu szévegeket. Masrészt egyre tobben hddolnak be az angol
nyelv vilaigméreti egyeduralmanak, ami szintén a legkiilonfélébb értéka irato-
kat hivja létre.
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Hogyan kell egy kétes értelmi, értelemzavard hibaktél hemzsegs szoveget
leforditani? A Szabalyzat szerint a téves mondatok — az elirast leszamitva —
nem javithatok ki. Ha az irat tartalmabdl valoszin( vagy helyes jelentés tlinik
ki, azt zardjelben fel lehet tiintemi: pl. ,,az alperes anya (helyesen: apa — az
OFFI megjegyzése)”. Ez elvben jarhatoé ut, am a gyakorlatban nem. Eléfordul
ugyanis olyan gyenge angolsag, amely csak pongyola és félreérthetd monda-
tokat teremt. Vajon iltessék at magyarra és lassak el zardjeles magyarazattal
mindet a forditok, mert — ugymond — hozott anyagbdl dolgoznak? Hihetbleg
igy egyikiik sem cselekszik. Marad tehat a forrasnyelvi szerz6 gondolat és
nyelvi hianyossagainak ,kozmetikazasa”, mert az ilyen hibak mar a jogasz, a
kozgazdasz és a mérndk szépérzékét is bantjak. A szoveg feljavitasa ,,atlog”
ugyan a kereskedelmi forditas térfelére, a végtermék mégis hiteles.

4. Helyesiras

A helyesiras sokban hasonlit a nyelvhelyességre: létezik hivatalos és ,,népi” val-
tozata, alkalmazasa belép6 a miivelt korokbe, de tudomanyos szemszogbdl néz-
ve mégis csak eszmény, nem pedig kitapinthato valosag. Az OFFI, mint tekin-
télyes ,iratgyar”, magara nézve kdtelezOnek ismeri el az akadémiai szabalyzatot,
és ez rendjén is van. Nevetséges lenne, ha ki-ki a sajat szaja ize szerint irna.
Mégsem lehet kinyilatkoztatni, hogy az MTA jévoltabdl nem érhetS tetten
semmiféle anomalia a hiteles forditasokban.

Ezek koziil a legels6 a célnyelvi sz6vegbe transzliteralas nélkiil bekeriilé név.
Ha angol okiratban Nureyev olvashatd, abbol az OFFI-ban soha nem lehet
Nyurejev, ami nincs Gsszhangban a magyar olvaso elvarasaival. A forrasnyelvi
valtozat meg6rzését azonban a kozokirattal valé visszaélés elkeriilése indokolja.
A kovetkez6 problémat az okozza, hogy egy-egy szovegen beliil sokszor valta-
kozik az irasmod. Az 6nkényes preferencia veszélyes, ezért jobb tovabbérokite-
ni az eredeti széveg kovetkezetlenségét. Mindezt tetézi, hogy a nagyszamu for-
ditas kozepette szinte lehetetlen minden kérdést tisztazni a megrendeldvel, aki
korantsem mindig azonos a végfelhasznaloval! Jogi képvisel6k és birok szazai
fordulnak az OFFI-hoz olyan személyek nevében, akik a forditdé szamara elér-
hetetlenek. Ide tartozik az is, hogy a vilag mintegy szaz orszagaban beszélt
angol nyelvnek mas és mas a helyesirasa, de az angolra forditandé szovegeknek
a legritkibb esetben tudhatd pontosan a rendeltetési helye, pedig elvben ez is
szamit. Harmadszor, a Szabalyzat értelmében valamennyi helységnév csakis
ugy jelenhet meg a hiteles forditasban, ahogyan a forrasnyelvi szerzd leirta.
A holland kiralyi székhely ezért Amsterdam, nem pedig Amszterdam, ami bizony
ellentmond a Magyar Helyesirasi Szotar megfelelé szocikkének, valamint sza-
mos kormanyzati kiadvanynak és tankonyvnek. Masfeldl, hogyan hangozzék
magyarul a spanyol Viena toponima? Akkor is Wien a megoldas, ha a forras-
nyelv szemmel lathatélag eltér az Osztrak Koztarsasag allamnyelvétSl? Negyed-
szer, a nyelv fentebb részletezett italakulasa elébb-utobb lezajlik a helyesiras-
ban is. J6 példa erre a ,rettegett” egybeiras és kiiloniras, amelyr6l még az MTA
is elismeri, hogy minden részletre kiterjedSen szabalyozhatatlan. Ujfent az an-
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gol interferencidba botlik az ember, ha a non-smoking, no-compliance, vagy non-
governmental organisarion kifejezésekkel van dolga. A nemdohanyzé meghonoso-
dott, a nem-megfelelés szokatlan ugyan, de terjedében van, a nem kormadnyzati
szerv fizikai tagoltsaga pedig egyelére hagyomany6rzO. Vagy mar masként
irand¢?

Amde az eléz6 bekezdésben foglalt bizonytalansagok mind eltérpilnek
egyetlen koriilmény mellett: a helyesirasi szabalyzat nem torvénykoényv, csupan
a tudods testiilet allasfoglalasa. Az akadémiai norma megsértése nem biincse-
lekmény, betartasa viszont — minden furcsasag ellenére — ésszerli. Tapasztalt
szotarszerkesztOktd! hallani, hogy az atlagember szokGévben egyszer értelmezi
helyesen a cimszavak fonetikai atirasat, mégsem meriil fel (néhany amerikai
szotar kivételével) semmilyen ujitd rendszer kialakitasa, mert a tudomany az
tudomany. Nagyjabol ez torténik a helyesirassal is: ezt alkalmazza a hites for-
dit6, mert altalanosan jovahagyott alternativaja (sajnos) nincs.

5.Végkovetkeztetések

»3z0val akkor mitdl hiteles a forditas?” — firtathatja most mar kissé tiirelmet-
leniil az olvaso. Talan attdl, hogy az OFFI-ban — laikus szemmel nézve — szGr-
szalhasogato modon elkiilonil a dontés meg a hatarozat, az igazol meg a ranusit,
a fenr nevezett meg a fent emliterr? Vagy attdl, hogy a munkaforditas két sziirdn,
a szakmai-nyelvi és a helyesirasi-teljességi ellendrzésen is atesik, mire hiteles
valtozatta érik? Netan attol, hogy a szoévege Courier CE betiitipussal késziil,
szedéstiikrét pedig nyomtatott keret szegélyezi? Hiszen ezek mind aprosagok,
amelyeket barmilyen kereskedelmi forditoiroda bevezethet!

E feltételezések nincsenek messze az igazsagtol. A szabatossag, a lektoralas
és korrigalas, valamint az alaki sajatossagok jol felismerhetévé, de nem hite-
lessé teszik a forditast. Az eddigiekbdl remélhetbleg kivilaglott, hogy a rejtélyes
»hitelesség” lakatat nem pattinthatja fel nyelvészeti elemzés. A kulcs mashol
lelhetd fel. A hiteles forditas eredetinek mindgsiilG, teljes bizonyité ereji
okirat, amelyet az OFFI — mintegy az Igazsagiligyi Minisztérium kihelyezett
forditéirodajaként, jogszabaly értelmében kozhiteles tevékenységet végezve —
hiteles cimkével, korbélyegzdvel, 6sszefliz6 zsinorral, hitelesité bélyegzdvel és
valamely osztalyvezetd alairasaval lat el. Ez tehat a hitelesség ismérve, ezért be-
fejezésiil annyit: a kérdéskort bévebben nem a Forditdastudomany, hanem kiza-
rolag egy jogi szaklap tudna ismertetni.



