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A névmasok forditasanak kérdései
angol-magyar és magyar—angol forditasokban
Helrai Pal — Juhasz Gabriella

1. Bevezetés: kontrasztiv nyelvészet és a forditas nyelvészeti
elmélete

A nyelvi strukrarak kiilénbségeinek tanulmanyozasa, a rendszerszeri megfele-
1ések keresése és a forditaselméletnek, illetve forditasoktatasnak a nyelvi kont-
rasztokra valo alapozdsa az utébbi évtizedekben ugyantgy hattérbe szorult,
mint a nyelvoktatas kontrasztiv alapi megkozelitése. A 70-es évektdl kezdd-
dden egyre nyilvanvalobba valt, hogy a nyelvi kompetencia sziikséges, de nem
elégséges feltétele az idegen nyelvi kommunikacionak, illetve a forditasnak.
A korabbi nyelvészet forditasi elméletek kritikajat Hatim and Mason (1990:
26-31) a kovetkezOkben foglalja 0ssze: a nyelvészeti forditdselmélet inkabb a
nyelvek strukturalis kiillonbségeirdl, elszigetelt, dekontextualizalt mondatokrol,
és nem a kulturak k6z6td kommunikaciordl, valodi szévegek forditasarol szolt.
Ily médon a forditaselmélet a kontrasztiv nyelvészet egyik agava valt, és a for-
ditasi problémakat a kiilonb6z6 nyelvek formalis kategdridinak eltéréseire ve-
zették vissza.

A mai forditaselméletek ezzel szemben a szévegnyelvészeti és pragmatikai
kérdéseket helyezik el6térbe, néha talan tulsigosan is. Jellemzé moédon az
utobbi évtized egyik legérdekesebb Uj forditaselmélete, Gutt (1991/2000) rele-
vancia-elméleti megkozelitése a nyelvi kiilonbségek hatasaval, netdn meghata-
rozo voltaval egyaltalan nem foglalkozik. A forditas szerinte interlingual inter-
pretive use (nyelvek kozotti interpretacios nyelvhasznalat), illetve interlingual
quotation (nyelvek kozott idézés), amely azaltal valik relevans kozléssé a befo-
gado szamara, hogy valamely mas szerz8 szévegére utal, és amely olyan hallga-
td/olvasé szamara késziil, amely a forditassal egy masodlagos kommunikacids
helyzetben taldlkozik; ez utobbi azt jelent, hogy masok a kontextualis feltevé-
sei, mas a kognitiv kornyezete. Mindebbdl az tlnik ki, hogy a szerz6 a célnyelvi
olvasd eltérd kontextualis, illetve kulturalis ismereteire helyezi a hangsulyt, a
nyelvi eltéréseket alig emliti.

A nyelvi kontrasztok szerepének atértékelése a forditasoktatas tapasztalatai
alapjan is indokoltnak tlinhet. A koriabban tébbnyire mondatszinten vizsgalt
nyelvi kontrasztok legtobbszor kotelezé atvaltasokat (Klaudy 1994: 98-99)
indukalnak. Kétséges azonban, hogy a megfelelS nyelvi kompetenciaval rendel-
kez6 leend6 fordito forditdi kompetenciajat mennyire noveli a nyelvi kontrasz-
tok okozta problémak, a kételez6 atvaltasok tanulmanyozasa (Heltai 1995, 1996,
2001). A kotelez atvaltasok (példaul a birtokos szerkezet feloldasa, a szenvedd
szerkezet vagy igeneves szerkezetek forditasa) inkabb a nyelvtudas kézépha-
ladé-halado szintjén és inkabb idegen nyelvre torténé forditasban okoznak
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gondot, tehat a nyelvtudas hidnyait jelzik. A nyelv elsajatitasa soran a nyelvi
kontrasztok altal igényelt atvaltdsok sokszor kiilon oktatas nélkiil is automa-
tizalédnak.

Ennek megfelelen ugy tlinhetne, hogy a forditoképzés soran foldsleges az
olyan nyelvi, illetve nyelvtani strukturak 6sszehasonlitdsaval foglalkozni, ame-
lyek kotelez6 atvaltasokat tesznek sziikségessé, ugyanakkor nem elégséges,
hiszen a szévegek végsé megformalasaban (ha nem munkaforditast készitiink)
egy sor olyan tényezdt kell figyelembe venniink, amelyek nem vezethet6k visz-
sza nyelvi kontrasztokra, hanem szévegtani, kulturalis és pragmatikai tényezék-
tol fiiggnek.

A nyelvi kontraszt azonban nem azonos a szliken értelmezett nyelvtani
kontraszttal: mig a klasszikus kontrasztiv nyelvészet valoban a nyelvtani kont-
rasztokra Gsszpontositott, a késGbbiek soran kialakult a kontrasztiv szévegnyel-
vészet, kontrasztiv retorika és a kontrasztiv pragmatika is. Ugyanakkor a széveg-
nyelvészeti és pragmatikai kontrasztok a legtébb esetben valamilyen nyelvi
elemben nyilvanulnak meg, illetve egyszerii nyelvi kontrasztokra vezetheték
vissza. A szOvegszinti és pragmatikai jellegli kontrasztok tanulmanyozasa tehat
feltételezi az alapvet$ nyelvi rendszer kontrasztjainak felderitését is.

A jelen tanulmany Osszehasonlitja az angol és a magyar névmasok egyes
részrendszereit, majd forditasok elemzésével deriti fel, hogy ezeknek a kiilonb-
ségeknek milyen kovetkezményei vannak angol-magyar és magyar—angol for-
ditas soran. Tanulmanyunk tehat kontrasztiv szévegnyelvészeti vizsgalatnak
tekinthetd, amely a nyelvi rendszerek kontrasztjaibol indul ki, de a rendszert és
a funkciot egyiittesen vizsgalja.

2. Az eddigi vizsgalatok

Mig a tulajdonképpeni angol-magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatasok (Id. pél-
daul Dezs6 és Nemser 1980, H. Stephanides 1986 és az utobbi szerkesztésé-
ben megjelent mas koteteket) témai kozott nem szerepelt a névmasok Ossze-
hasonlito vizsgalata, a forditaselméled kutatasok jelentds figyelmet szenteltek a
névmasok forditasanak. Klaudy (1994: 156-162) a személynévmasok forditasi
kérdéseit az atvaltasi miveletekkel kapcsolatban részletesen targyalja. Megalla-
pitja, hogy a személyes névmasok rendszerében el6fordulo ,,apro” kiilonbség,
nevezetesen az, hogy a magyar 3. személyli névmas nem jelez nemet, komoly
kovetkezményekkel jar a forditasra nézve.

A kotelezo és a fakultativ atvaltasokkal kapcsolatban Klaudy megallapitja,
hogy a kotelezé és fakultativ atvaltast nehéz mereven elvalasztani, mivel egy ko-
telezGen awvaltando forrasnyelvi formanak tobb célnyelvi megfelelgje is lehet,
amelyek kozott a valasztast mar nem a forrasnyelvi forma hatarozza meg, de
mégsem tekinthetGk fakultativ miveletnek (Klaudy 1994: 99).

Idézett miivében Klaudy azt is megallapitja, hogy a rendszerbeli eltérésen tal
a személyes névmasok hasznalatbelt (funkcionalis) eltérései miatt a magyar név-
masok szdvegszervezé funkcioja egészen mas, mint az indoeurdpai nyelvekben,
hiszen a magyarban a sokszor meg sem jelend 3. személy(i névmas visszautalé
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szerepét az igeragok vagy mas nyelvtani eszkdzok veszik at. A személynévma-
sok kérdésére Klaudy az explicitacidés hipotézissel kapcsolatban is visszatér
(Klaudy 1999). Ugyancsak az explicitacios hipotézissel kapcsolatban foglalko-
zik a névmasokkal Papai (2001a, 2001b, 2002) is: ,,... az angol-magyar iranyu
forditaskor a személyes névmast gyakran fonévvel szerepelteti a forditd a cél-
nyelvben” (2002: 490).

3. A jelen vizsgalat hatokore

A fent emlitett vizsgalatok elsGsorban az E. sz. 3. személyli névmasokra kon-
centraltak, és ezen belill elsGésorban azt emelték ki, hogy a nyelvtani nem
hidnya a magyarban milyen problémakat okoz a névmasok forditasaban, és
milyen — t6bbnyire explicitacios — stratégiakat tesz sziikségessé. A jelen vizsga-
lat figyelembe veszi az angol E. sz. 3. személyli semlegesnemii személyes név-
mast, tovabba a mutaté névmasokat is. Ezzel gyakorlatilag lefedi a referencialis
célokra (kontextusfiiggd forikus utalasra) hasznalt legfontosabb névmasokat.
Természetesen a személyes és mutaté névmason kiviil mindkét nyelv hasznal
mas névmasokat is forikus utaldsra (példaul a hatarozatlan névmasokat); eze-
ket ebben a tanulmanyban nem vizsgaltuk.

A vizsgdlt szovegek. Az angol névmasok magyarra forditasat egy irodalmi
jellegli és egy szakszoveg jellegli mintan vizsgaltuk. A szfvegek vizsgalata soran
a her személynévmas és a this/that, illetve ez/az mutaté névmasok determinansi
funkcioban torténd hasznalatat kizartuk. Nem vettiik figyelembe a magyar az
névmas mellékmondatok el4tti ramutatoszoként vald hasznalatat sem.

A vizsgalatok soran a kovetkez6 szovegmintakat hasznaltuk. Irodalmi sz6-
vegként A. Christie The Mysterious Affair ar Styles c. miivének elsé harom feje-
zetét és annak magyar forditasat elemeztiik, mig szakszévegként egy mindség-
biztositasi témaju angol szakszoveget és magyar forditasat, amelyet egy végzis
szakfordit6 hallgatd nyujtott be képesitd forditasként. Az angol szévegek hosz-
sza 8872 sz6 (40707 betl), illetve 6428 sz6 (33 135 betd) volt. A magyar
névmasok angolra forditasat csak irodalmi jellegli szovegen tanulmanyoztuk: a
vizsgalat magyar népmeséket hasonlitott dssze angol forditasukkal.

Az elemzések viszonylag korlatozott mintin alapulnak, de a névmasok nagy
eléfordulasi gyakorisdga miatt mar ezek a sz6vegmintak is értékelhetd meny-
nyiségii adatot biztositanak.

4. Az angol és a magyar utalo névmasok rendszere

A személyes és mutaté névmasok rendszerét a két nyelvben az 1. és 2. tab-
lazat szemlélteti:



Forditastudomany 2002. IV évfolyam, 2. szdm

49

3. személyd személyes névmasok az angolban és a magyarban

1. tablazat

ANGOL

MAGYAR

he
she

6, az

it

they

6k, azok

Mutaté névmasok az angolban és a magyarban

2. tablazat

ANGOL

MAGYAR

this, these

ez, ezek

that, those

az, azok

A tablazatokbol kitlinik, hogy a rendszer sikjan a mutaté névimasok teljes
mértékben megegyeznek, mig a 3. személyl személynévmasok tobb jelentds
kiillonbséget mutatnak. Az angol névmas harom valtozata kozil az egyiknek
(1r) egyaltalan nincs megfeleldje a magyarban, mig a masik kettd (he, she) olyan
névmasoknak felel meg, amelyek nyelvtani nemet nem jeleznek (6, az). Mig az
angolban a ke és she hasznalatat viszonylag egyszer( szabalyok iranyitjak, addig
a magyarban az ¢ — az megoszlasa tobb tényez6 bonyolult kdlcsénhatasatol fiigg
(fokusz és a topik, ige elotti €s utani helyzet, nézépont, referencialis tavolsag,
szOvegtopik folytonossaga vagy megszakitasa, stb. (Szikszainé 1999, Tolcsvai
2000, 2001). Az az névmas formailag, illetve eredete szerint mutaté névmas,
funkcionalis értelemben azonban személynévmasnak tekinthetjik (E. Kiss és
Kiefer 1999: 175). Tolcsvai szerint a névmasok hasznalatit bonyolult, nem
szintaktikai jellegll szabalyok hatarozzak meg, és a szovegtopik folytonossaga-
nak megszakitasa esetén az 4 névmast az az névmas viltja fel (Tolcsvat 2000:
295). Pléh (1998: 170) szerint a névmasok hasznalatat (,koreferenciatalalds”)
a magyarban kisebb részben nyelvtani, nagyobb részben pragmatikai tényezék
iranyitjak, és a magyarban ,az anaforaértelmezés joval szovegérzékenyebb”
(2000: 198).

A nyelvi rendszereket Osszefoglalé tablazat tehat nem mutatja a nyelvhasz-
nalat sikjan (a széveg szintjén) jelentkezd interlingualis kiilonbségeket. Ezek
joval nagyobbak, mint amit a fenti tdblazatokbol kiolvashatunk. A rendszer sze-
rint egymasnak megfelelé névmasoknak a két nyelvben egészen eltérd szerepe,
szOvegszervezési funkcioja, funkcionalis terhelése van. A magyar a proformakat
elhagyé nyelv (Pléh 1998: 175), és a 3. személyl személynévmasokat alany-
ként és targyként legtobbszér nem hasznaljuk, hiszen az ige ragozott alakja
utal az alanyra vagy a targyra. A 3. személy( névmas csak abban az esetben
szerepel a magyar mondatban, ha az

a) nyomatékos fokusz

b) mondatkezdé topik
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¢) ige utani helyzetben all

d) kvantor hatokorében all

¢) kopulas mondatban van

f) tobb alannyal egyiitt szerepel

&) ielzls szerkezet feje

h) kontrasztiv topik (Tolcsvai 2000: 286-7)

Tolcsvai hivatkozik E. Kiss (1992) és Kocsany (1995) miivére. Hasonl6 felso-
rolast talalunk Szikszainénal (1999: 147) ugyancsak Kocsanyra hivatkozva.
Mivel mas esetekben a névmas kiesik, igy a magyarban a szovegosszefiiggést
biztositd eszkdzok (Szikszainé 1999: 153) koézott (ragozas, alany és allitmany
egyeztetése, targyas igeragozas, birtokos személyragozas) a személyes névma-
soknak nem lehet olyan fontos szerepe, mint mas nyelvekben. A hatarozoi ra-
gos formakat viszont mindig kitessziik. A ragozott forma vonatkozhat szemé-
lyekre, targyakra és elvont kategoriakra is:

Janos nagyon jol vezet. En bizom benne. (Janosban)

Janos kaporr egy wj labdat, és sok orome telt benne. (a labdaban)

Bizom benne (abban) hogy ¥inos oriilni fog az uj labddnak. (abban a
tényben/lehetdségben, hogy Janos oriilni fog az \j labdanak.)

Osszefoglaldan, és sajat céljainknak megfelel6en leegyszerisitve a fentieket tigy
Osszegezhetjlik, hogy a 3. sz. névmast a magyarban csak akkor tessziik ki, ha az
valamilyen modon hangsulyos, prominens. A forditas jol jelzi a nyelvhasznalati
kiilénbségeket, tehat a forditasok 6sszehasonlito vizsgalata alapjan a fenti tab-
lazat méodosulni fog. Ennek részleteit igyekszik felderiteni a jelen tanulmany.

5. Az angol és a magyar utaléo névmasok forditasa a széveg-
mintakban

A vizsgalatok eredményeit a 3—8. tablazat foglalja Gssze.

3. tablazat
Angol névmasok magyarra forditasa irodalmi szévegben:
E. sz. 3. személyi him- és ndnem(i személyes névmasok

Angol Magyar forditas
névmas

névmas fonév az egyéb 1/ Osszesen

8(t) rag. (ige*)

he 2 6 7 2 0 80 97
him 0 10 1 0 0 27 38
she 9 3 9 2 2 81 106
her 0 9 4 0 0 20 33
Ossz. 1 28 2 4 2 208 274
% 4% 10.2% 71.7% 1.5% 0.7% 75.9% 100%
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4. tablazat
Angol névmasok magyarra forditasa irodalmi szévegben:
E. sz. 3. személyd semlegesnemii személyes névmas és T. sz. 3. személy(i névmasok
Angol Magyar forditas
névmas
sz.nm ez az masnm. | fénév egyéb %] ossz.
(ige*)
it 2 7 2 3 7 6 64 91
they 1 1 1 1 0 1 9 14
them 5 0 1 1 2 2 6 17
Ossz. 8 8 4 5 9 9 79 122
% 6.6% 6.6% 3.3% 4.1% 7.4% 714% 65% 100%
5. tablazat
Angol névmasok magyarra forditasa irodalmi szé6vegben: mutaté névmasok
Angoi Magyar forditas
névmas
sz.nm ez az mas nm.| fénév egyéb (%] ossz.
(ige*)
this 0 6 0 0 0 1 2 9
these 0 0 0 0 0 0 2 2
that 1 3 4+3 2 0 1 5 19
those 0 0 0 0 0 0 0 0
Ossz. 1 9 7 2 0 2 9 30
% 33% 30% 23.3% 6.7% 0% 6.7% 30% 100%
6. tablazat
Angol névmasok magyarra forditasa szakszévegben:
3. személyi személyes névmasok és mutaté névmasok
Angol Magyar forditas
névmas
sz.nm. ez az mas nm. | fénév egyéb %] ossz.
(ige*)
he 0 0 0 0 2 0 2 4
they 0 4* 1 0 1 0 36 42
them 2 0 0 2 0 0 4 8
it 1 21 3 1 9 4 58 97
this 0 29 1 2 1 3 9 a5
these 0 7 0 3 0 0 3 13
that 0 4 1 2 0 1 0 8
those 0 0 6 1 2 0 1 10
Ossz. 3 65 12 11 15 8 113 227
% 1% 29% 5% 5% 7% 4% 50% 100%
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7. tablazat
Magyar névmasok angolra forditasa irodalmi sz6vegben: személyes névmasok

2 6, 6k Ragozott | Mutatd Fénév Egyéb osszesen
(ige*) sz.nm. névmas
he 257 19 4 12 7 1 300
him 63 - 31 11 1 6 112
she 80 2 - 3 3 2 90
her 9 - 15 3 - 2 29
it 128 - 13 25 6 1 173
they 138 4 1 10 1 2 156
them 12 10 10 2 2 6 42
Ossz. 687 35 74 66 20 20 902
% 76% 4% 8% 7% 2% 2% 100%
8. tablazat

Magyar névmasok angolra forditasa irodalmi szévegben: mutaté névmasok

2 ez + ragozott forma Egyéb
this 1 6 6
these - - _

o ez +rag. | az+rag. Egyéb
that 2 9 32 4
those 1 1 1 -

6. Az eredmények értékelése
6.1 Személyes névmasok

A tablazatokbdl kitiinik, hogy az angol személyes névmasok tobbnyire zéronak
felelnek meg a magyar forditasban, illetve a magyarban az ige ragozott alakja
told be azt a funkciot, amit az angolban a személynévmas. Irodalmi szévegben
az angol személynévmasok mindossze 4%-anak felelt meg személynévmas a
magyar forditasban. (Targyként egyetlen esetben sem.) A személynévmasok a
magyarban tébbnyire ragozott formaban fordulnak eld (irodalmi szévegben
10.2%). A f6névi szocsoporttal torténd forditds, a par excellence explicitacié-
nak tartott forditas aranya irodalmi szovegben 7.7%, az egyalaku (E. sz. 3. sz.
semleges nemi és tobbes szamu) angol névmasok esetében is hasonld, 7.4%,
mig a mutatd névmasoknal nem fordult el§ ez a forditasi mod.

A tablazat jol mutatja, hogy az iz személyes névmasnak nincs magyar meg-
felelGje, és a leggyakoribb megfelelSje a zér6, mig a tobbi eset viszonylag egyen-
letesen oszlik meg mas forditasi lehetdségek k6z6tt. Gyakori a mutaté névmas-
sal, f6képpen az ez-zel torténd forditas. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a mutatd
névmasok funkcionalis terhelése a magyarban nagyobb.
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A magyar-angol forditas soran is az angol szdveg alapjan végeztiik a vizsga-
latot, tehat az angol forditasban szereplé névmasok magyar megfeleldit keres-
tiik meg, hiszen ha a magyar névmasokbdl indulunk ki, akkor nem kapunk
képet arrdl, hogy hany esetben szerepel az angol szovegben névmas, ahol a
magyar szOvegben nem. Ez a vizsgalat is azt mutatta, hogy a magyarban a ha-
tarozoragos formaktd! eltekintve igen kevés a személynévmas, mig igen nagy
az olyan esetek aranya, amikor az angolban — a magyarral ellentétben - ki kell
tenni a személynévmast. Erdemes megjegyezni azt is, hogy jelent8s szamu eset-
ben a magyar mutatoé névmasnak személynévmas felel meg.

A szakszOvegben természetszerlleg alig fordult elé személyre vonatkozé
személyes névmas. Az eredmények tendenciaja megegyezett az irodalmi fordi-
tasban tapasztalttal.

6.2 Mutato névmasok

A mutatd névmasok esetében a rendszer teljesen egybevag, de az egyes név-
masok diskurzusbeli funkcidi eltérnek. Az angol this névmas kataforikus hasz-
nalata a magyarban ritkabb, gyakran melléknév helyettesiti (a kovetkezo).

A that névmas anaforikus hasznilata a magyarban ritka, ezért gyakran az ez
névmas helyettesiti a forditasban. A thar névmas nem rendelkezik a magyar
megfeleld az névmas alarendelt mondatra utald kataforikus funkcidjaval, ezt
azonban nem vizsgaltuk. Az ezek névmas a magyarban személyekre vonatkoz-
tatva pejorativ értelmi lehet:

Look after her, Mr. Hastings. My poor Emily. They re lot of sharks — all of them.
Vigyazzon ra, Mr. Hastngs. Szegény Emily! Ezek itt mind hiéndk... mind-
annyian. (Christie 1990/1997)

A magyar-angol forditasban nagyon kevés volt a mutaté névmas. Ennek okait
nem deritettik fel.

7. Kovetkeztetések

A vizsgalatok eredményeként a személyes névmasok dsszehasonlito tablaza-
tat a névmasok hasznalata alapjan a kovetkezoképpen modosithatjuk:

9. tablazat
Angol személyes névmasok magyar megfeleléi a forditasok alapjan

Angol Magyar
he, him, she, her (7] nala, réla, annal, arrél stb. fénév 8, 6t, az, azt
it (] nala, rola, annal, arrél stb. fénév ez, az, ezt, azt

they, them 0} naluk, réluk, stb. fonév 6k, Sket, azok, azokat
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7.1. A kontrasztiv nyelvészeti megkozelités

A kontrasztiv nyelvészeti megkozelitéssel kapcsolatban megismételhetjiik azt a
bevezet6ben mar elmondott véleményt, amelyet feltehetGen ez a vizsgalat is
alatamaszt, hogy tovabbra is érdemes szisztematikus kontrasztiv nyelvészeti
kiinduldopontbdl kozeliteni meg a forditas nyelvfiiggd kérdéseit, de olyan mo-
don, hogy a nyelvi rendszerek kiilonbségeit a nyelvhasznalat (szovegépitési,
pragmatikai, szociolingvisztikai) kiilonbségekkel egységben tanulmanyozzuk.
Nyilvanvaldan nem elég a rendszerek Osszehasonlitdsa soran egy-egy kategoria
meglétét vagy meg nem létét megallapitani, hanem a kévetkezményeket végig
kell kisérni szOvegszinten is, a jelen esetben a névmasok rendszerét a referen-
cia és koreferencia Osszefiiggéseiben. Mas oldalrdl viszont érdemes a szbveg-
szinten jelentkezé eltérések nyelvi alapjait is felderiteni. A rendszer és a hasz-
nalat egyiittes tanulmanyozasanak jelentdségére vilagit ra Klaudy is:

A személyes névmis konkretizalasanak problémait azért targyaltuk ilyen
hosszan, mert mindez — véleményiink szerint — jo példa arra, hogy egy
egyszerl kiillonbség két nyelv grammatikai rendszerében milyen messze-
mené kovetkezményekkel jarhat a forditasra nézve, és milyen sok nyelvi
és nyelven kiviili tényez6t kell a forditénak mérlegelnie egy ilyen latszo-
lag egyszerd atvaltasi mivelet alkalmazasakor. (Klaudy is 1994: 162)

Az ilyen moddon értelmezett kontrasztiv megkozelités, a nyelvi kontrasztok és
szOvegszint( hatdsaik egységben tanulmanyozasa a forditoképzésben sem f6los-
leges gyakorlat. A nyelvi kontrasztok és kovetkezményeik tudatositasara, a fordi-
tasi ,,szabalyok” explicit megfogalmazasara és ismertetésére az egyéni kiilonb-
ségek miatt is sziikség lehet: el6fordul, hogy a forras- és célnyelvet is anyanyelvi
szinten beszél6 nem képes a kotelezé atvaltasokat automatikusan elvégezni,
tehat ebben az esetben még ezeket is tudatositani és gyakoroltatni kell. M4s-
részt a nyelvi kontrasztok ismerete azok szamara is fontos lehet, akik a nyelv-
oktatas és a forditoképzés soran kiilonosebb gond nélkill, ,,menet kdzben”
sajatitjak el és automatizaljak a kotelezd atvaltasokat. A képzett forditoknak,
bar sokszor automatizalt folyamatokat végeznek, a forrasnyelv és a célnyelv
kiilonbségeinek explicit ismerete alapjan is képesnek kell lenniiik tudatos dén-
tésekre.

A nyelvi kontrasztok megitélése a forditdselméletben sok parhuzamossagot
mutat az idegennyelv-oktatassal. Ez utdbbiban a 80-as ¢vekben uralkodé valt
nézetek az anyanyelv hatasat teljesen figyelmen kiviil hagytak, a 90-es évek
végére azonban ujra felismerték, hogy az anyanyelv fontos — bar nem az egyet-
len — tényezd az idegennyelv-elsajatitasban. Az anyanyelv hatasa mas tényezok-
kel egyiitt, bonyolult kdlcsdnhatasok formajaban manifesztalodik. A forditassal
kapcsolatban ugyanigy érdemes a szélsségesen ti1lzo, a nyelvi kiilonbségek sze-
repét kategorikusan tagado6 vagy elhanyagolhatonak mindsitd nézeteket kritika-
val nézniink, és a nyelvi kontrasztok hatasat a forditds folyamataban a maga
helyén kezelniink.
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7.2. Az explicitaciés elmélet

A tablazatokbdl kit(inik, hogy az angol-magyar forditasi iranyra a kételez6 impli-
citacié (generalizalas) jellemz6: az esetek 70-80%-aban az angol névmasokat
nem forditjuk magyarra. Ez nem 0jdonsag (v6. Klaudy 1994: 158), bar meg-
jegyezziik, hogy a névmasok forditasaval kapcsolatos munkak az eddigiekben
joval nagyobb teret szenteltek az explicitacid, illetve konkretizalas targyaldsa-
nak, tehat a fonévi szécsoporttal torténd helyettesitésnek, és kiilondsképpen
a nyelvtani nem kérdésének, mint a névmasok elhagyasanak.

Vizsgalataink soran ugyanakkor egy sor olyan kérdés meriilt fel benniink az
explicitacidval kapcsolatban, amelyeket a korabbi irodalom nem targyal. Ebben
a részben tehat ezeket a kérdéseket ismertetjik. A jelen tanulmany nem vallal-
kozhat a kérdések megvalaszolasara, csupan jelzi, hogy ezeket az explicitacios
elméletnek még tisztaznia kell.

A legelsé és legfontosabb kérdés a nyelvtani nem grammatikai katego-
riajaval kapcsolatos. A névmasok funkcidja mind a magyarban, mind az angol-
ban a visszautalas, az antecedens azonositasa. Az egyes szam harmadik szemé-
lya angol névmasokat ebben a nyelvtani nem mint grammatikai kategoria is
segiti, a magyar névmasokat nem. Az azonositast az esetek toObbségében a ma-
gyar kielégit6 mdédon eléri névmas hasznalata nélkil is (automatikus implici-
tacid), mig az esetek toredékében a forditas soran fénévi szocsoporttal kell az
azonositast megoldani (fakultativ explicitacid). Az eddigi vizsgalatok ebben a
tekintetben félreérthetSk: mivel az explicitacio soran altalaban a természetes
nemet megjelolé fonevek keriilnek be a magyar forditasba, esetleg az a téves
benyomas alakulhat ki, hogy az explicitaciora a (természetes) nem kifejtése
céljabol van sziikség. Természetesen nem errdl van szd. Az esetek tilnyomo
részében nem azért utal az angol (és mas indoeuropai nyelvek) a nemre, mert
a kommunikacié szempontjabdl az adott ponton relevans a nem Kkifejezése,
hanem egyszeriien az antecedens azonositasa céljabol, és a nem kifejezése,
akar névmassal torténik, mint az indoeuropai nyelvekben, akar fonévvel, mint
esetenként a magyarban, a szovegegész szempontjabdl és pszicholingvisztikai
szempontbol redundans informacid. Az antecedens azonositiasat a legtobb
esetben a magyar nyelv a nyelvtani vagy természetes nemre valo utalas nélkiil
is eléri, zér6 anaforaval, és amikor ez nem lehetséges, akkor keriil sor fénévvel
torténd forditasra, amelynek soran mellékes koriilmény, hogy az ismételt fonév
vagy szinonima formaja utal-e a referens nemére (kiiléndsen a -né utotagu Ossze-
tételek). Ha lennének a magyarban olyan személyre utalod fonevek, amelyek a
nem jelzése nélkiil utalnanak az antecedensre, feltehetdleg még kevesebb lenne
a forditasokban az olyan jellegli explicitdcid, amely kifejezetten a nemmel kap-
csolatos.

Magyarrdl angolra forditas soran a nemet is jelz6 E. sz. 3. személyii névma-
sokat automatikusan kitessziik, és igy kotelezé és automatikus explicitaciot
végzunk. Kérdéses azonban, hogy egy him- vagy n6nemi névmas hasznalata
pszicholingvisztikai szempontbol mennyire tudatositja vagy hangsulyozza az
antecedens természetes nemét? Beszélhetiink-e explicitaciordl ilyen értelem-
ben? Nyilvanvalo, hogy az indoeuropai népek nem azért utalnak allanddan a
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referens nemére, mert egyik mondatrol a masikra elfelejtik, hogy férfirdl vagy
nérol beszélnek, vagy éppen annyira doénté tényezének tartjadk a nemiséget,
hogy a referens nemét minden esetben megjeldlik, hanem azért, mert a nyelv-
tani nemet kotelezd megjeldlni, és a nyelvtani nemnek nyelvtani szerepe van.
Mindez felveti tehat azt a kérdést, hogy milyen kapcsolat van nyelvtani nem és
természetes nem kozott, €s végsd soron azt a kérdést, hogy tulajdonképpen mi
az explicitacio, ¢s van-e az explicitacionak pszichologiai relevanciaja?

Az explicitség mint nyelvi kifejtettség feltételezi, hogy az explicit kifejezés-
ben tobb nyelvi elem, illetve tobb 6nallé nyelvi elem (szabad morféma) van,
mint a nem kifejtettben, igy az egyes jelentés-Osszetevéknek kiilon-kiilon nyelvi
kifejtése van, sOt esetenként adott szovegen beliil tobbszor is kiildon elem utal
valamely jelentésre, tehat a természetes szdvegek bizonyos mértékben redun-
dansak is. Az explicitacio tehat nem csupan egy jelentés nyelvi kifejtését je-
lenti, hanem gyakorta egy kifejtett jelentés redundans ismétlését is. Az explici-
tacios elmélet mar a kezdettdl fogva a redundancia novekedését jeloli meg az
explicitacio egyik legfontosabb kritériumaként (Blum-Kulka 1986: 19), és ehhez
a megallapitashoz legtobbszor az a hallgatélagos feltételezés jarul, hogy a redun-
dancia elésegiti a megértést, a feldolgozast. Papai explicitacié-meghataro-
zasdban példaul a kévetkezOképpen fogalmaz:

. az explicitacié a forras- és célnyelvi szoveg kozott (tudatosan vagy
OsztOnosen létrehozott) eltérés egyik fajtaja. A célnyelvii szGveg magasabb
explicitsége annak a forditéi miiveletnek az eredményeképpen jon létre,
hogy a fordité a célnyelvi szévegben — a konnyebb/biztosabb értelme-
zés elGsegitésére — kifejt/felszinre hoz bizonyos, az eredetiben nem kifej-
tetten, hanem beleértve, utalasszertien vagy éppen homalyosan meglevd
nyelvi vagy nyelven kiviili informaciot. (Papai 2002: 488, kiemelés H.P.)

Ezt a feltételezést azonban — legalabbis a forditas vonatkozasaban — nem vizs-
galtak pszicholingvisztikai kisérletekkel. Nem feltétleniil biztos, hogy az expli-
citacié minden esetben néveli a redundanciat (egyébként a legtobb tanulmany
a redundancia meghatarozasaval is ados marad). Mint lattuk, a referens nemé-
nek névmasokkal vald jelzése az indoeurdpai nyelvekben szigorian kommuni-
kacids szempontbdl véve sok esetben redundans, nem tudunk viszont olyan
kisérletekrdl, amelyek azt bizonyitanak, hogy a nemet jelz6 névmasokat hasz-
nalé indoeurdpai nyelvek ennek a sajatsagnak koszonhetéen kdnnyebben azo-
nositanak a referenst, mint a mas eszk6zoket hasznalo magyar.

A redundancia altaliban megkonnyiti a megértést. Ugyanakkor a tdlzott
redundancia ellenkezd hatast is elérhet, mivel nehezebbé teheti a lényeg ki-
emelését és megértését. (V6. Quirk és tarsai 1985: 860.) Kérdéses, hogy adott
szituacidban konnyebben értheté (feldolgozhatd)-e az a mondat, hogy ,,Te
gyere hozzam kozelebb”, mint az, hogy ,,Gyere ide”.

Az is kérdéses, hogy ugyanazt jelent-e a latszolag redundansabb forma,
mint a kevésbé redundans: az, amit a magyar névmadsok hasznalatardl tudunk,
arra utal, hogy nem. A 3. személy(i névmas hasznalata a magyarban t6bbnyire
nyomatékositast fejez ki (Ne mondd meg, mit tegyek, illetve Te nekem ne mondd
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meg, mit tegyek). Azokban az esetekben, amikor az angol személynévmasnak a
magyar forditasban is személynévmas felel meg, az explicitacié6 mechanikus,
elemszamra alapozo felfogasat kovetve azt mondhatnank, hogy sem explicita-
cid, sem implicitacié nem tortént, ugyanakkor tudjuk, lehet, hogy a magyar
mondatban a névmas nyomatékosabb, mint az angol mondatban, mivel a ko-
téttebb angol szorend miatt a fokusz kisebb valtozasai, illetve a topik promi-
nenciaja irott szévegben gyakran nem tiikkr6z6dik. Ugyanazt a mondatot tehat
kétféleképpen is fordithatjuk:

What are you doing here?
— Mait keresel itt?
— Hat te mit keresel itt?

Az explicitaciot tehat ebben az esetben az jelenti, hogy a forditas a nyomatéki
viszonyokat egyértelmiibben jelzi. Mint emlitettiik, az explicitacié fajtai kézott
Klaudy (1993: 72) ezt a tipust is felsorolja, itt viszont nem érvényesithet6 az
explicitségnek az elemek szamara alapozd felfogasa, illetve kérdéses, hogy a
névmast is tartalmazo valtozatban csupan explicitebb-e a jelentés, vagy mas: a
forditott szévegben el6forduld, redundansabbnak tiné nyomatékos elem csu-
pan nyelvileg kifejt a forrasnyelvi sz6vegben nyelvileg ki nem fejtett nyomaté-
kot, vagy nyomatékossa tesz valamit, amit a forrasnyelvi szoveg nem akart nyo-
matéKkossa tenni, tehat egyszeriien mast jelent.

A pszicholingvisztikai problémakra iranyithatja a figyelmet a magyar ige-
kotds igék esete, amelyek az angolban hatarozoéi partikulas, illetve prepozicios
igéknek (phrasal/prepositional verbs) felelnek meg:

I looked at my waich.- Rdanéztem az oramra.
I looked at him/her.- Ranéztem.

Az ar prepozicionak megfeleld jelentést az els6 mondatban a magyar kétszer
fejezi ki, tehat redundansabb, és ha a redundansabb egyuttal explicitebb, akkor
explicitalas toértént. Ugyanakkor a prepoziciéo kiilon elem, szabad morféma,
tehat ha a szabad morfémat explicitebbnek tekintjiik, mint a kétott morfémat,
akkor az angol mondat explicitebb. A masodik mondatparban viszont két sza-
bad morféma felel meg egyetlen kotétt morfémanak, tehat itt mindenképpen
implicitaciot kell feltételezniink. De vajon tényleg konnyebb-e értelmezniink az
els6, redundansabb mondatot, mint a masodikat, és vajon konnyebben értel-
mezi-e¢ egy angol anyanyelvii a szabad morfémakat tartalmazo angol monda-
tokat, mint egy magyar anyanyelvi a megfeleld, tobb vagy kevesebb redundans
kotott morfémat tartalmazd magyar mondatokat? Pléh (1998: 135) vizsgalatai
szerint az igekotd és a rag kozotti azonossag nem befolyasolja jelentésen a fel-
dolgozast, tehat pszicholingvisztikai szempontbdl nem lehet a redundansabb
format automatikusan kénnyebben feldolgozhatonak tekinteni.

Mindezek a kérdések arra utalnak, hogy tisztazni kellene a nyelv kiilonféle
elemei kozott explicitségi viszonyokat: explicitebb-e a szabad morféma, mint a
kotott morféma, explicitebb-e egy személynévmas, mint az ige ragozott alakja?



58 Heltai Pal - fuhdsz Gabriella

Explicitebb-e példaul a magyar ez/az mutaté névimas, mint az angol it szemé-
lyes névmas? Szamunkra tgy tiinik, hogy az explicitacié vizsgalata soran nem
kielégitd a mechanikusan megallapitott nyelvi elemszambdl kiindulni, hanem
szOvegtani, tovabba pszicholingvisztikai szempontbol is vizsgalni kellene, hogy
a szOveg szintjén explicitebb-e a forditas, mint az eredeti, és hogy vajon a kii-
l16nféle explicitaciok nyoman el6allo explicitség valoban azt jelenti-e, hogy az
explicitebb széveget (a forditast) konnyebb feldolgozni (megérteni)?

Biber az anaforikus eszk6zoket az explicitség és az anaforikus tavolsag alap-
jan sorrendbe allitja. Ezek szerint a legkisebb az anaforikus tavolsag (és ezért a
legkevésbé explicit) a mutaté névmas; ezt a személynévmas, a mutatd névimasi
determinanssal egytitt hasznalt szinonim f6név, a mutaté névmasi determinans-
sal egylitt hasznalt megismételt fonév, a hatarozott névelGs szinonima, majd a
hatarozott névelGvel ismételt fonév koveti. Megallapitja, hogy ,,Full noun
phrases are more explicit than personal pronouns and are characteristically
used with a longer anaphoric distance. A repeated noun is in its turn a more
explicit marker than a synonym and therefore allows a somewhat larger span
in relation to the previous mention” (Biber 1999: 240). A referencia megallapi-
tasa egylttmiikodést feltételez a beszélo és hallgatd kézott, mindkettd részérdl
»pragmatikai munkat” igényel; a szinonimia esetében tObbet, mint az ismétlés
esetében.

A fenti megallapitasok intuitive elfogadhatoknak tiinnek, de az egyes részle-
tek nyilvanval6an tovabbi pszicholingvisztikai kutatasokat igényelnek. Kil6no-
sen érdekes az a kérdés, hogy a szinonim f6név vagy a személyes névinas alap-
jan torténd referens-azonositds konnyebb-e a feldolgozas szempontjabdl, illet-
ve az, hogy hogyan hat a feldolgozasi er6feszitésre a tal gyakori fénévismétlés:
a megismételt fGnév referensének azonositasa igényel-e kevesebb feldolgozasi
erbfeszitést, vagy az anaforikus lanc normalis felépitési szabalyai szerint kovet-
kez6 névmas, illetve annak hianya.

Tolcsvai (2001: 201) a kognidv pszicholdgia alapjan a névmasi anaforara
mint alapszintii kategoriara utal: ,,A névmasi anafora megértéséhez sziiksé-
ges a legkisebb konstruktiv eréfeszités (a zéro ehhez képest ,,tul keveset”, a
fogalmi tartalmu szo ,,tul sokat” mond. Ez a megallapitas ellentmondani lat-
szik annak az altalanos véleménynek, hogy a fonév explicitebb, tehat konnyeb-
ben feldolgozhato.

Az anaféra kérdéseinek a nyelvelsajatitasi irodalom is jelentds teret szentel
(v6. Polio 1995: 372). A megfigyelések szerint a nyelvtanulok tébb fénevet hasz-
nalnak, mint névmast, mert igy konnyebben nyomon tudjak kdvetni a referen-
seket. Ugyanakkor nem biztos, hogy az anyanyelvi besz¢l6 szamara is explicitebb,
konnyebben feldolgozhaté lesz a szokasosnal ,,slirlibb” f6névi utalasokat tar-
talmaz6 széveg.

Az expliciticidval kapcsolatban felmeril egy rokon fogalom, a szintén for-
ditdsi univerzalénak tartott egyszerisités kérdése is. Az egyszerisités Klaudy
(2002) altal felsorolt esetei koziil az altalanositas és a kihagyas implicitacidonak
tekinthetd, mig a felbontas explicitacionak. Megvizsgalandé tehat, hogy az
egyszerisités pszicholingvisztikai szempontbol kdnnyebb feldolgozast eredmé-
nyez-¢, és hogy mi a viszony egyszerisités és explicitacio kozott.
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Az explicitaci6 megallapitasa az angol névmasok magyarra forditdsaban
azért is kérdéses, mert ezen a teriileten a magyar nyelvhasznalat igen ingado-
z0. A névmashasznalatot meghatarozo, a 4. részben idézett tényezék mellett
Kocsany (1995: 286) szerint az 6 megmaradhat ,,természetes értelmezést meg-
teremtd redundéans” elemként is, ami még tovabb bonyolitja az egyébként sem
tal konnyen alkalmazhato ,, szabalyokat”. A beszélok altalaban sokkal t6bb ,,hi-
bat” kovetnek el a topikkal és a fokusszal kapcsolatban, mint egyébként, tehat a
mentalis reprezentacio nyelvi jelekké transzformalasa soran a szoveg hangsily-
viszonyainak kialakitasa joval koriilményesebb, mint a nyelvtani szerkezetek
szabalyos felépitése. (Megkockaztathatjuk azt a feltételezést is, hogy a legtébb
beszél6 szévegszervezG kompetencidja gyengébb, mint a grammatikai kompe-
tencigja, és emiatt gyakran nem azt mondjak, ami optimalisan kifejezné mon-
danivaléjukat.) Mivel a névmashasznalatot tobbek kozott a topik és a fokusz
viszonyai is befolyasoljak, a magyar névmashasznalatban is gyakrabban bizony-
talanok a beszél6k, és gyakrabban van sziikség javitasra. A kovetkezé monda-
tok esetében példaul a névmashasznalat ingadozo, illetve fakultativ (Szikszainé
1999: 149):

Beléperr a rendez6. A fOszereplo rogton észrevette (6t).

A diszletek mar alltak. Nem kellett mozgatni (6ket).

A dramaturg a fészereplot hivatta. Majd beallitotta (6t) a jelenethez.
Ratekintetr a rendezére. Kérdon nézte (6t).

Az idegen nyelvbdl t6rténé forditas felerdsitheti a bizonytalansagokat: a forditd
csak kozvetve — a nyelvi jeleken keresztiil — fér hozza az eredeti propoziciéhoz,
és a készen kapott nyelvi forma is befolyasolja. Ha tehat a korpuszvizsgalatok
ezen a teriileten disztribucios kiilonbségeket mutatnanak az eredeti magyar és
a forditott magyar szévegek kozott, az nem feltétleniil az explicitacios hipotézist
bizonyitana, hanem az ingadoz6 magyar nyelvhasznalatot és a forrasnyelvi inter-
ferenciat tiikrozné.

7.3 Kotelezo vagy fakultativ atvaltas?

A névmasok forditdsanak problémait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az itt végbemend atvaltasok nem sorolhatok be egyértelmien sem a kote-
lez6, sem a fakultativ atvaltasok kozé. Klaudy (1994: 99) szerint a kotelezo at-
valtasok kozé sorolhatok az olyan esetek is, amelyekben a nyelvi rendszer elté-
rései miatt valamilyen atvaltast kell alkalmazni, de t6bb szerkezet kozotr lehet
valasztani. A névmasok forditasaban viszont van olyan eset, amikor névmast
névmassal forditunk, tehat nem kotelezd az atvaltds, mig mas esetekben ugyan-
az a nyelwvi kiilonbség vagy explicitaciot indukal (fénévvel forditas), vagy impli-
citaciot (elhagyas). Bar szévegszinten elddnthetd, hogy mikor melyik eljarasra
van sziikség, sokszor tobb azonos értékii megoldas is lehetséges, amint azt a
kovetkezd példa szemlélteti:
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— Hawve you heard about the policeman who married a prostitute?
—Well?
— He dragged her down 1o his own level.

Az utdbbi mondat forditasira a kdvetkezd lehetdségeink vannak, és nigy tiinik,
az adott szovegben mind a harom egyforman jo:

Lerantorta O a sajat szinvonalara.
Lerantotta étlazt a sajat szinvonalara.
Lerantotta a nét a sajat szinvonalara.

A névmasok forditasa soran sziikségessé valo atvaltasokat a fentiek alapjan vagy
a fakultativ atvaltasok kozé, vagy kiilon atmeneti kategdriaba sorolhatjuk, amely-
ben a forrasnyelv és a célnyelv nyelvhasznalati eltérései olyanok, hogy — bar nem
kotelez6 az atvaltas — az esetek tilnyomo részében mégis sor keriil ra.

7.4 Korpusznyelvészet

A korpuszvizsgalatok fontos mennyiségi adatokat szolgaltatnak, de kérdéses,
hogy mennyire alkalmasak sz6vegszint{ jelenségek elemzésére (Newmark 2002:
255), kiilonosen ha azok nem kothetk egyértelmilen bizonyos nyelvi elemek
megjelenéséhez vagy hianyahoz. Szamitogépes vizsgalatokkal megallapithatd,
hogy az angol személyes névmasok hany szazalékanak felel meg a forditasban
fénév, illetve zéro, de aligha bizonyithat6, hogy a névmasnak megfelel6 ismételt
vagy szinonim fO6név az adott szévegdsszefiiggésben nemcsak formailag expli-
citebb, hanem feldolgozasi szempontbdl is. Fennall az a veszély és csabitas is,
hogy csak a mennyiségi mddszerekkel kénnyen vizsgalhato jelenségeket vizs-
galjuk, és igy vizsgalataink (és a rajuk alapozott elméletek) egyoldaluva, esetleg
felszinessé valjanak (Leech 1998). Az is egyértelmi, hogy az adatok gépi elem-
zése nem helyettesitheti az atfogd kontrasztiv nyelvészeti, kontrasztiv szoveg-
nyelvészeti és a pszicholingvisztikai vizsgalatokat.

Mindezzel egyiitt Uigy gondoljuk, hogy a névmasok forditasat, és tagabb ér-
telemben a koreferencia forditasban torténd vizsgalatat szamitdgépes korpuszok
segitségével is vizsgalnunk kell. EbbdSl a célbol egyreszt megfeleld korpuszok
létrehozasara, masrészt a szévegjellemzok vizsgalati modszereinek kidolgozasa-
ra van sziikség, hogy ily médon a manualis vizsgalatoknal pontosabb és objek-
tivebb képet kaphassunk.
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