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A realiak forditasi nehézségeirol szépirodalmi
szovegekben
(Magyar-német kontrasztiv vizsgdlat)*

Forgacs Erzsébet

Motté:

»... a forditas célja nem az, hogy formaban is utanozza az eredet nyelv kife-
jezéseit, hanem inkabb az, hogy a forditandd széveg gondolati tartalmat min-
den arnyalataval a masik nyelv hagyomanyos formaibdl kiindulva nyelvileg
Gjraalkossa” (Bird és Schiandt 1937: IX).

0. Bevezetés

Hadd kezdjem néhany kdzhelynek tliné megallapitassal: minden forditas célja
ekvivalens! célnyelvi szoveget létrehozni, s ekvivalens célnyelvi széveget akkor
kapunk, ha a megfelel6 forditasi modszert alkaimazzuk. Ennek kivalasztasat
koztudottan elsGsorban a szévegfajta hatarozza meg, ez szabja meg ugyanis,
hogy a fordito felelGssége elsdsorban a szoveg tartalmaval, vagy magaval a szo-
veggel szemben nyilvanul meg:2 a széveg hatarozza meg, hogy a fordité inkabb
a formalis ekvivalenciat szolgald forditasi miiveleteket alkalmazza-e, vagy inkabb
a dinamikus ekvivalenciat megvaldsitani akaré muveleteket részesiti elonyben.3
A szovegfajta hatarozza meg elsGsorban a szveg tartalmi-formai-stilisztikai-
kommunikativ jellegét, s ezaltal azt, hogy a fordité szamara mely jelentés visz-
szaadasa a fontos, azaz mely ekvivalencia-felfogassal kell dolgoznia ahhoz, hogy
adekvat forditast hozzon létre. Azt, hogy mely jelentés visszaadasa a fontos, a
forditonak a szOveg egésze szintjén kell meghataroznia, s az egyes szovegrészek
forditasat e koncepci6 ala kell rendelnie.

A forditaskritikanak tehat — ez a megallapitas megint csak kozhelyszamba
megy — természetszerlleg a forrasnyelvi sz6veg makroszintd vizsgalataval kell
kezdddnie, hiszen ez dénti el, hogy a forditasban a nyelvi-stilisztikai, a tartal-
mi, formai vagy a pragmatikai dimenzidn van a hangsuly, melyek a szdveg rele-
vans jellemz0i, melyeket kell tehat a forditasban visszaadni, azaz: mit tekint a
fordité invariansnak.? A makroszintd vizsgalat utan kovetkezhet az egyes sz06-
vegrészletek Gsszevetése, azaz a mikroszintQ elemzés.

* Elhangzott: Nyelvek és kulturak taldlkozasa. XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus. Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskolai Kar Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2002. marcius 27-29.
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A szorosabb értelemben vett nyelvi jegyek elemzése mellett legalabb olyan
fontos a nyelven kiviili determindnsok vizsgalata, hiszen ezek nemcsak a szer-
z0, hanem a fordité dontéseit is kell, hogy befolyasoljak, s igy a forditas értéke-
1ésénél is figyelembe kell venni 6ket. Ezen determinansok kozé tartozik a szé-
lesebb értelemben vett szitudcids kontextus, azaz maga a kor. Nida (1964: 243)
itt a ,communicative context” terminust hasznalja, s ért alatta a forrasnyelvi
szOveg id6-, helyviszonyait, a szerzdre, a célcsoportra, a szdveg intencidjira
vonatkozo koérilményeket, s a forrasnyelv ,kulturalis kontextusat” (,,cultural
context of the source language” — v6. Nida uo.).5

Ha a széveg ,,szituacios kontextusba” és ,kulturalis kontextusba” vald be-
agyazottsaga és stilaris jegyei igen markansak, akkor a forditonak ezeket a for-
ditasban meg kell 6riznie. A kérdés a tovabbiakban az, hogy hogyan, mely for-
ditasi muveletekkel lehet ezeket a karaktereket atmenteni.

A ,korpusz”, amely a vizsgalat targyat képezi, irodalmi sz6veg: Garaczi Lasz-
l6nak, a mai magyar irodalom egyik képvisel6jének két mive és ezek német
forditasai (v6. Forrasok jegyzéke).6

A két miibdl olyan szovegrészleteket ragadtam ki, amelyek forditasa elsé 1a-
tasra lehetetlennek tiinik, mert a szoévegrészletek redlidnak mindsiild frazeolo-
gizmusokat és/vagy realianak mindsiilé egyéb rendszerfiiggd nyelvi leleményt
tartalmaznak. Azért éppen ezeket vizsgalom, mert ezek adjak a miivek sajatos
stilusat, jellegzetes szinezetét, karakterét, ezek tlikrozik mintegy ujjlenyomat-
szerlien Garaczi — és tegyiik hozza: a forditok — egyéni stilusat, ezek teremtik
meg a sz6vegek szituacids és kulturalis kontextusat, amelyben nemcsak az ird
gyerekkora, hanem a gyerekvilig, a gyermeki vilagkép is kirajzolodik, az akarat-
lanul is felndtté valas olykor fajdalmas folyamata, s amelyben a kor — a rend-
szervaltas eldtti, a szocialista partpolitika ideoldgiajaval atszétt 60-as, 70-es
évek — ironikus képe is hitelesen megjelenik.

1. A frazeologizmus és a realia fogalmahoz

A frazeologizmusok csoportjaba — mint tudjuk — azokat az allanddsult szokap-
csolatokat soroljuk, amelyek reprodukalhatok, elemeikben €s szerkezeti felépi-
tésiikben stabilak, lexikalizalodtak, s gyakran idiomatizaltak is, azaz jelentésiik
nem egyenld az elemek jelentéseinek Gsszegével. (Az idiomatikussag azonban
nem kotelezd ismérve a frazeologizmusoknak — vo. Burger 1973: 10.) A fraze-
ologizmusoknak itt a reprodukalhat6sagan, valamint a stabilitasan van a hang-
suly, s ilyen értelemben ide tartoznak a gyermek- és mozgalmi dalok, a csifo-
16dok, a mondokak, a versikék, ill. versidézetek és -cimek, a politikai jelszavak,
s6t a karomkodasok is. Ezeket a nyelvi alakulatokat, ill. kéziiliik azokat, ame-
lyek célnyelvi ekvivalenssel nem rendelkeznek, a tagan értelmezett redlidk cso-
portjaba sorolom azokkal a nyelvi jatékokkal egyliitt, amelyek rendszerfiiggéek,
azaz az adott nyelvi rendszer sajatossagaival fiiggnek Ossze.”
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2. Ekvivalenciatipusok a frazeoldégian beliil

A frazeologizmusok forditasanal kdztudottan frazeologiai, lexikalis, hianyzo és
pszeudo-ekvivalenciardl beszélhetiink. A frazeoldgiai megfelelésen belil meg-
kilonboztet a kontrasztiv frazeoldgiai szakirodalom teljes, részleges és funkcio-
nalis frazeologiai megfelelést.8 A teljes frazeologiai ekvivalenssel rendelkezd
allandoésult szokapcsolatokra itt nem térek ki, hiszen ezek semmiféle forditasi
nehézséget nem okoznak.?

2.1. Sziikebb értelemben vett frazeologizmus mint széveg-
konstitualo elem

2.1.1. Nehéz azonban a forditd dolga, ha egy ekvivalens nélkili frazeologiz-
must kell atiiltetnie a célnyelvbe, kiilondsen akkor, ha a forrasnyelvi frazeolo-
gizmus mint szévegkonstitualo elem van jelen. Ez az eset all fenn, ha a literali-
zalhato frazeologizmus mindkét olvasataval, azaz a frazeoldgiaival és a szabad
szOkapcsolatként értelmezendd szo szerintivel is megjelenik a szovegben, azaz
két absztrakcios sikot hoz létre:

»Az a masik 10 a Szerviz eltt cOvekelt le, rekeszek hevertek a platdn lres
szodasiivegekkel. Nem egyszerlien megmakacsolta magat, hanem egy
hossza élet megfontolt bolcsességével kinyilvanitotta, hogy eddig, €s ne
tovabb. A fuvaros diihfsen ostorozia, verte, mint szoédas a lovat.”
(1995: 34)

A szOveg koherenciajat leleményes modon az biztositja, hogy a frazeologizmus
egy elemét a szerz6 mar ,.el6reviszi”, s igy az mar mintegy kataforikus elem-
ként kapcsolodik a frazeologizmushoz, s ugyanakkor a frazeologizmus megfe-
lel6 eleme anaforaként utal vissza. Egyazon elem kataforikus és anaforikus
hasznalataval a szoveg két pontjan az allanddsult szokapcsolat remotivalddik, a
literalizacido megteremti a két szOvegszint kettOsségét, masrészt egyesiti is azokat.

A német forditas — frazeologiai ekvivalens hijan — csak a referencialis jelentést
tudja visszaadni, szemantikailag egy sikon marad:

»Das zweite Pferd wollte vor der KFZ-Werkstitte plétzlich nicht mehr
weiter, die Ladefliche des Fuhrwerks war vollgepackt mit leeren Soda-
flaschenkisten. Ja, wenn es sich nur stur gestellt hiitte! Aber nein, es hat
sich die Erfahrungen eines langen Lebens zunutze gemacht und uns zu
verstehen gegeben: bis hierher und nicht weiter. Der Kutscher schlug
wild auf das Tier ein, peitschte es wie besessen, los!”“ (1999a: 38)

2.1.2. Az allandosult szokapcsolatok nyelvi atiiltetése még nem jelenti azt,
hogy a szdvegben rejlé minden konnotacid a célnyelvi befogadonal is szikség-
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szerien megjelenik: a szoveg értelme a jelentésen tulmutat. Ezt szemlélteti a
kovetkezd szbvegrészlet:

»Francba. Hol a kdpenyem. Ahogy folallok, beverem a fejem, csillago-
kat latok, egri csillagok, a csillagok kozott apam all az ajtoban.”
(1998: 24)

A magyar frazeologizmusnak (csillagokat lat = ’(a fiajdalomtol) kaprazik a
szeme’ — vO. O. Nagy 1976: 127) a németben megvan a frazeoldgiai ekviva-
lense (Sterne sehen = ’(vor Schmerz) benommen sein’ — vé. Duden 1992:
691), a forditas tehat nem okoz nehézséget. A frazeologizmus egy masik kom-
ponense (csillag) asszocialja Gardonyi Géza regényének a cimét — a nyelvi jaték
lefordithato, de az asszociacids jaték csak akkor aktivalodik a célnyelvi befoga-
dénal, ha Gardonyi regényét ismeri, ill. mar hallott rola:

»Mist. Wo ist mein Kittel. Beim Aufstehen schlage ich mir den Kopf an,
ich sehe die Sterne, die Sterne von Eger, mitten unter den Sternen
steht mein Vater in der Tiir.“ (1999b: 131)

Garaczi joggal épiti a nyelvi asszociacios lancot arra a preszuppoziciora, hogy
az anyanyelvi olvasé (fel)ismeri a mindenki altal olvasott kételez6 mivet, a
célnyelvi olvasé azonban aligha rendelkezik a ,,tokéletes” szévegbefogadashoz
sziikséges elGismeretekkel (hacsak nem tartozik az Un. idedlis olvasok tabo-
raba).

Ez a szovegrészlet egylitt mutatja egyrészt a forditas, masrészt a forditaskri-
tika hatarait — a forditonak olykor tudomasul kell vennie, hogy a forditas nem
mindig lehetséges ,,jelentéskarosodas” nélkiil.

2.2. Modifikalt frazeologizmus

Az ekvivalens nélkiili frazeologizmus szOvegbe agyazasa a szOszerkezet modi-
A modifikalt elemnek a tobbszori el6zbleges ismétlésével, azaz megint csak
ugyanazon elem anaforikus-kataforikus szovegkohézios elemként vald haszna-
lataval biztositja az ir6 a frazeologizmus-persziflazs szerves beépililését a kdvet-
kez6 szOvegbe:

»A sdrsator arnyas padjai, valaha Krudy és Marai sdréztek itt. A cir-
kuszi latvanyossag csak raadas, hab a séron, és ha tényleg 16ni fognak,
ezt a szépen kimunkalt alkoholmérgezést atcsempéssziik a tulvilagra.”
(1995: 37k.)

Az itt okkazionalis varidnsként eléforduld beszélt nyelvi magyar frazeologiz-
musnak (hab a tortan = ’valaminek a legjava, raadas’) nincs a németben meg-
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felelje, ezért a forditok jobb hijan szo6 szerint forditanak, ezzel mégis megko-
zelitve a magyar szdveg tobbsikusagat:

»Die schattigen Béanke des Bierzeltes, frither sind mal Krudy und Marai
hier gesessen. Die Zirkusvorfithrung ist nur eine Zugabe, die Schaum-
krone auf dem Bier, und sollte wirklich geschossen werden, so schmug-
geln wir eben unsere schwerverdiente Alkoholvergiftung mit hiniiber ins
Jenseits.“ (1999a: 41)

2.3. Interlingvalis frazeolégiai szinonimak

2.3.1. Ha a célnyelvben nem all rendelkezésiinkre teljes frazeologiai ekviva-
lens, akkor a funkcionalis ekvivalens is adekvat forditast eredményezhet, noha
a frazeologizmus alapjat képez6 képi motivum kiilénbé6zik. A célnyelvi ekviva-
lens pragmatikai jelentésének és a stilaris jegyeknek azonosnak kell lennitik.

»Kézen fog, megylink haza, rosszat sejtek. Anyu tulorazik. Jaj, istenem,
minek is néttem meg. Most megtudom, hol lakik az uristen. Bete-
rel a fiird6szobaba, onnan nem hallatszik.” (1998: 24)

A magyar frazeologizmust olyan szituaciokban szoktak hasznalni, amikor vala-
kinek alaposan ellatjak a bajat (azaz elhuzzak a notajat), mint ahogy az idézett
szOvegreészletben is errdl van sz6.10 Helytelen tehat a német forditas:

»Er nimmt mich an der Hand, wir gehen nach Hause, mir schwant Bé-
ses. Mama macht Uberstunden, oh mein Gott, wo ist die sorgenfreie
Kindheit geblieben. Jetzt werde ich erfahren, wo der Bartel den
Most holt. Er dringt mich ins Badezimmer, dort hért uns niemand.“
(1999b: 131)

A német frazeologizmusnak csak a stilusréteghez val6 tartozasa egyezik meg a
magyaréval, azaz mindketté beszélt nyelvi, ill. szleng. A német frazeologizmus
jelentése azonban nem ekvivalens, s igy nem is illik a szovegkdrnyezetbe: ’alle
Kniffe kennen’ (v6. Duden 1992: 85). A német frazeologizmus tehat a kovet-
kez6 magyar allandosult szokapcsolatok funkcionalis ekvivalense lehetne: érti a
csiziot (Cligyes, ravasz ember, van magahoz vald esze’ — v6. O. Nagy 1976: 129);
érti a dorgest/diirgést (’jol ért vmihez’ — vo. O. Nagy i.m. 150); esetleg még: tud-
Jja, mitél doghk a légy (v6. O. Nagy i.m. 428).11

2.3.2. A forditaskritikus természetesen megteheti, hogy kiragadott szévegrész-
leteket vet Ossze, s azokrol egyenként mond ,itéletet”, mint ahogy ezt most mi
is tessziik. Fontos azonban, hogy minden szévegrésziet forditasat a szoveg
egészében is tekintsiik. Nyilvanvalé, hogy nem lehet megdrizni minden egyes
kiindulé nyelvi fordulat referencialis-pragmatikai-interlingvalis stb. vetiletét, a
forditas azonban a széveg egészében ettél még hiteles képet adhat, ha a cél-
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nyelvi szoveg Osszhatasaban, stilusvonasaiban adekvat, azaz ha a sz6veg makro-
szintjén értékeljik. Néhol ,.forditasi minusz” keletkezik, kompenzalja ezt azon-
ban olykor egy olyan ,,forditasi plusz”, amely az eredetit szinte felillmulja. Erre
is lassunk egy példat:

»Néha azt mondja, nem szeretlek, és otthagy. Akkor »vérnyakoloky.
o) meg »vacillal¢, hogy megbocsasson-e. Ha eltévediink az utcan: »itt
kalizolunk a semmiben«. Vagy: »megvagyunk, mint kutya a kiut-
ban«.” (1998: 22k.)

»Manchmal sagt sie, ich hab dich nicht lieb, und 148t mich stehen. Ich
winsele dann. Und sie »kann sich nicht entscheiden«, ob sie mir ver-
geben soll oder nicht. Wenn wir uns in der Stadt verirren: »Wir kreuzen
im Nichts«. Oder: »Es geht uns gut, die Hinrichtung wurde ver-
schoben.«“ (1999b: 129)

3. Gyermek- és mozgalmi dalok, csufolédok, mondokak
és versidézetek

3.1. Dalok

3.1.1. Az allanddsult szokapcsolatok egy kiilonleges csoportjat alkotjak a da-
lok, a csufoléddk, mondokak és versikék, versidézetek, amelyek nyelv-, ill. kul-
tiraspecifikusak, tehat a realiak csoportjaba tartoznak, s forditasuk ily modon
vagy igen problematikus, vagy lehetetlen.

Adekvat forditasok leginkidbb adaptacids eljarassal sziiletnek, hiszen ezek
biztositjak a pragmatikai ekvivalenciat. Adaptacioé alatt Koller szerint (1992:
234) a kovetkez6 értendd§: ,,die Ersetzung des mit einem AS-Ausdruck erfaf3-
ten Sachverhalts durch einen Sachverhalt, der im kommunikativen Zusammen-
hang der ZS eine vergleichbare Funktion hat” (v6. még Klaudy 1999: 145).

»Fékcsikorgas, durr, sziréna, horgés, fekete furgon a kopott tepsikkel, és
mdar megy is tovabb a snur, az ipiapacs, az egyérintd. A soderozas lénye-
ge, hogy azt énekled, séder, soder a labam alatt, aztan puszilkodni a
lanyokkal.” (1995: 15)

A forditok adaptaciot alkalmaznak, azaz nem forditanak, hanem a célcsoport
szamara ismert jatékok neveit helyezik a szovegbe. A kiemelt rész szabad fordi-
tas, tehat a forditok talaltak ki:

»Bremsengequitsche, Bumm, Krach, Sirene, Récheln, der schwarze Kasten-
wagen mit den verbeulten Zinksirgen, und weiter geht’s mit Schnur-
springen, »Himmel und Hoélle«, »Reise nach Jerusaleme, Volkerball. Beim
Kieselhiipfen muf3 man »Kiesel, Kiesel, auf dem ich steh ...« singen
und danach kann man die Midchen abknutschen.“ (1999a: 17)
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3.1.2 A dalokbol vett idézetek a korkép részei. Vonatkozik ez gyermekdalokra,
mozgalmi dalokra és konnytizenei slagerekre egyarant. Az alabbi szévegrészlet-
ben mindharomra talalunk példat:

»A karénekesek kiilén kaszt, elkérik G6ket orarol, késziilnek novhétre,
francidul énekelnek, sat6bbi. Felsds fidk altalaban mezzok. Mezzo-
szopran. Napokig gyakorolom a Hejvargdnét, hogy mezz6 lehessek.
Egész énekkar és fOleg rengeteg lany — néhegyek! — el6tt kell énekelni.
Bemelegitésnek a marszejezt nyomjuk, az egyenként felvételi énekel-
tetés késGbb lesz. Négyen vagyunk 1jak, mindenki a mezzora palyazik.
Nana, majd selyemszopran. Kati néni szorosan mellém iil, ihletett pofat
vag, aha, ez kagylozik. Koncentralok, hogy ne csak orditsak bele a vak-
vilagba, ,elleniink tért a kényuralma vérben aztatja zaszlajat!”
[...]

Ulok a mezz6 kozepén a hetedikes csajokkal, és hejvargané. Ugyan-
itt tartja Rozsi néni a tanciskolat vasarnap este. Klasszikus tancok utan
vesszlik a moderneket. [...] Dezs6 bacsi klimpiroz. A bites tancok azok,
hogy megalltok szemben, és a karodat lengeted. Rézsi néni mutatja a
bites tancot, 6sziil a honaalja, ilyenkor Dezs6 bacsi a tancdalfesztivalbol
zongoral. [...] A csip6mozgas a lényeg. Tanc kozben tilos beszélgetni,
ugysem jut eszembe semmi. Ajjaj, fekete vonat.” (1998: 81k.)

A forditdk helyesen ismerik fel, hogy értelmetlen lenne a Hej, Vargané cimu
ismert dal kezdetét leforditani, hiszen ez csak a magyar anyanyelviiek szamara
mond valamit. Helyes tehat, hogy a definicios forditasi eljarassal (explikacio-
val)12 egyszerien Kodaly-dalként forditjak. Kodaly nevébdl még egy eredeti
nyelvi jaték is keletkezik. Ugyancsak helyes, hogy a Marseillaise-t nem német
forditasban, hanem francia eredetiben kozlik.

Az Ajjaj, fekete vonat egy a tancdalfesztivalon ismertté valt slager, annak visz-
sza-visszatér0 refrénjét idézi. Megint csak nem lenne értelme a dalszoveget
németre forditani, hiszen a német anyanyelwvii olvasoban ez semmiféle asszoci-
aciot nem idézne fel. Az adekvat forditas azzal érhet6 el, hogy a célnyelvi sz6-
veg olvas6jabol ugyanolyan vagy legalabbis megkézelitGen azonos hatast valt-
sunk ki, tehat az adaptacios (transzformacios) forditasi eljaras iidvozlendd.!3
Az a slager, amelyet a Marina, Marina, Marina refrén felidéz, a célnyelvi olva-
soban ugyszintén a 60/70-es éveket idézi.

»Die Chorsédnger bilden eine eigene Kaste, sie werden aus der Stunde
gerufen, bereiten sich auf den siebten November vor, singen auf Fran-
z6sisch und so weiter. Die Buben der Oberstufe singen meist mezzo.
Mezzosopran. Ich iibe tagelang ein und dasselbe Kodaly-Lied, um
ein Mezzo zu werden. Ich mufl vor dem gesamten Chor, und vor allem
vor sehr vielen Midchen — Berge von Midchen! — singen. Zum Auf-
wirmen die Marseillaise, das Einzelvorsingen erfolgt spater. Wir Anwér-
ter sind zu viert, jeder von uns will Mezzo werden und kein Kastraten-
sopran. Tante Kati setzt sich eng neben mich, macht ein durchgeistig-
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tes Gesicht, aha, sie hort mit. Ich konzentriere mich, will nicht gleich
losbriillen mit Contre nous de la tyrannie, I’étendard sanglant es
levé. [...]

Ich sitze mitten im Mezzo mit den Méidchen aus der Siebenten und
kodalyisiere. Tante Rdzsi hilt im selben Raum Sonntag abends Tanz-
stunden. Nach den klassischen Ténzen nehmen wir die modernen
durch. [...] Onkel Dezs6 klimpert. Die Beat-Ténze sind diejenigen, bei
denen man einander gegentiiber steht und mit den Armen schlenkert.
Tante Roézsi fithrt den Beat-Tanz vor, ihre Achselbehaarung ist grau,
Onkel Dezs6 spielt bei dieser Gelegenheit die Melodien des Schlager-
festivals. [...] Die Beckenbewegung ist das wichtigste. Wihrend des
Tanzens darf nicht gesprochen werden, es filit mir ohnehin nichts ein.
Marina, Marina, Marina.“ (199b: 189k.)

3.2. Csufol6dok, mondokak és versidézetek

3.2.1. Noha a gyermekmonddkak és csufolodé versikék realiak, ezek — ha mas
nyelvi formaban is, de — minden nyelvben jelen vannak, ezért a célnyelvi meg-
felelS behelyettesitésével teljességgel adekvat forditas érhetd el:

»Az iskolaban javultak poziciéim, aki mondja masnak, az mondja
maganak, a csifolokon durva revansot vettem, ¢s kényértclen biin-
tetGakcidimmal a fels6s6k korében is bizonyos elismerést szereztem
magamnak.” (1995: 10)

»In der Schule verbesserte sich meine Situation, "Was man sagt, ist
man selber, sag’n die alten Kiilber ..., ich ibte grausame Rache an
den Spoéttern und verschaffte mir durch meine unerbittlichen Strafs-
anktionen auch im Kreis der Oberstufler eine gewisse Anerkennung.“
(1999a:12)

3.2.2. Latszélag adaptacios eljarasrol van szd a kovetkezd szovegrészletben is,
val6jaban azonban maguk a forditok alkottak egy kis csufolodot, amely lehetd-
vé teszi, hogy a kiinduld nyelvi szoveg pragmatikai jelentését, s a szoveg stilaris
jegyeit is atmentsék:

»Befordulnak a sarkon, Oczella lehajol, felvesz egy parazsld dekket a
foldrél, elmélyiilt figyelemmel megszivia. Képenyem a f6ldon pacalla
gyurve. Utanuk szolok, ugysem halljak, itt vagyok, ragyogok, mint a
fekete szurok.” (1998: 9)

»Sie gehen um die Ecke, Oczella biickt sich, hebt eine glimmende Kippe
auf und zieht mit tiefer Konzentration an ihr. Mein Schulkittel liegt
vollig zerknittert am Boden. Ich rufe ihnen nach, sie kénnen mich ohne-
hin nicht hoéren: Kacke-kacke Kuchen/ Pisse-pisse Brei/ Mufit nicht
lange suchen/Hundedreck ist frei.“ (1999b: 115)
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A két utdbbi szovegpélda mutatja, hogy az adekvat forditas létrejottének a leg-
elemibb feltétele — még ha ennek megallapitasa kozhelyszamba megy is — egy
olyan célnyelvi kompetencia, amely nemcsak az irodalmi és a beszélt kdznyelv
ismeretét jelenti, hanem adott esetben csoportnyelvek — igy példaul a gyermek-
vagy ifjusagi nyelv — ismeretét is.

3.2.3. A kovetkezd szévegrészletben két csfolodot is taldlhatunk, amelyekbdl
az elsének van ekvivalense a németben, a masodikat pedig a forditok explika-
cios forditasi mivelettel iiltetik at:

»A szokasos dumak a suliban, flinyiréval almodtal?, forro vizet a ko-
paszra! stb.” (1998: 26)

»Das ubliche Gefasel in der Schule: Bist du unter den Rasenmadiher
gekommen? Hat man dich mit heilem Wasser iibergossen, wie
die drei Schweinchen? usw.” (1999b: 134)

3.2.4. Az alabbi irodalmi miibdl valo részlet forditasahoz egy osztrak kozép-
iskolasoknak késziilt kiadvany volt a forras. (A szituacio: a villamoson utazva
féhosiink nem akarja atadni a helyet.)

»Az ablakon tiikrozédve latom, hogy néz, lezserre veszem a figurat, azt
ismételgetem a szavakat mar nem is értve, hogy a feje a néninek ép-
pen jo lesz pemzlinek.” (1998: 50)

»An ithrem Spiegelbild sehe ich, dafl die Frau mich beobachtet, ich
mache auf cool und wiederhole, ochne die Bedeutung der Worte wahr-
zunehmen, die Sitze: Stdndig wirst du iiberwacht! darfst nicht
ausgehn die ganze Nacht,] darfst nicht rauchen wie ein Schlot!
immer Alkoholverbot.” ( 1999b: 158)

A magyar eredetiben kiemelt sor Jozsef Attila ,,Medvetanc” cimi versének
egyik sora (,,A feje a néninek éppen j6 lesz pemszlinek.).

3.2.5. A kovetkez6 példaban Arkagyi) Gajdar muavére torténik utalds, mivel
azonban ez a német anyanyelvi olvasok szamara ismeretlen lehet, igy ismét az
adaptacios forditasi eljarast alkalmazzak a forditok:

»A vérszerzodésrol is lebeszéltem iigyesen a skacokat, »nem vagyunk mi,
baszdmeg, Timur és csapata«.” (1998: 90)

»Ich konnte die Burschen auch geschickt von Blutsbriiderschaft ab-
halten: »Wir sind doch nicht Winnetou und Old Shatterhand, zum
Teufel noch mal.«<“ (1999b: 199)
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4. Politikai jelszavak

A politikai jelszavak az allandoésult szokapcsolatoknak ugyancsak egy sajatos
csoportjat alkotjak, melyeket le lehet ugyan forditani szd szerint, a forditas
azonban az idegen nyelvi befogadoban minden valdsziniiség szerint nem azt a
konnotaciot kelti:

»Motorosok robognak a Dézsa Gyorgy uti diszemelvény felé, a Tettek
Konyvé-t hozzak. ,,Izlelgetlk a jol végzett munka okozta 6romet?” —
kérdezi Ilku Pal és Komoécsin Zoltan hangulatosan. ,,Igen, valaszoljuk,
Lenin elméjén haladunk el6re.” Ilku Pali és Komodcsin Zoli bacsi fak-
lyaval fellobbantjdk a kandeldbert, odajarulnak a megyék kiildottei,
hogy elvigyék a forradalom langjat az orszag minden szegletébe, jelezve
az uttérok tiszteletét a hazatadd kommunistak irant.

»A dolgozé népért, a hazaért eldre!”, a dorgd valasz: ,,Rendii-
letleniil!” (1998: 118)

»Polizisten auf Motorrddern donnern die Aufmarschmeile entlang, steuern
die Ehrentribiine an, sie liberbringen das Buch der auflergewdéhn-
lichsten Leistungen ungarischer Werktitiger: »Spiirt ihr den siiflen
Geschmack von eurer Arbeit Friichte?, fragen die gutgelaunten Appa-
ratschiks Pal Ilku und Zoltan Komdcsin. »Ja¢, rufen wir, »wir schreiten
auf dem Weg Lenins voran.« Onkel Pali Ilku und Onkel Zoli Komécsin
entfachen das Ewige Feuer mit ihren Fackeln, die Abgesandten der
Komitate stellen sich an, um die Flamme der Revolution in sidmtliche
Ecken des Landes zu beférdern und ein Zeichen fiir die Hochachtung
der Pioniere fiir die heimatgebenden Kommunisten zu setzen.

»Fiir das Arbeitende Volk, das Vaterland: Vorwirts!« und die
drohnende Antwort: »Unerschiitterlich!«“ (1999b: 228)

Ebben az esetben megfontolandd, nem lett volna-e ,helyesebb” a sz6 szerint
forditas helyett adaptacios mivelettel az NDK-ban hasznalatos jelszot a cél-
nyelvi sz6vegbe iktatni, azaz:

»Fir Frieden und Voélkerfreundschaft seid bereitl« Und die drohnende
Antwort: »Immer bereit!«“14

5. A nyelvi rendszer ,realiai”
5.1. Intralingvalis jelentésen alapuld nyelvi jatékok

A nyelvi jel — mint tudjuk - viszonyul a jelzettjéhez, azaz a valdsag egy szeleté-
hez, viszonyul a jel hasznaléjahoz, tovabba a nyelvi rendszer tbbi tagjahoz.
Igy kéztudottan megkiilonboztetiink referencialis, pragmatikai és intralingvalis
viszonyt, ill. jelentést, amelyek a forditasban altalaban a felsorolas sorrendjé-
ben mintegy a fordithatdsag hierarchiajat mutatjak (v6. Barchudarow 1979:
77-80). Az intralingvilis jelentés visszaadasa legtobbszor lehetetlen, hiszen a
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nyelvi jelek hangzasbeli hasonlosaga, morfémaszerkezed rokonsaga (pl. szocsa-
ladok), paradigmatikai és szintagmatikai mezdkben valé Gsszekapcsolasa az
esetek tObbségében csak az adott nyelvre jellemzdé. A nyelvi jatékok sokszor
éppen az intralingvalis jelentést aknazzak ki:

»Pedig milyen klafan kezd6détt minden. Magyarorszag legfontosabb
kapasndvénye? [...] Megszanom, odasugok, és 6 kapdsboél megismetli
fennhangon, boldogan: banan. BANAN, Banan, banan, ban...” (1998:
61k.)

»Dabei hatte alles so super begonnen. Die wichtigsten Hackfriichte
Ungarns? [...] Ich erbarme mich ihrer, sage ihr ein, und sie wiederholt,
wie aus der Pistole geschossen, laut und erlést: Banane. BANANE,
Banane, Ban...” (1999b: 169)

5.1.1. Zeugman alapulé nyelvi jaték

5.1.1.1. A zeugma ugyszintén egy az intralingvalis jelentésen alapuld, igy jo-
részt nyelvspecifikus alakzat, amelyben egy szonak két olyan bévitménye szere-
pel egymas mellett, amelyek kiilon-kiilon szemantikailag és szintaktikailag is
kapcsolhatok a szoszerkezet alaptagjahoz, egymassal azonban nem kompatibi-
lisek (pl. ném. Nimm dir Zeit und nicht das Leben!).15 Az alaptag kiilonb6z6 bo-
vithet3ségébdl ered tehat az a lehetdség, hogy a vevd az ado intencidjat félre-
értelmezze, ill. kommunikativ-pragmatikai ambiguitast hozzon létre:16

»Hogy hova tettem a Tadé maci szemét: ténkre.” (1995: 95)
»Wo sind die Augen deines Teddy: kaputt.“ (1999a: 101)

A magyarban a tenni igének lehet konkrét lativusi bovitménye, ill. lehet valamit
tonkretennt. A németben hasonlo valenciahordozo szerepet a gehen ige tud be-
t6lteni (gehen irgendwohin; kaputigehen).

5.1.1.2. Zeugma az alapja a kovetkez6 nyelvi jatéknak is, melynek a forditas-
ban legalabb a stlusértékét vissza lehet adni (szleng, ill. durva). (A szituacio:
egy gyerek be akar a tébbiekhez allni a csapatba focizni.)

»Be lehet allni?, kérdezte egy mutalos gimnazista az Alfoldrél. Egy la-
vor vizbe.” (1998: 71)

»Kann ich mitspielen? Fragte ein Gymnasiast aus der Tiefebene mit
Stimmbruch. Spiel mit deinen Eiern. (1999b: 179)

5.2. Helyesirasi szabalyon alapulo realia
Ha a realia fogalmat tehat a lehetd legtagabban értelmezziik, akkor a nyelvi ja-

tékok koziil azok is ide sorolandok, amelyek olyannyira nyelvspecifikusak, hogy
nem lehet ket leforditani. Az atiiltetés azonban nem lehetetlen, ha a célnyelv-
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ben taldlunk egy olyan analdg példat, amellyel a nyelvi jaték hatasmechaniz-
musat leképezhetjiik, azt a célnyelvbe transzformaljuk:

»Ma mar nincsenek szarmazasi kategdriak, kozli hidegen, de a fizikai
dolgozok gyerekeit tamogatjuk, hogy irdasztal mellé keriiljenek. Nalunk
nincsenek fizikai dolgozok gyerekei, a Gyulay Miki egyedil a fizikai
dolgozOk gyerekei, és csak talalgatni tudunk, milyen iréasztal mellé fog-
jak tiltetni, mert azt, hogy hiilye, még nyolcadikban is pontos jével
irja.” (1998: 77)

»Heute gilt die Abstammung nicht mehr als Kriterium, teilt sie kiihl
mit, aber wir unterstiitzen Arbeiterkinder, um sie hinter Schreibtische
zu bringen. In unserer Klasse gibt es keine Arbeiterkinder, Miki Gyu-
lay gehort als einziger in diese Kategorie, und wir haben keine Ahnung,
hinter welche Art von Schreibtisch man ihn setzen wird, denn das
Wort Trottel schreibt er selbst in der Achten noch mit einem T.“
(1999b: 185)

5.3. Nyelvhelyességen alapulé nyelvi jaték
A nyelvhelyességi hibat a forditasban visszaadni szinte lehetetlen vallalkozas:

»Parancsnokom becserkészte Grscgben egyik katonajat, hogy ,nem-e
horpaszt”, akkor 16tték fejbe. Bilux szdzados. En meg a Lignimpex tit-
karndjét 16ttem le, azért blnh8dok életem végeig.

Ugy is lehet mondani, Pislogi szazados (Pisloghy).” (1998: 84)

A nyelvhelyességi hibaval a forditok nem tudnak megbirkozni, figyelemre mél-
t0 azonban az a nyelvi leleményesség, amelyet a szazados nevének forditisanal
latunk:

»Mein Kommandant schlich sich an einen seiner Wachsoldaten heran,
um nachzusehen, »ob er ein Schlédfchen hilt«, er wurde in den Kopf
geschossen. Hauptmann Blinkauge. Und ich habe die Sekretirin der
Firma LIGNIMPEX angeschossen, dafiir bifle ich bis an mein Le-
bensende.

Er hat einen zweiten Namen: Hauptmann von Zwinkerer (Zwinkerer
von Zwinkershausen).“ (1999b: 192)

5.4. Fonematikus szubsztrakcio
5.4.1. Garaczi stilusa erdsen beszélt nyelvi. Sok az elliptikus szerkezet, a sza-

vak kontaminicidja szotagok kieséséhez vezet. Az Osszevonas, a sajatos nyelve-
zet az irasképben is megjelenik:
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»A katona szomoru.
Kezében a kimendkdnyvem, azapad teremtésit.
A z6ldre mazolt bot a szekrény tetején.
Inkabb 16jenek belém, mennyivel jobb lenne. Fityliltem a féutcan, egy
vapos 16j6n le engemet. Nem visznek a labak, csoszogok egyhelyben.
Kedves Bilux bacsi, nebancsa mostaecce.
Kopésagon kaptalak, kékasszonyt fiitydlted féutcan, ez itt Tapolca, baszd~
meg, nem a rioi karneval. (1998: 85)

»Der Soldat ist traurig.
In der Hand hilt er sein Urlaubsheft, Kruzitiirken nochmal.
Der griine Stock auf dem Schrank.
Warum schieflen sie blof3 nicht auf mich, das wire viel besser. Ich habe
auf der Hauptstrafie gepfiffen, ein Militdrpolizist soll mich erschieflen.
Meine Beine versagen, ich trete auf der Stelle.
Lieber Onkel Blinkauge, tu-mir-nix, nur dieses eine Mal nicht.
Ertappt bei einer Schweinerei, Strafle pfeifend entlangflaniert, das
hier ist Tapolca, du Arschloch, nicht der Karneval von Rio.“ (1999b:
193)

A fonetikusan irt kontaminalt szerkezetet (nebancsa mostecce) a forditok talalo-
an ultetik at németre. A durva karomkodas Arschloch-hal val6 forditasa szintén
adckvat. 4 kopésag és a Schweinerer k6z06tt azonban jelent6s szcmantikai és sti-
laris kiilonbség van. Helytelen azonkiviil a kdvetkez6 mondat: ,,In der Hand
hélt er sein Urlaubsheft ...”, ugyanis a sein helyett a mein birtokos névmast
kellett volna hasznalni, ugyanis arrol van szo, hogy é/er, azaz a parancsnok tar-
totta a kezében az én kimenokonyvem, azaz mein Urlaubsheft.

5.4.2. A forditok sajnos olykor olyan nyelvi jatékokat is leforditatlanul hagy-
nak, amelyeket pedig a célnyelvben azonos technikaval — szdtagkihagyassal —
Ujra lehetett volna alkotni, s ezaltal a stilust még inkabb beszélt nyelvivé tenni:

»Nem tom, de ma valahogy olyan ellenallhatatlan vagyok.” (1995: 42)
»Ich weif3 nicht warum, aber heute fiihle ich mich irgendwie unwider-
stehlich.” (1999a: 46)

5.5 Karomkodasok, durva kifejezések

Az ¢l6z6 szovegrészlettel elérkeztiink a karomkodasokhoz és vulgaris kifejezé-
sekhez, amelyeknek a forditdsa szintén izgalmas kérdés, s nemcsak izgalmas,
de az un. affektiv implikaciok visszaadasa a célnyelvi sz6vegben itt kiilondsen
fontos.

Az affektiv implikaciokat Reifl (1986: 71kk.) a forditas nyelven kiviili deter-
minansai kdzé sorolja. A forditas kritikajanal figyelembe kell venni — mint Reif3
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(i.m. 85) irja —, ,,0b die sprachlichen Mittel, die im Original etwa Humor oder
Ironie, Verachtung oder Sarkasmus, Erregtheit oder Emphase zum Ausdruck
brachten, vom Ubersetzer richtig erkannt, interpretiert und mit den Mitteln
der Zielsprache dquivalent nachgestaltet wurden”.

Az affektiv elemek legfontosabbikat alkotjak a vizsgalt miivekben a karom-
kodasok, durva kifejezések, amelyeknek szituacionként kiilonb6z6 funkciojuk
van, s igy a forditas is mindenkori és egyszeri mérlegelést igényel. A tovabbiak-
ban roviden a karomkodasok forditasara térek ki, habar ez a forditaskritika
igen ingovanyos tertilete. Példa Garaczinal akad bdven:

»Hogy (a faszba) késziilt ez a szobor, mi (a picsat) jelent az arcan a
mérgesség?« Le-leni-nin, mondja Klari néni, mert raz a busz a makada-
mon.” (1998: 66)

»Wie (zum Teufel) hat man diese Statue nur erbaut, was soll diese
(scheifl) Wut in seinem Gesicht?« Le-leni-nin, sagt Tante Klari, denn
der Bus holpert {iber das Kopfsteinpflaster.” (1999b: 174)

»Milyen viltozatos vidék a mi szilikebb hazank, nézd, baszdmeg, 6zi-
kék.” (1998: 67)

»Welch abwechslungsreiche Landschaft uns die ndhere Heimat bietet,
da schau, ich scheif$ mich an, Rehe.“ (1999b: 175)

»... €8 mar csuszik is lefelé, combja siivit a fan, fenékre érkezik, durr, a
Kurva életbe.” (1998: 38)

»... dabei rutscht er bereits nach unten, sein Oberschenkel glitht an der
Stange, er landet auf dem Hosenboden, Peng, Himmel Arsch!”
(1999b: 146)

A karomkodasok forditasat igen jonak lehet itélni, kiilonosen, ha figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy a magyar nyelv ebben a tekintetben (is) igen gazdag,
mint ahogy ezt szakavatott kutatdk is megallapitjak, igy példaul Kiener (1983:
284): ,,die Ungarn [fallen] durch ihr Fluchen und 6bszénes Schelten beson-
ders auf. Unter Kennern ist man sich ziemlich einig, dafl der Madjare an
Derbheit und Wortfiille solcher Ausdriicke kaum iibertroffen wird”.

Gavran, aki monografiat is irt a szitkozodasrol (1962), szintén osztja ezt a
véleményt: ,,bei den Ungarn {ist] ein reicher Sexualwortschatz verbreitet, der
fast standig im Munde gefiihrt wird, und zwar nicht nur in der Unterhaltung,
sondern auch in Sprichwértern und Redensarten vertreten ist, wobei auch der
skatologische Einschlag nicht zu kurz kommt” (v6. Kiener uo.).

6. Kritikai megjegyzések
A forditaselemzésnek nyilvanvaloan akkor van értelme, ha az eredetivel vald

Osszevetés nem 6ncéli elemezgetés, hanem kritikus értékelés, még akkor is, ha
a forditaskritika minden objektivitasra és objektivalasra valo torekvés ellenére
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is jOrészt szubjektiv mérlegelés eredménye. A forditaskritikus ugyanis — ugyan-
ugy, mint a forditd — sajat, egyéni nyelvi kompetenciajara tamaszkodik.
Végezetiil kovetkezik tehat a kritika, hiszen — ha Cervantes hasonlataval éliink,
akkor — a forditas olyan, mint a megforditott sz0nyeg (v6. Stérig 1973: VII), s
igy a fonaksagok felmutatasa a forditaskritikusnak szintigy kotelessége.
Garaczi sz6vegében dominalnak a beszélt nyelvi, leginkabb szleng stilusré-
tegbe tartozd szavak, allandodsult szokapcsolatok. Ezek koziil emelek ki néha-
nyat, amelyeknél a forditasban szemantikai és/vagy stilisztikai eltérést latunk.

6.1 A ,kihuzod a gyufat!” (1998: 14) (v6. O. Nagy 1976: 254: ’poérul jar,
megjarja’) frazeologizmust a forditdk igy adjak vissza: ,,spiel nicht mit dem
Feuer!” (1999b: 120) (v6. Duden 1992: 203: ’leichtsinnig eine Gefahr her-
ausfordern’). Stilaris kiilonbséget latunk: a magyar frazeologizmus familiaris
szinezetli, salope, beszélt nyelvi, a német pedig legalabbis koznyelvi, azaz ma-
gasabb stilusréteghez tartozik.

6.2. A ,;szorul a kapca” (1998b: 13) (v6. O. Nagy i.m. 332: ’kinos helyzetbe,
bajba jut vki’) forditasa: ,,Gnade ihr Gott” (1999b: 120) (v6. Duden 1992:
270: ’es wird dir/uns schlecht ergehen; wehe dir/uns’). A magyar frazeologiz-
mus itt megint csak alacsonyabb stilusréteghez tartozik.

6.3. Még nagyobb a kiilonbség az er6sen beszélt nyelvi fordulat ,,értem, uram,
értem, csak fel nem foghatom” (1998: 13) és a kovetkezd (Shakespeare
Hamler-jébdl ereds) joval valasztékosabb német frazeologizmus kozott: ,,Es ist
was faul im Staate Danemark” (1999: 121) (v6. Duden 1992: 194).

6.4. Egy er6sen familiaris szinezetli salope nyelvi fordulatot talalunk a kévet-
kezé szovegrészletben is:

»Ha rossz fat tettem a tiizre, anyam disznoéfild kutyabetyarnak nevezett, ha
bizarr otlettel alltam eld, igy szolt: 6reganyad térdekalacsa.” (1995: 54)

A forditas ebben az esetben stilaris jegyeiben megegyezik, szemantikailag
azonban nem pontos:

»Wenn ich etwas aufgefressen hatte, nannte mich meine Mutter einen
ausgekochten schlitzohrigen Riuberhauptmann, kam ich mit Verriickt-
heiten an, sagte sie: Und ich bin der Kaiser von China.” (1999a: 59)
(v6. még 1998: 14 és 1999b: 121)

Mig a magyar frazeologizmust az elutasitas, ellenzés, tagadas kifejezésére hasz-
naljuk ’sz0 sincs rola’ jelentésben (v6. O. Nagy i.m. 533), addig a német kifeje-
zés a hitetlenkedés kifejezésére szolgal.
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6.5 A felsorolt példak ellenére 6sszességében azonban mégis elmondhato,
hogy a forditok az esetek tilnyomo tobbségében mind a szemantikai jelentést,
mind a stilaris értéket meg tudtak Grizni:

,»Oroszon elfogta levelét a Feri bacsi, hogy menjink délutan paternosz-
terezni a Birdsagra, lesiilt a bér a pofamroél.” (1998: 21)

»In der Russisch-Stunde hat der Lehrer ihren Brief abgefangen, sie lud
mich darin ein, mit ihr am Nachmittag im Gerichtsgebdude Pater-
noster zu fahren, ich bin vor Scham fast krepiert.” (1999b: 128)

7. Osszegzés

A szovegrészletek Osszehasonlitasait Garaczi egyik legleleményesebb nyelvi
jatékaval és a forditok egyik megfelelden leleményes forditasaval zarom, amely
azonban a fordithatésagnak nemcsak a lehetdségeit, de a hatarat is példazza:

,»HOd szivosan védekezik, és mikor a fétitkar azzal az elkoptatott rigmus-
sal probalja lealazni, hogy a huszar a szélen a sakkozéra szégyen,
arcaba vigja, szabadsag, szerelem, E2 kell nekem.” (1998: 106)

,»Biber wehrt sich hartnickig, und als ihn der erste Sekretir mit dem ab-
gedroschenen Reim Springer an der Seite, fithrt dich in die Pleite
erniedrigen will, hilt er ihm entgegen: Lafl du das Réfllein traben,
ich will den Liufer haben.“ (1999b: 215k.)17

A forditok olyan versikét krealnak, amely stilaris jegyeiben megegyezik az ere-
detivel (pl. rimel), az azonban lehetetlen, hogy az intarzids nyelvi jatékot Gjra-
alkossak,!?7 amely rdadasul nem csak a tobbféle szemantikai értelmezés lehe-
tGségével jatszik, hanem jatékos modon Petdfi Sandor ,,Szabadsag, Szerelem!”
cimi versét, ill. annak elsé két sorat is idézi: ,,Szabadsag, szerelem! / E kettd
kell nekem!”

Az elemzés alapjan a kdvetkez6 altalanos megallapitasokat tehetjik: a fordi-
tok a gyakran alkalmazott adaptacios forditasi eljarassal a kommunikativ ekvi-
valencia visszaadasara torekedtek. Céljuk az volt, hogy a dinamikus ekvivalen-
cia kovetelményeinek eleget téve olyan célnyelvi szoveget hozzanak létre, amely
a befogaddébol olyan, vagy legalabbis megkozelitéen olyan hatast valtson ki,
mint a forrasnyelvi széveg annak befogadéjabol.

A forditok a szoveg ,,pragmatikai toltését” a sz6veg makroszintjén at tudtak
menteni a célnyelvbe, s ezaltal a célnyelvi szoveg a forrasnyelvinek kommuni-
kative ekvivalens forditasa lett (vo. Klaudy 1999: 99). Ehhez két feltételnek
kellett teljesiilnie:

1. A fordit6k Garaczi Laszlotol, a szerz6tdl ,,szabad kezet”, azaz ,,teljes for-
ditdi szabadsagot” kaptak, ugyanakkor a szerz6vel rendszeresen konzul-
taltak.

2. A forditok olyan nyelvi kompetenciaval rendelkeznek, amely a rétegnyel-
veket is magiban foglalja. Emellett a forditas ideje alatt ,,szorgalmasan
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[gy(jtoteék] a falfirkakat, a WC-feliratokat, internetes obszcenitast stb.,
hogy legyen anyag”, igy tudtak Garaczi nyelvét autentikusan ujraalkotni.

Seidler Andrea és Deréky Pal forditasa azt mutatja, hogy a sz6veghii és a sza-
bad forditas, az elidegenit6 és az adaptald forditas, a formalis és a dinamikus
ekvivalencia nem sziikségszerlien antindmiak, hanem 6tvézhetdk is. Ezaltal ér-
heto el, hogy a célnyelvi olvasot is messzemenden szem elStt tartjak, masrészt
azonban a forrasnyelvi széveg autondémidjat sem sértik.
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