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Alakzatok a versforditasban
(Alekszandr Blok Démon cimii versének két

magyar szovegvaltozata)
Cs. Jonas Erzsébet

Harmas normativitas és a nyitott mii fogalma a forditasban

A teljes hitelii forditas lehet6sége az irodalom, a kontrasztiv stilisztika és a fordi-
tastudomany egyik legtobbet vitatott kérdéskore. Nem kétséges, hogy egy vers
vagy barmely esztétikai tény befogadasanak els6 alapfazisa az élmény. A fordi-
t6, kivalt ha maga is koltd, a miegész élményi hatasa nyoman kezd nyomozni,
milyen lexikai, grammatikai, hangtani, emlékasszociacios, s egyéb szerkezeti
elemek egymasra haté Osszetétele valtja ki ugyanazt a hatast a célnyelvi olva-
sOban.

A forditora a célnyelvi szovegalkotas soran harom normarendszer hat: Egyik
oldalrdl a forditd az eredeti mii sajat kora szociokulturalis kontextusaban ér-
telmezett hiteles valtozatat akarja megteremteni, masik oldalrol érzékeli a cél-
nyelvi olvasok6zonség befogadoi szintjét és stilustulajdonitasi horizontjat. Ezt
szintén nem hagyhatja figyelmen kiviil, ha azt akarja, hogy miforditéi tevékeny-
ségének széles korii olvasotabora legyen. E kett0s normativitds (a csak a forris-
nyelvi szévegre Osszpontositd professzionalis norma és a kifejezetten a célnyelvi
olvasot kézéppontba allitd elvardst norma) egyideju figyelembe vételét — Toury
recepciokézponti forditaselméletét felilvizsgalva (Toury 1980) — Chester-
mann a forditasban a legcélravezet6bbnek itéli meg (Chestermann 1993). Még
ebben a kettds normativ rendszerben sem kap helyet azonban a harmadik,
s véleményiink szerint a muforditasban megkeriilhetetleniil fontos norma, a
fordito sajat befogadodi és értékeld normarendszere. Ez mindkét el6z6t61 eltéré
is lehet, de mint jelen elemzestink is ravilagit majd, e norma alapjat képezve
a forditd kulturalis hattere stilusjegyekben mindenképp ranyomja bélyegét a
forditas végleges szOvegére.

Az Osszeveté muforditas-elemzés olyan sajatos parhuzamos szovegvizsgalat-
nak tekinthet6 tehat, amikor egyetlen forrasnyelvi korpusz idében eltérd, de
valamelyik érvényes norma szerinti — a professzionalis, a forditoi vagy az elva-
rasi norma mentén — tébb azonos célnyelvi valtozatat vetjik egybe (v6. Klaudy
1997). Mindharom normarendszer egymashoz viszonyitva mozgasban van, hi-
szen az id6-, a szubjektiv és a kulturologiai tényezok valtozasaval az egymashoz
val6 viszonyuk is valtozik. A forditd normarendszerének azonban mindig le
kell fednie legalabb részben az eredeti mu és a célnyelvi olvas6 normarendsze-
rét, mert csak igy tud kozvetiteni a szemantikai sikok k6zott. Az Umberto Eco
altal felallitott nyirorr mi fogalma és mikodési mechanizmusa akkor is érvé-
nyes a tarsadalom, az irodalom és a kultira 6sszefonddasaban, ha konkrét for-
ditaselemzéslinkh$z a pragmatikai jelentést hordozé alakzatokat és strukturalis



84 Cs. Fonas Erzsébet

jellemzGket kerestink. Eco szerint a forma egyetemes interszubjektiv viselkedés-
mod, egy adott kor és kérnyezet kozos intézménye (vo. Eco 1962/1998: 11—
26). Masképpen szolva: a mli a dinamikus, kreativ szévegértelmezésben valik
nyitottd, permanensen ,,érvényessé”. Németh G. Béla a versforditasok kapcsin
joggal veti fel, hogy ,,nagyon érdemes volna idegennyelvli miivek magyar for-
ditdsanak mas-mas korszaku és iranyzatu példait szemrevenni” (Németh G.
1998: 222). Dolgozatunkban erre tesziink kisérletet.

Blok mitoszvilaganak orosz nyelvi alakzatai

Blok 1910-ben irt verse, a ,,Démon”, a mitoszteremt$ ember alapélményét fo-
galmazza meg: az égi hatalom, egy démonikus erd vonzza, csabitja, végiil maga-
val ragadja a szarnyalni vagyd host, akit esendd foldisége visszahuz a porba, s a
démon satani mosollyal nézi, hogyan ég el aldozata 6nnon felszitott tiizétdl. Ez
a mitikus lelkiség, a mitikus valdsaglatas, amely az ember egyéni érzéseit nem
mulandé hangulatoknak, hanem kiviile és f6l6tte dlo 6rok hatalmaknak véli.
A valdsaglatas, a személyes élmény ilyenfajta feldolgozasa tipikusan illeszthetd
a szazadfordul¢ filozéfiai gondolkozasaba.

Blok mitoszteremt6 nyelvi eszkoztarat most a komplex alakzatok oldalarél
szemléljiik. Ezek kozott a szdzadeldre jellemz6 modon a szimbolistdknal is ked-
velt szecesszids alakzatok dominalnak (v6. Tamas 1994: 22-52). Lényegiik az
expressziv, érzelmileg megemelt kifejtettség. Eszkozei a képi fokozas, az emel-
kedettségnek a gyakran archaizalé szévalasztason tul a hangtani, morfoldgiai,
szintaktikai szintek metabolai. Az orosz szévegben ilyen visszatérd alakzatok az
adjekcios metaplazmusok: paragogé, alliteracio, a detrakciés metaplazmus: deld-
ct6 (a tipografidban harom ponttal jeldlt, elhagyott, de odaérthetd elemek), az
adjekcios mondatalakzatok: ismérlés, hiperbaton, hasonlat, a detrakciés mondat-
alakzatok: aszindeton, immutaciés metataxisként a koltéi kérdés, metasztazis-
ként az oroszban az igeszemiélet miatt a versben gyakori igeidok felcserélése
(jelen utan befejezett jovo, majd ismét jelen), transzmutacios alakzatként a
hiperbaton és a hatravetett egyeztetett jelzOk inverzidja. Az alakzatok is hiteles
erdvel érzékeltetik a démon csabitasanak és pusztulast sejtetd joslatdnak miti-
kus képét.

ElGszor vegylik sorra az orosz szoveg komplex alakzatait, s expressziv nyelvi
kelléktarat, hiszen ezeknek az ismétlédésére vagy — leginkabb varhatéan — ha-
sonld hatast kivaltdé kompenzalasara varunk majd a magyar szovegvaltozatokban.

A démon halmozd folszolitassal (reddicid) fordul a meg nem nevezett,
masodik személyt hés felé: ,, kdvess, kivess engem™:1

Wnu, vau 3a MHOH — NOKOpPHOU [Kovess, kdvess engem — aldzatos
M BepHoto Moeii paboii. Es hiiséges rabomként.

51 na cBepkuyBumii rpeGedp ropupiii  Ragyogo sziklas szirtre

B3sieuy yBepeHHO ¢ TOGOM. Biztonsaggal szallok fel veled.]
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51 nponecy Tebs Han Ge3HoH, [Atviszlek a mélység folot,

Ee 6e3mM0HHOCTBIO pa3Hs. Melynek mélye f6lcsigaz.

TBoit Oyner yxac Gecriosie3Hblii — Borzadalyod — hiaba minden —
JINuIb BOOXHOBEHBEM HJIT MEHS. Csak lelkesiiltség, mit nékem ad.]

Az ,aldzatos / és hiiséges rabomként” az oroszban a birtokos névmas kdzbeveté-
sével alkotott hiperbaton. Ugyanebben a szerkezetben a ,,6eproro pabou” jel-
zGje paragogé, ugyanis a melléknév végéhez illesztett elem ,,geproi” helyett
»8epHoto” a magyar ort-ottan, majd-majdan tipusu alakzathoz hasonldan adjek-
cidés metaplazmus.2 KésGbb a hetedik versszakban ugyanigy: coboro, 38e30010,
3emnero. A versszakban kotGszok elhagyasa (ha — akkor) aszindetont ad,
amely nemcsak gondolatalakzat, hanem detrakciés mondatalakzat is. A ,,na
epebens coprvui” — ,,sziklas szirtre” alliteracié a ,,gr/gor” hangcsoporttal a vad
természetet festi. A masodik versszakban a birtokos névmas és a jelzett szd
szétvalasztasa ismét hiperbaton: ,,Teoui 6ydem yxac becnone3nuwvii” ,,Borzada-
lyod — hiaba minden —”. Mellette figura etymologica ,,nad 6e30noi, /Ee 6e3-
IOHHOCTBIO” ,,a mélység folitt, | melynek mélye” f6névi szofejtd alakzata az emel-
kedettség kifejezs eszkoze.

Az els6 négy versszak a szarnyalas, az elragadtatas elSrevetitett képi meg-
jelenitése. Az 6todik versszak, a vers szimmetriai kézéppontja ismétléssel, mu-
tatd névmasok halmozasaval gradacidé, a tartalmi fokozas klimax a koltdi
kérdés interrogatio erejét noveli. Az implicite a démon mogétt meghuzodo
koltdi én allaspontjat, kijelentését a ,3naews ™ ,tudod-¢” fakuv ige eldon-
tendd kérdéssé alakitja:

Thl 3Haellb JH Kakas MaJjloCThb [Tudod-e, milyen kicsinység

Ta yenopeueckas JIOXb, Az az emberi hazugsag,

Ta rpyctHast 3eMHasi XKaJIOCTb, Az a szomoru f6ldi szanandosag,
YTO OMKOH CTPacTbiO ThI 30BEIlIb? Amit vad szenvedélynek nevezel?}

A hatodiktol a tizedik versszakig, a vers szimmetrikusan masodik felében, a
szenvedélytSl vald elragadtatas kovetkezményeit az idGhatarozoi mellékmon-
datok sora, s a befejezett szemléletil igék praesens perfectuma vezeti végig a
zaro versszak tragikus végkifejletéig. A hetedik versszakban a helyhatarozoi
alarendelésben chiazmust, ellentétes helycserét latjuk:

Ime kKaxxeTcs 3eMJIsI 3BE30L0, [Hol csillagnak latszik a fold,
3eMer0 Kaxercd 3Be3Aa. Foldnek tiinik a csillag.]

A vers szovegszemantikajat tekintve az els§ 6t versszak a foldi ember isten-
ségre tOorésének képi fokozasa: klimax, a masodik Ot versszak az istenségre
vald alkalmatlansag végletekig vitt elérevetitése: antiklimax:

U non 6oxecTBeHHO# ybIOKOH, [Es istenmosolyom alatt,
YHHUTOXASICh Ha JIETY, Roptodben megsemmisiilve,
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Tel mosteTHillb, Kak KamMeHb 3bi0OKuil, Mint lebegd kddarab repiilsz tova,
B cusronyio mycrory... A ragyogo pusztasag felé...]

A meg nem nevezett, bukasra itélt hds képi megjelenitése metaforikus keretbe
foglalja az elragadtatas és eltaszittatas mitikus szenvedéstOrténetét. A fesziilt-
séget a hasonlitott hianya alapozza meg. Az els6 versszakban a hds hasonldja
»NOKODHOU U 8epHOI Moel pabou™ ,aldzatos és hiiséges rabomként” allapothata-
roz0i mindségben kiséri a felszolité modu igét:

Wnu, uad 3a MHOM - MOKOPHO# [Kovess, kovess engem — aldzatos
U BepHOIO Moeii paGoii. Es hiiséges rabomként.]

A zarokép utolso két soraban a mint hasonlito kot8sz6 kapcsolja — széorendi in-
verziéval megemelve — a hasonlot mint allapothatarozot. A pusztasag leirasa
szinesztézia:

Tel nosietuinb, Kak Kamenb 3b10kHii, [Mint lebeg6 kddarab repiilsz tova,
B custroliyroo mycToTy... A ragyog0 pusztasag felé...]

Az orosz szOveg alakzatai és expressziv stilémai a mitikus hés, a mitikus hely-
szin, a felfokozott cselekvések és torténések, a mitikus téma képi megjeleni-
tését szolgaljak.

Egy «ij Prométheusz» mitikus vilaglatasa — Lator Laszlo
forditasa

Az altalunk vizsgalt két miiforditas szévegértelmezése, pragmatikai jelentése az
eszmei, filozofiai hattér sikjanak kiilonb6zdségébdl kiindulva tér el, s nyelvi
eszkozeiben a lirai hos alternativ poziciojanak megrajzolasaban jut a szdveg-
felszinre.

Blok a ,,Jojj, jojj velem mindent feledve” kezdetl ,,Démon” versét 1910-
ben irta. Lator Laszlo3 magyar tolmacsolasaban olvasva olyan mitoszteremtd
képi vilaggal talalkozunk, amely tropusaival, alakzataival a magyar olvasé sza
mara Adyt idézi: ,,szilaj kacajal szallva szallok”, ,,tested gyonyéri isten-testem /
égi tiizével égetem”, ,nézed sok jatékos csudamat®, ,,Isten-mosolyom lathatatlan /
sugaraiban semmivé | zsugorodsz, s mint a ko, magadban | zuhansz a féenylo dr
felé” stb.

Lator Laszlo Blok hésében — Ady mitikus vilagat, a nemzet kulturalis em-
lékezetet felidézve — az 4j Prométheusz viligmegvalt6 elhivatottsagat latja. Ady
verseiben az emberfelettien szenvedd, végzetsujtotta, leigazott, megcsalt ember
onszemléletét, Onsorsanak abrazolasat ugy mutatja meg, hogy abban a marti-
rium, a kinok, a szenvedések fokozott hangsulyt kapnak (vo. Barta 1976: 452 —
471).

Ady ,,mégis”-etikaja — Kiraly Istvan kifejezésével élve — szadmon kér és ,,csak
azért is”-harcot hirdet. A mitikus élményteremtés egyik alland6 eszkozének, a
vitazé dialdgusnak a szeresztésében érzékeltethetd ez a pozicidbeli kiilonbség.
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Mind Adynil, mind Bloknal a dialdogusnak csak az egyik felét halljuk. Ez adja a
dramai fesziiltséget. Ady a hdssel azonosul, s maga kezdi a parbeszédet, sza-
mon kérve ,,istenem, istenem, meért hagytal el engem”™.

Lator expressziv jelzoi, szOképei ezt az intenziv vitat, perlekedést mintegy
preszuppozicidoként beépitve tartalmazzak, ezért sokkal erdteljesebbek, mint
Bloknal. Blok hdsét az orosz szévegben nem halljuk, a démoni eré kedvére
iranyitja. A k6z0s élmény, az istenségtdl valo bitoroltsag, az istenséggel valo
megteltség tehat, bar kozos fokusz, kozds szovegszervezd erbforras, mégis
mas-mas poziciobol nyer abrazolast, amely a nyelvi megformalas egymastol
eltérd stilaris rétegeit hozza mozgasba.

Szabo Zoltan a szdvegtan stilisztikai alkalmazasat taglalva, éppen Adyt hoz-
va példanak allapitja meg, hogy nemcsak egy adott téma, hanem egy integrald
mondat is lehet stilisztikai fokusz, ha magaban foglalja a mQ stilaris jellegli meg-
kiillonbo6ztetd sajatossagait (Szabo 1997). Ez az integrald, s a fordité nyelvanya-
gat Ady felé mozgasba hozé mitoszteremtd képi fokusz Blok versében, Lator
Laszl6 szamara meghatarozoan az isteni erd, a mitikus helyszin képeiben jele-
nik meg: a ,,60%ecmeernHO-npeKpackHbim menom”™ ,,istenszépségi testemmel” €s a
»N00 GoXecmaenHoU yblbkou” ,,isten-mosolyommal” szinesztéziaja a démoni
er6 mélto ellenfelet sugalldo megjelenitése. A mitikus hely leirasa hasonlé erével
hat a forditéra. Errdl kiilén is szolunk majd. Mitoszt sugallo nyelvi lehetGség
az archaizmusok hasznalata, amely Bloknal ugyanugy, mint nalunk Adynal csak
jelzésszerlien, nyomokban jelenik meg. llyenek a cens (menedék, védelem, ol-
talom), az yspuwis (nézed, szemléled), a régies esetformak: seproio soceu poboii
(hiiséges rabomként). Mindezeket szamba véve nem véletlen, hogy a mitikus
vilaglatast Lator a magyar valtozatban a szazadel6t szamunkra a mitikus téma
kapcsan adekvatan Ady nyelvi eszkoztarat el6hivé modon jeleni meg.

Blok nyelvi és képanyagat a forditas két sikon ,emeli meg” Ady tajté-
kosabb, vadabb, mozgalmasabb mitoszképzete felé: egyrészt a meglévo jelzoket
fokozza, élesiti, masrészt a szOvegszervezodésre oly nagyon jellemz6 eldfeltevé-
seket — immar Ady képvilagat segitségiil hiva — gazdag hangulati elemekkel épiti
be a nyelvi formak tartalmaba.

A mitoszteremtés egyik eszkdze, a mitikus helyszin leirasa. Ez kiilonos szo-
kapcsolatokkal jon létre, melyeknek nyelvi alakja majd mindeniitt ugyanaz: a
topografiai jellegi utdtaghoz tobbnyire elvont vagy legalabbis nem targyias
jellegl elGtag jarul, s az olvasoban szinte meseszeruség képzetét valtja ki a szin-
esztézia, a hasonlat.

Lator Laszlo forditasaban a démon ,,hdsziporkds roppant hegyekbe” tor, s
nem csupan ,,Ha c8epkHysuull epebens eopuvii™ [Felszikrazo hegygerincre]. Mind
a repilés, mind a mélység Ady eszkdzeivel kapja meg borzongatdan satani ere-
jét, méreteit: ,,Szilaj kacajjal szallva szallok (enallagé) / szédité mélységek felert”
alliteraciot, szinesztéziat és figura etimologicat hasznalva forditja Lator
Laszl6 Blok sorait:

A mpouecy tebs1 Hag Oe3mHON, [Awviszlek a mélység folott,
Ee 6e300HHOCTBIO [Apa3Hsi. Melynek mélye folcsigaz.]
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A mitikus helyszin versbeli utolso konkrét képe is ilyen :

U Ha ropax, B cBepkaHbH OesioM, [Es a hegyeken, a fehér szikrazasban,
Ha He3ansATHaHHOM JIyTy, A labnyom nem érte réten],

Ugyanez Lator forditasaban enallagé halmozassal és szinesztéziaval §ssze-
kapcsolt érzéki benyomas:

Fényzuhatagban, vad hegyekben,
embernemjarta réteken

A hely a kiilonés névadas révén elveszti kéznapi tartalmat, titokzatos levegs-
vel, rejtelmes energiaval telik meg. Ez a titok és ez az energia a Lator-féle for-
ditasban érezhetden nagyobb, intenzivebb, mint Blok démonvilagaban.

A mitikus ember szdmara a pillanatnyi benyomas t6lt be mindent, nem
elemzi, nem is méri multhoz, j6véhoz. A mitikus ember el6bb fogja fel és el6bb
kozli az érzéki (kiildndsen a hang) benyomast, és csak azutan a benyomas for-
rasat. A pillanatnyi jelenvaldsag szolgalataban hangsulyozza tal az érzéki benyo-
mas érzékletességét, ugy, hogy a hatas, a benyomas valdsaggal hattérbe szoritja
a benyomas forrasat. A fordité a melléknevek halmozasaval a jelzett tulajdon-
sagot belsdleg erdsiti: ,hdsziporkds roppant hegyekbe”. Minden ige, minden sz6-
kép onmagaban is idézi a démonnal kiizdé prométheuszi figura emberfeletti
erdfeszitését, gyGzni akarasat.

Lator forditasaban a nyelvi megformalas mindvégig egyenes tiikroz6dése a
fokuszként hatd alaptémanak: a ,,mégis™-etikat a démoni hatalmak szoritdsa-
ban is megvalOsitani akaré emberfeletti lelkiséggel megaldott hés, egy 1j Pro-
métheusz érzékeltetésének. Az ellenallé hés hianyzik Blok vilagabol.

Az intenzitast az igei alapu szoképeknek az orosznal joval erételjesebb tar-
talma is fokozza a magyar szévegben: ,,roppant hegyekbe / ragadlak biztos szar-
nyakon”, ,,szilaj kacajjal szdllva szallok”. A képbdl az orosz szoveg értelmezése
szerint masutt igéket szabadit fel a fordito: ,,or dox0ds adupnoit nbm” [,,az
éteri por esdjérol’] helyett ,,ha poresdt zudir az éter”. Vagy késSbb: ,U onemen
ot youeaenvs” [,Es a csodalkozastol elnémulva™] ,,S megejt, elkabir a varazslat”
(hypallagé), s a vers zaroképében ,,Tol nonemuws xak KameHp 3b10Kmii / B
cusiownyto nycrory ...” [,Mint lebegé kddarab repiilsz / a ragyogd pusztasag
felé...”] helyett ,,s mint k§, magadban / zuhansz a fényld Gr felé”.

Az érzéki benyomas belsé fokozasa nemcsak a forditas szuggesztiv jelz6kkel
valé bvitésével, hanem a jelz8k tovabbi fokozast érzékeltetd halmozasaval is
Adyra emlékezteté modon torténik: Igy klimaxnak tekinthetd a ,,milyen tirpe,
milyen csekély”, a ,,hirvany hivsagos hazugsag”. Ez utobbi alliteracié is.

A globalis kohézid, a démon-téma kozvetlen, pillanatnyi jelenvaldsigat fo-
kozd szdvegszervezd mozzanatokbol még egy jellemzd elemre térjiink vissza: a
képi eldfeltevésekre. A fordito eléfeltételezi a koltdi vizi6 intenzitasat, dimen-
zidit, s a bekapcsolt képzettarsitasokban megint csak nemzeti kultirank anyaga-
b6l meritve Adyhoz fordulhat leginkabb. A mitosz, amely az emberi élet minden
mozzanatat megemeli, a partikularis mozzanatokat egyetemes tavlatba allitja,
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az 6rOomot és a fajdalmat egyarant nagyobb létdimenzioba vonja, tovabb él és
hat a magyar kéltészetben, hogy csak Nagy Laszl6, Nagy Gaspar koltdi vilagat
emlitsiik (Gorombei 1986: 264—-285). Az oly sok esetben hianyolt teljes koltdi
szotarak segitenének abban, hogy nyomon kovessik, felderitsiik, milyen iro-
dalmi élmények jatszhattak kozre a konnotacid vagy szabad asszociacio kovet-
keztében a szévegbe épuld lexikai metaforak, alakzatok (enallagé) létrejotté-
nek: A ,,csillamlo hegygerinc”-hez igy tapad a ,,hdsziporkas™ és ,,roppant™ jelzd,
a démon ,,sziaj kacajjal szallva szallo”, a ,fehér szikrazas” ,fényzuhatag”, a
»hegyek” ,vadak”. Honnan a ,,gy0nyord isten-test” ,égi tize”, a ,blvdlet”
miért ,,szertelen”, a ,latomas” ,sok jaiékos csuda”, az ,isten-mosoly” miért
»ldthatatlan”, s a ,repiilés a pusztasag felé”, mitdl pokolba vivd ,,zuhanas™?
Mondhatmank, egyszerien azért, mert a fordito-koltd igy éli meg a vers jelen-
tését, ezt ébreszti fel benne a téma mint a szovegegészhez képi elofeltevésként
adekvatan tartozo tartalmat. De, hogy miért éppen ezr a képi vilagot és nem
mast, miért éppen ekkor, s miért éppen ennél a forditonal — ez mar aligha vélet-
len. Tovabbi kutatas kérdése mindez elsGsorban a befogadaselmélet és hatas-
mechanizmus kérében vizsgalod6 hermeneutika szamara (v6. Szathmari 1979,
Egri 1980, Jauss 1980, Tolcsvai Nagy 1996, Kulcsar-Szabo 2000).

Osszegezve: Blok ,,Démon” cimi verse mind tartalmilag, mind formai, nyelvi
megvaldsulasaban Ady mitikus életlatdsaval hasonld szimbolumcsoportokat
sorakoztat fel. Nyelvi megoldasai a szecessziohoz is kapcsoldddan az explicit,
képi alakzati kiterjesztéssel jellemezhetéek (v6. Tamas 1998: 11-21). Az alap-
képlet mind Bloknal, mind Adynal az életpalya egy részének, vagy maganak az
egész életnek az Osszeslritése a rohanas, repiilés, szenvedélyes szaguldas egy
rovid szakaszaba. Az er0s idObeli 0sszevonas hangsulyozza a szemiélet dinami-
kus jellegét. Ez a dinamizmus az érzéki intenzitassal és a cselekvés vagy torté-
nés intenzitasanak mértékével mérve a felsorolt pontokon Lator Laszlo fordi-
tasaban sokkal erételjesebb, mint Blok orosz ,,Démon”-aban.

A szeretet és a szerelem kérdése az orosz filozofiaban - Galgoczy
Arpad forditasa

Alekszandr Blok az orosz szimbolistak masodik, fiatalabb nemzedékének ki-
emelkedd képviselGje volt. Palyaja Andrej Belijével, Vlagyimir Szolovjovéval
egylitt az 1900-as évek elején indult. A masodik nemzedék ujrafogalmazta az
élet és az alkotas viszonyarol vallott, eredetileg a romantikaban gyokerez8 orosz
nézeteket. Szerintiik az élet érvényességét az adja, ha a miivészettel egybeforr-
va tulnd az empiridn, vagyis az alkotassal szimbidzisban létezik. A kolté magi-
kus nyelven beszél6 pap, akihez nem ér fel az ,,alacsony tomeg”, igy felelGssége
is tuln6 mind a koznapi élethelyzeteken, mind a sziiken értelmezett esztétikai
szféran. Voltaképpen kozmikus feladatokra van kijelélve. Ugyanazt mondja, mint
a filozofus, csak mig az szillogizmusokban fejezi ki magat, a kolté formakban és
képekben fogalmaz. Ez az orosz szimbolistakra jellemz6 életalkords-kultusz
(»xu3nerpopuectBo”) elvalaszthatatlan Blok életrajzatdl. Az egyetemes val-
lasossag (,,cobopHocTb”), az oroszoknal a nemzeti kultiraban gyGkerezd pra-
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voszlavia, a nép — orszag — lelkiség szimboluma. Ezt fejleszti tovabb a masodik
nemzedék filozofidjat meghatarozé Sophia-tan (,,coduitnocts”), a wvildglélekril
sz0l0, az az Isteni-Szofiat elfogadd tanitas. A ,,szofijnoszty” szimbolum maga
az emberiség, mi tobb, a ,,vildglélek™ a lathatd kozmosz kifejez6dési formaja.
E felfogasban a kolté mitikus kiildetése kapcsan, s — a diskurzusetika szabalya-
inak megfelelden — kezdOpozicidja révén nagyobb felelosséger visel. Az orosz
gondolkodas specifikuma, a ,,style russe” végig ranyomja bélyegét az un. orosz
eszme mibenlétérdl folyo, tulajdonképpen még napjainkban is tartdo — ponto-
sabban ujra feltamado — vitajara.4

Blok> talan az utolsé az orosz irodalomban, aki mitoszt teremtett nemcsak
a koltdi szerepbdl, hanem a koltd életrajzabdl is. Nyomon kévethet§, hogy kora
gondolkododja, Szolovjov filozofiajatdl athatva értelmezi személyes életében is
tobbek kozott a férfi-né kapcsolatot, amely egész lirajaban, s maganéletében
kozponti, megoldhatatlan tragikus kérdést jelentett.

A koltd mitikus latomasaiban ilyen gondolatrendszeri hattérrel kisérve ke-
veredik a szerelem kapcsan a misztikus réviilet és a durva, démonikus valosag
boditd és lehizo ereje. Szerencsétlen sorsat, végzetes maganyat egyre nehezeb-
ben viseli. ,,Nem lehet legy6zni a maganyt azzal, ha a misztikus élményhez ha-
sonlitjuk, err6l mélységesen meg vagyok gy6zodve. Az viszont lehetséges, hogy
a valds élet — a szenvedély és a munka ritmusaval a magany legyézheté. Minden
mas — csak alom” — irja egy baratjanak 1908-ban (Szdke 2000: 65-73). A foldi
szerelem Blok szdmara gonosz, démonikus erd. Szamara az eszményi, tiszta
imadat a magasabb rendd, benne a Vildglélek és a kolté misztikus elhivatott-
saga egységben taldlkozhat.

Nem véletlen, hogy a démon-motivum Blok koltészetében a férfi-né harca-
ra kivetitve ezt a tartalmat tiikrozi. Aktualis apropéja is van e Lermontovig visz-
szavezethetd téma tobbszOrods kibontasanak 1910 és 1916 kézott. Sajat vallo-
masa szerint M. A. Vrubel (1856-1910), a fest6 halala ihlette tobb ,,Démon”-
versét. Vrubel Lermontov ,,Démon” cimii poémajanak népszerliségéhez tobb
romantikus stilust illusztracidval jarult hozza. A Lermontov altal megirt férfi-
né kiizdelmet, s a démon hatalmaba keritett h6snd, Tamara alakjit a festS szug-
gesztiv erdvel Orokitette meg. Ez a festészet képi eszkozeivel is kifejtett 6rok
emberi téma a személyes érintettség mellett Vrubel halalaval kap aktualitast
(Orlov 1975: 177).

Blok meggy6zddése, hogy a szerelemben a szeretett lénynek ,,abszolit és
végtelen jelentése” van, ezért a szerelem igazi ,,targya” csak a ,,hivé szerelem”
szamara elérhetd. Ez idGben a zatonyra futé maganélet fajdalmanak személyes
élménye is gyotri. Hazassaga feleségének a koitObarat Belij iranti foldi vonzal-
maval feloldhatatlan szerelmi haromszéggé alakul.

Ilyen koériilmények kozott sziiletik meg 1910-ben tobb ,,Démon”-variacio
kozott a ,,Jajj, joij velem mindent feledve” kezdetii. A démonnal szemben all a
koltbi én, amely a kulcsfontossagu kozépso, 6tddik versszakban vallja meg Blok
személyes maganéleti fajdalmat:

Toi 3Haewp M, Kakasi MaJioCTb [Tudod-e, milyen kicsinység
Ta yenoBeueckast JIOXb, Az az emberi hazugsag,
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Ta rpyctHas 3eMHast XaJIOCTb, Az a szomoru f6ldi szananddsag,
Yto muKON CTPacTbIO THI 30BEUIb? Amit vad szenvedélynek nevezel?]

Galgdczy Arpadé az emelkedettség helyett a hétkoznapisag szintjére taszitva, a
negativ fokozas hasonlataival (antiklimax) adja vissza a ,,vad szenvedély” igazi
szerelemhez méltatlan érzéseinek leirasat:

A foldi ember mind csak amit —
Tudod te azt, hogy mily galad
hazugsag, szanalmas csalds, mit
Vad szenvedélynek mond a szad?

Joggal kérdezhetjiik, honnan tudhato, hogy itt a megszolitott, a démontdl el-
ragadott masodik személy nem férfi, hanem né? A forditasok egyike sem utal
erre, pedig az orosz eredetiben — jollehet csak egyetlen szenvedé melléknévi
igenév nénemi végzédéseként — a hatodik versszakban ezt is megtalaljuk.
(A nyersforditas ,,angyal” betoldasa ezt a ndnemet érzékeltet csupan).

Galgoczy Latorhoz hasonléan nem konkretizalja ennyire sem a megszoli-
tott masodik személyt. Sejteti csupan a hétkdznapisag mitoszat megteremtve,
amikor az esti kép szinesztéziajabol kibontja a kedves konnyed alakjat. A ,,Be-
uep-Betep” (5,este — szél”) hangcseréje lehet félreolvasas, betlitévesztés is, de ha
tudatos rész-egész viszonyulas, akkor a pars pro totora épiilé hypallagé.

A forditasokon végigvonulnak az elemi melléknévi és igei lexémametaforak
részlegesen szétirt nyelvi megjelenései. Iasonlat form4jaban jelolt alakzatként
Galgoczynal igei metaforat talalunk:

Korna xe Beuep craHeT THilie, [Mikor az este elcsendesedik,

U, okondosannan MHoi, Es te, angyal, megbabondzva

Tobl noJIETETb 3aXOU€lb BhIIIE Altalam feljebb akarsz szallni

IIyctoiHe#t HeOa OrHEBOH, — Az izz0 ég pusztasagaba,—]
Galgoczy forditasaban:

Ha majd a szél ugbol elernyed,
Te, elkabirva altalam,

Vinnéd, emelnéd konnyi tested
Gyonyoreél, vagyrol irtasan.

Az orosz eredeti szdveg alakzatait Galgoczy megoldasaival szembesitve keve-
sebb mondatalakzatot, s t6bb lexémaalakzatot latunk, mint Lator forditasa-
ban. Az elsd versszak Lator Laszlohoz hasonloan gradaciéval erdsiti az inten-
ziv felszolitast. Az orosz alliteraciot eredeti helyén Orzi meg. Itt a sziszegd
hangok alliteraciojaval adja vissza az orosz gorongyds taj hasonld leirasat:

Wpu, nau 3a MHOi — MOKOPHO# [Kovess, kdvess engem — alazatos
U BepHOWO MoOeii paboil. Es hiséges rabomként.
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51 Ha cBepkHyBlmi rpeGenb ropubiii  Ragyogo sziklas szirtre
B3nedy yBepenno ¢ ToGoi. Biztonsaggal szallok fel veled.]

Galgoczy forditdsaban:

Jo1, 7017 utanam — mint a szolgam
Alazartal s hiiségesen.

Fényben sziporkazo hegy orman
Szilard sziklara szallsz velem.

Tovabbi nyelvi lelemény, hogy az orosz egyes szam elsé személyii igelalkot az
utolsé sorban a tarshatarozobol kovetkeztetve Galgdczy masodik személlyé
alakitja: ,,Szallok veled”, tehat ,,szadllsz velem”.

A befejezett szemlélet praesens perfectumat a jovére utald ,,majd” id6hata-
rozoval és az igekotds igealakokkal helyettesiti:

51 nponecy TeOs Han Ge3AHOI, [Atviszlek a mélység folott,

Ee Ge3M0HHOCTBIO Apa3HS. Melynek mélye fSlcsigaz.

TBoit 6yner yxac GecnoJie3Hbii — A te borzadasod hiabavald —

JIMwb BOOXHOBEHbEM /11 MEHH. Szamomra csak lelkesiiltséget ad.]
Galgoczy forditasaban:

Majd megragadlak, s feneketlen
Mélység folor ropitlek el,

S a kaba rémiilet szivedben
Vidirva hat ram, feltiizel.

Az ,,éteri poresor” Latorhoz hasonloan igésiti, de az igei hasonlat intenzitasa
Lator valtozatdnak pontosan ellenkezdje, jelentéktelen természet jelenséggé
fokozza le, s a melléknévi igenévvel (szallongd) még az igei aktivitast is el-
mossa:

S or poxus 3pupHOH NbLIH [Az éteri por es6jétdl

A OoT KpyXeHbsl OXpaHIO Es a szédiilést6] megmentelek
Bceii cuutoif MbIlIL B ceHbio Kpblmit  [zmom teljes erejével és szarnyam
U, Bo3HOCSH, HE YPOHIO. oltalmaval

Es felfelé vivén el nem gjtelek.]
Galgodczy forditasaban :

Az éter szallongo poraban
Szdarnyam kéozot elrejtelek,
és izmos két karomba zartan
Ugy viszlek, el nem ejtelek.
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A mitikus helyszin leirdsakor a hetedik versszakban a felcseréld ellentét chiazmus:

Ha, 1 Bo3pMYy Tebs ¢ coboro [Igen, magamhoz veszlek

U Bo3necy Teds Tyna, Es felviszlek téged oda,

Ie xaXxeTca 3eMJisT 3BE3JI0I0, Hol csillagnak latszik a fold,
3eMel0 KaXKeTCA 3BE3a. Foldnek tiinik a csillag.]
Galgdczy forditasaban:

S ahol az ég tiizfénye csillog,
Oda ropitlek ezutan —

Onnét a Fold paranyi csillag.

S a csillag csoppnyi Fold csupan.

Az utols6 versszak jelzbje a szvegértelmezésben fordulatot jelent. Az orosz
eredetihez képest ugyanis Galgoczy az ,istenit” ,,szent”-re cserélve igy fordit:

U non 6oxeTcBEeHHOH YJIBIOKOI, [Es isteni mosolyom alatt,
YHHYTOXASCh HA JIETY, Roéptéodben megsemmisiilve,

Thi MOJIETHIOD KAK KaMeHb 3bIOKHIL, Mint lebegd kddarab repiilsz tova
B customryro mycrory... A ragyogé pusztasag felé...]
Galgoczy forditasaban:

S e szent mosolygastol kisérve
mar roptodben megsemmisiilsz,
S a fenyben usz6 puszta mélybe
Mint hullo kédarab repiilsz...

E szovegmegoldas gondolad Osszefiiggéseit az el8zdekre vetitve kérdezhetjiik:
ki itt a Démon? A foldi szenvedély pusztulasba vivé hatalma vagy az idealizalt,
tiszta szerelem misztkus ereje? A ,,szent” jelzd ugyanis pozitiv értékelési konnotd-
ciot ad a démon alakjanak, aki igy szelid mosollyal bocsatja el a méltalan, f61di
szenvedélyre vagyo asszonyt, miutdn az nem képes tarsa lenni a szerelem ma-
gasabb rendi szellemi misztériumaban. Ebben az értelmezésben az egész vers
az utolso versszakig terjedé egyetlen fokozas (klimax), amelynek végén az ,el-
bocsatd szép lizenet”, bar némiképp Adyt idézi, mégsem gySztes. Nala a ,, hullo
kédarab” sorsara itélt, am Blok koltészetében mindig kozpont helyet elfoglald
ndalak a szdzadeldn oly divatos ,,famme fatale” vonasait 6lti magara, akinek sza-
badossagaval — Adyval ellentétben — Blok sohasem tudott megbirkodzni.

Nem a szembeallité mindsités szandékaval, mégis vessiik egybe Lator Laszlo
és Galgoczy Arpad forditdi szoveginterpretalasat a forditasok szévegében. La-
tor kitagitja, meghatarozatlan targyiassagaval, felfokozott misztériumaval az
egyetemes emberit emeli ki Blok versébdl. Galgoczy a jelentésrétegeket a konkrét
valosag felé kozeliti, s a férfi-né orok kiizdelmének Blokra jellemzd vilagat vetiti
elénk. Megjegyzendd, hogy ez a Blokra jellemzd gondolkodas a magyar olvasd
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szamadra aligha lenne érthet$ az altalunk csak felvazolt, de b&ségében is sziik-
ségesnek itélt kommentarok, hattérismeretek nélkiil.

Kitekintésként néhany toprengé gondolat hadd lebegtesse benniink még
egy kicsit az alakzatok kapcsan is jol kdrvonalazhat6 két témat. Befolyasolja-e
az esztétikai élményt, ha az olvasdban/forditéban anyanyelvi élményeit is elG-
hivja a mialkotas célnyelvi ujjasziiletése? Vajon el kell-e keriilni — s ha nem,
miért nem — nemzeti kultirank hatasat a miiforditasokra? Mitdl érzi az adott
nyelven beszél$ szépnek, s igy igaznak is az anyanyelvén megszolalo idegen
mualkotast? S ha nincs olvasmanyélménye, zavarja-e a szamara nem jelértéka,
pl. Adyra jellemzd képvilag?

Meggy6z6désiink, hogy indokolt, s mint most is, elkeriilhetetlen barmely
miialkotas adott nyelvii forditasanak (forditdsainak) stilisztikai elemzésekor a
befogadas oldalardl is megvizsgalni a miivészi szoveget. Az irodalmi m{l nem
valamiféle 6nmagaban létezd targy, amely minden szemlélének mindig ugyan-
azt a latvanyt nyujtja; nem emlékmi, amely monolog formajaban hirdeti sajat
id6tlenségét. Inkabb partitirahoz hasonlit, amelybdl az olvasmany wjabb és
ujabb visszhangjai hozhatok ki, amelyek kiszabaditjak a szoveget a szavak anya-
gabdl és aktualis léthez segitik; ,,0lyan beszéd, amelynek elhangzisa kézben kell
megteremtenie az 6t megérteni képes beszélStarsat” (Jauss 1980: 16). Még az
ujonnan megjelend irodalmi ma sem jelent informacids vakuumba berobbano
ujdonsagot, mert eldrejelzésekkel, nyilt vagy rejtett jelekkel, meghitt ismertetd-
jegyekkel vagy rejtett utalasokkal elore felkésziti kdzonségét meghatarozott jel-
legli befogadasara; feléleszti korabbi olvasmanyok emlékét, hatirozott érzelmi
allapotba hozza az olvasoi.

Ez a folyamat ment végbe Blok versének forditasaikor is, amikor a miivészi
szoveggel talalkozva akaratlanul is felidéz6dott a nemzeti kulturalis emlékezet
— Blok kapcsan Lermontov, Ady és masok — hogy a mii altal kivaltott esztétikai
élményt atadva a fordito sajat miivészi, szovegalkoto tehetségével kozvetitsen a
szerz® és az olvaso ,,parbeszédében”.
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E. Fehér Pél (szerk.) 1978. Klasszikus orosz koliok. Budapest: Eurépa. (Lator Laszlo
forditasa)

Galgéczy Arpad, Sz6ke Katalin (szerk.) 2000. Alekszandr Blok. Versek. Kémyelvit ki-
adas. Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado. (Orosz széveg és Galgdczy Arpad for-
ditasa)

Mellékletek
Eletrajzi adatok

Alekszandr Blok

Alekszandr Blok 1880. november 16-an sziiletett Szentpétervaron. Edesapja a Varsoi
Egyetem jogaszprofesszora. Anyai nagyapja, a koltGt felnevelS csalad feje Andrej Beke-
tov, a Pétervari Egyetem rektora. Blokot alapvetSen ndk nevelték, a nyarakat a Beke-
tov csaldd birtokan, Sahmatovoban toltotte. A szomszédos birtok a hires kémikusé,
Mengyelejevé volt, akinek lanyaval, Ljubov Dmitrijevnaval, gyerekkori mikedveld szi-
nésztarsaval 1903-ban hazassagot kotdtt. Szolovjov koltészete és tedridja A szerelem
értelmér6l mar 1901-t6] nagy hatast gyakorol Blokra, s ezt kovetve koltészetében és ma-
ganéletében a szeretett nd foldi alakja égi 1énnyé, az Orék Asszonyi idealjava transzfor-
malodik. 1903-ban szoros baratsagot alakit ki a moszkvai szimbolistakkal, Szergej Szo-
lovjovval, Andrej Belijjel. A moszkvai baratok a fiatal part misztikus kddben latgak, s a
fiatal kolté maga is Ggy gondolja, hogy az Orik Asszonyit, az idealt nem lehet foldi
szerelemmel megkozeliteni. Ezért, bar Blok élete végéig ragaszkodott a feleségéhez, a
hagyomanyos értelemben nem éltek hazaséletet. Mind a kéltd, mind felesége a szenve-
délyt masnal kereste. 1921. augusztus 7-én halt meg.

Lator Laszlo

Lator Laszlo hazai kornyezetben érlelédott aktiv koltové és filologus irodalmarra.
1927-ben sziiletett, koltd, mifordité. Egy ideig Eotvos-kollégista volt. 1951-ben
magyar— német szakos tanari diplomat szerzett. 1955-t6l az Eurépa Kiadé lektora,
majd fdszerkesztSje. Hosszu ideig személye koriil egész mifordito-iskola formalédott.
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Meghatarozo, finom stilusu, nagy tudasd alakja a mai irodalmi kozéletnek. 2001-ig az
ELTE mifordito-képzésében tanitott. Szamos verseskotete jelent meg, tébb irodalmi
és mivészeti dij tulajdonosa. 1992-t6] a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia
alapit6 tagja, 1998-tdl iigyvezet6 elndke. 1995-ben Kossuth-dijat kapott. Verseinek és
versforditasainak legutobbi kitete 1999-re datalodik.

Galgoczy Arpad

Galgoczy Arpad 1928-ban szilletett Budapesten. 1945-ben tizenhét éves koraban
gimnazistaként Matészalkardl elhurcoltak egy szibériai munkatdborba, ahol rabtarsai
koziil az orosz értelmiségi elitéltek — felfedezve a fit mlvészi érzékét — megismertették
sajat klasszikusaikkal, Lermontovval, Puskinnal. A Gulagon t61tott évei utdn a Szovjet-
unidban tlzoltoként kereste meg a hazatérés koltségeit. Irodalmi vonzédasa az orosz
nyelvi kdrnyezetben mindvégig megmaradt. Hasz év utan, az 1960-as években érke-
zett haza, de ez ,,furcsa szerelem” az orosz lira irdnt a magyar forditasaiban tovabb foly-
tatodott (Cs. Jonas 2001). Kolt6ként sohasem jelentkezett a magyar irodalomban, de
a kilencvenes években egymas utan jelentek meg forditaskotetei. Galgdczy munkas-
sagat Péter Mihaly Puskin-forditasai kapcsan értékeli nagyra (v6. Péter 1999: 9-10).
Szilagyi Akos ,.kolté-médium”-nak nevezi, akinek bar nincs sajat verse, de rajta keresz-
till elevenen szolal meg magyarul a tizenkilencedik szazad orosz lirdja (vé. Szilagyi
1995).

Alekszandr Blok Démon cimit verse
orosz eredetiben és s20 szerinti forditdsban

baok: Jiemon (1910) $z6 szerinti forditas

WMo, o 3a MHOM ~ MOKOPHOH [Kovess, kdvess engem — aldzatos
U BepHOIO Moeii paboi. Es hiiséges rabomként.

51 Ha cBepkHyBuUIHit rpe6eHb rOPHbIR Ragyogé sziklas szirtre

Baneuy yBepesHo ¢ To6oil. Biztonsaggal szallok fel veled.

5 nponecy TeGs Han Oe3nHOM, Atvisziek a mélység f5lott,

Ee 6e300HHOCTBIO Apa3Hs. Melynek mélye folcsigaz.

Teoit 6ynet yxac GecnoJie3HbiH — A te borzadasod hiabaval6 -
JlMs BOOXHOBEHbEM /I MEHA. Szamomra csak lelkestiltséget ad.
S ot moxnas 3pHpHO#H NbLUIH Az éteri por es6jétdl

UM oT KpyXeHbst OXpaHIO Es a szédiléstdl megmentelek
Bceit cuuioif MBIHI M CEHBIO KPBLIHH Izmom teljes erejével és szarnyam
U, BO3HOCH, HE YPOHHO. oltalmaval

Es felfelé vivén el nem ejtelek.

M Ha ropax, B cBepKaHbH 6€J10M, Es a hegyeken, a fehér szikrazasban,
Ha nezansTHaHHOM Jyry, A labnyom-nem érte réten,
BoxecTBeHHO-NIPEKPACHbIM TEJIOM Istenszépségli testemmel

Tebst s cTpaHHO 0BOXTY. Téged furcsan égetlek koriil.
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Tb1 3Haeuib JH, KaKas MaJIoCTb
Ta uesioBeuecKast JIOXb,

Ta rpycTHas 3eMHas Xaj0CTh,
Yto guKo# CTPacTHIO Thi 30BEIUb?

Korma xe Beuep CTaHeT Tuule,
WA, okosinoBaHHass MHOI,

Tl mosieTeTh 3ax04Yeib BbilIe
HycToiHeit HeOa OrHeBoil, —

Ha, 5 Bo3bMy TeGs ¢ coboro
U BosHecy tebs Tyna,

I'me xaxeTcs 3eMJi 3BE30OLO,
3eMJsiel0 KaxeTcs 3Be3na.

H, oneMeB OT yOUBJIEHbS
Tl y3pHIIb HOBbIE MHDHI —
HeBeposATHble BHACHDS,
Co3naHHs MOEH HIphl...

[poxa oT cTpaxa u OeccH/ibst.,
Torma wrennemb Thi: OTAMYCTH. ..
U, pacnyTHB THXOHBKO KPbIJIbsl,
S ynbibHych Tebe: J1eTH.

U non 6oxeTcBeHHO# YIBIOKOI,
YHuuTOXasch Ha JIETY,

Thl nosieTHIIL KaK KaMeHb 3bIOKHIA,
B cusrouyro mycToTy...

Tudod-e, milyen kicsinység

Az az emberi hazugsag,

Az a szomoru foldi szananddsag,
Amit vad szenvedélynek nevezel?

Mikor az este elcsendesedik,
Es te, angyal, megbabonazva
Alralam, feljebb akarsz szalini
Az izz6 ég pusztasagaba,—

Igen, magamhoz veszlek

Es felviszlek téged oda,

Hol csillagnak latszik a fold,
Fo6ldnek tinik a csillag.

Es a csodélkozastol elnémulva,
Te 4j vilagokat pillantasz meg —
Hihetetlen latomasokat,
Jatékom teremtményeit. ..

Reszketve a borzadalytol és az erStlenségtél,
AKkkor te azt suttogod: engedj el...

Es csendesen leeresztve szarnyam,

Rad mosolygok: repiilj.

Es isteni mosolyom alatt,
Réptodben megsemmisiilve,
Mint lebeg6 kddarab repiilsz tova
A ragyog6 pusztasag felé...]

A dolgozatban elemzert miforditasok

A démon
Lator Laszlo forditasa (1978)

J6ij, j6jj velem mindent feledve,
alazatosan és vakon,
hésziporkas roppant hegyekbe
ragadlak biztos szarnyakon.

Szilaj kacajjal szallva szallok
szédit6 mélységek felett.

A reszketésed, borzadalyod
csak lelkesit majd engemet.

Ha por-esét zudit az éter,
fejed kovalyog — védelek
szarnyammal, karom erejével
megoviak, ugy szailok veied.

A démon
Galgoczy Arpad forditasa (2000)

J6ij, j6jj utanam — mint a szolgam
Alazattal s hiiségesen.

Fényben sziporkazo hegy orman
Szilard sziklara szallsz velem.

Majd megragadlak, s feneketlen
Mélyseég folott ropitlek el,

S a kaba rémiilet szivedben
Viditva hat ram, feltiizel.

Az éter szallongo6 poraban
Szarnyam ko6zott elrejtelek,
és izmos két karomba zirtan
Ugy visziek, ei nem ejeiek.
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Fényzuhatagban, vad hegyekben,
embernemjarta réteken

tested gyonyori isten-testem

égi tiizével égetem.

Milyen szanalmas, 6, ha tudnad,
milyen tOrpe, milyen csekély,
mily hitvany, hivsagos hazugsag,
amit ugy hivsz: vad szenvedély!

Ha majd elcsdndesiil az este,
s te megbUvolten, szertelen,
feljebb akarsz repiilni egyre
az izz6 égi semmiben,

én felviszlek, odarepitlek,
honnan csillagnak lathatod

a foldet, messzinek, kicsinynek,
s foldnek latod a csillagot.

S megejt, elkabit a varazslat,
és amulattol hallgatag
nézed sok jatékos csudamat,
a furcsa, 4j vilagokat.

Akkor te majd filembe sugod
rettegve és erétlentl:

Eressz... én meg csak rad mosolygok,

s meglebbentem szarnyam: repiil;j!

Isten-mosolyom lathatatlan
sugaraiban semmivé

zsugorodsz, s mint a ké, magadban
zuhansz a fényl§ ur felé.

Hegyek kdzott sziiztiszta réten
Utunk fehér fényben vezet,

Es égi-szép testem tiizében
Megperzselem a testedet.

A f6ldi ember mind csak amit —
Tudod te azt, hogy mily galad
hazugsag, szanalmas csalds, mit
Vad szenvedélynek mond a szad?

Ha majd a szél Gjbdl elernyed,
Te, elkabitva altalam,

Vinnéd, emelnéd konnyi tested
Gyonyortol, vagytdl ittasan.

S ahol az ég tiizfénye csillog,
Oda ropitlek ezutan —

Onnét a Fold paranyi csillag.

S a csillag csOppnyi Féld csupan.

S mig hallgatsz amulatba esve,
Szaz uj vilag tlinik megint

Mint biivgs latomas szemedbe —
Varazslatom jatéka mind...

Rémiilten és halalra valtan

Sugod remegve: hagyj, eressz...

S én szarnyamat szélesre tartan
Mosolygok, ugy mondom: mehetsz!

S e szent mosolygastodl kisérve
mar roptédben megsemmisiilsz,
S a fényben 1sz6 puszta mélybe
Mint hullé kédarab repiilsz. ..



