Olvassuk ujra a klasszikusokat!

A forditasok mindségérol - Juliane House két
konyvének ismertetése és kritikaja
a forditaspedagogia szemszogébol
Dréth Filia

Juliane House két kétetet publikalt a forditasok mindségének értékelésérdl
(1981 és 1997). Mindkét mi igen nagy hatassal van a téma kutatasara, s egyre
tobben hivatkoznak rajuk a magyar forditaspedagogiai szakirodalomban is. Ez
indokolja, hogy az alabbiakban ismertessiik a szerz6 nézeteit, és a forditas-
pedagdgia szempontjabol értékeljilk mddszereit, megallapitasait.

House elsé kotetében (1981) a forditasok értékelésérdl megfogalmazott
gondolatait a nyelvészeti és a sz6vegnyelvészet felfogas otvozetének tekinthet-
jik. Forrasnyelv-orientalt értékelését a makro- és mikroszinten végzett széveg-
nyelvészeti elemzésekre alapozza. A forditds House szerint nem mas, mint a
forrasnyelvi sz6veg behelyettesitése egy szemantikailag és pragmatikailag ekvi-
valens célnyelvi széveggel (House 1981: 30). Ebbdl kovetkezden a forditas
mindségének alapvetd kritériuma az ekvivalencia, mely a jelentés szemantikai,
pragmatikai és textualis aspektusara épiil.

House szévegelemzési modszerét elsdsorban Firth (1959) és Hymes (1968)
(a szoveg funkcidja), illetve Crystal és Davy (1969) (a szituacio elemzése) mod-
szereire alapozza. Véleménye szerint ahhoz, hogy a célnyelvi sz6veg minGségé-
rdl nyilatkozni tudjunk, dssze kell vetniink a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi
szoveg szOvegtani leirasat. A forrasnyelvi szdveg jegyei hatarozzak meg azt a
normat, mely szerint a célnyelvi szoveg adekvatsagat megitélhetjiik (House
1981: 50).

Mindezek jegyében az értékelés a kovetkezd 1épésekbdl all: 1. a forrasnyelvi
szOveg részletes elemzése, 2. a célnyelvi szoveg elemzése ugyanazon dimenziok
mentén, 3. a két szoveg elemzésének Osszevetése, az eltérések felsorolasa a sz4-
vegelemzéshez alkalmazott dimenzidk szerint. A szévegek funkcidjanak érvé-
nyesulését House véleménye szerint nyolc dimenzio mentén értékelhetjik,
ezek alapjan végzi a szdvegek Osszehasonlitasat: A nyolc dimenziobol harom a
nyelvhasznalora vonatkozik (foldrajzi szarmazas, tarsadalmi osztaly, idébeli
elhelyezkedés), Ot pedig a nyelvhasznalatra (médium, részvétel, tarsadalmi
szerepviszonyok, tarsadalmi attitiid, szakteriilet). House a fenti dimenziok
nyelvi kifejezodését a szoveg, a szintaktika és a lexika szintjén egyarant meg-
vizsgalja. Rendszere nem hierarchikus felépitésii: a kommunikaciés kornyezet
és a szoveg funkcidja, bar a szempontok kozott elol szerepelnek, nem hatnak a
t6bbi szempont érvényességeére.

Az értékelés alapja az a feltételezés, hogy ha a két széveg megfelel egymas-
nak az egyes szOvegelemzési dimenzidk szerint (példaul tematikus szerkezet,
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mondatok Gsszekapcsolodasa), akkor ennek kovetkeztében a szoveg funkcidja
is egyezni fog. Ha azonban a két széveg Osszevetésekor valamelyik dimenzié-
ban eltérés tapasztalhatd, hibat taladltunk (House 1981: 56).

House két tipusba sorolja a hibakat: covertly erroneous errors és overtly erro-
neous errors. E terminusokat talan a burkolt, illetve egyértelmii hibak kifejezéssel
fordithatjuk, bar ezzel megszegjiik House egyik kritériumat: megsértjiik a for-
rasnyelvi alak altal diktalt normat. Forditasi dontésiinkre két mentségiink van:
az egyik az, hogy House kdnyvének 1997-es kiaddsaban mar explicite meg-
fogalmazza a pragmatikai szempontok elsédlegességét, a masik pedig Peter
Newmark biralata, miszerint House feleslegesen bonyolult terminolégiat hoz
letre Newmark 1979: 61-2). House burkolt hibanak nevezi, ha a fenti dimen-
ziok mentén eltérés tapasztalhat6é a forrasnyelvi és a célnyelvi széveg kdzodtt
(példaul a tematikus szerkezetben). Egyértelmii hibanak nevezi a forrasnyelvi
szoveg és célnyelvi szoveg denotativ jelentései kozott eltéréseket (kihagyas, bo-
vités, helyettesités stb.), illetve a célnyelv rendszerének megsértését (nyelvtan
vagy nyelvhasznailati szokdsok). Véleménye szerint a forditasok minGségértéke-
lése altalaban az utdbbira helyezi a nagyobb hangsulyt, s a burkolt hibakat gyak-
ran figyelmen kiviil hagyjak. Ennek oka valosziniileg az, hogy a burkolt hibak
feltarasa részletesebb, mélyebb elemzést kivan. A mindség megitélése végiil a
burkolt és az egyértelm hibak felsorolasabdl all, illetve annak megallapitasa-
bol, hogy a két szoveg funkcioja viszonylag megegyezik-e.

A dimenziok megvalasztasa nem minden esetben szerencsés. A részvétel kate-
goria nem utal kelld mértékben a kategéria tartalmara: a mifaj és a retorikai
cél meghatarozasat és kifejezési eszkozeit stiriti. Mivel House erre a két jelen-
tés kategoridra explicite nem utal, a széveg leirasa ezen a ponton esetlegessé
valhat. A tdrsadalmi szerepviszonyok és a tarsadalmi artitiid szétvalasztasa viszont
ebben a rendszerben feleslegesnek tlinik (mindkettd a regiszter - tenor katego-
riaba sorolhato).

Véleményem szerint a dimenzidk kozotti eltérés nem mutathat rd minden
esetben a burkolt hibak jelenlétére, illetve forditva, az azonossag gyakran bur-
kolt hibat eredményez. Kiilondsen igy van ez a tarsadalmi szerepviszonyok és a
tarsadalmi attittid dimenziojaban, ahol a kulturalis eltérésekbdl adodoéan kife-
jezetten kivanatos lehet a valtoztatas. Ezekben a kategoridkban a leginkabb
megkérddjelezhetd a nyelvhasznalat lebontasa a szintaktika és lexika szintjére,
hiszen ezeken a szinteken tobbnyire lehetetlen Iétrehozni a House altal meg-
kovetelt ekvivalenciat. (Egyszeri példa erre a kohézids eszkozok megfeleld
alkalmazasa angol-magyar viszonylatban: az angol igeneves szerkezeteket vagy
az el6ljards féneveket gyakran kotdszo betolddsival a tagmondat szintjére
emelve forditjuk magyarra.) A kérdés tehat nem az, hogy az adott dimenzio
mentén ekvivalens-e a két szoveg, hanem az, hogy az adott dimenzié ekviva-
lencidjanak biztositisa érdekében elvégezte-e a forditd a sziikséges atvaltaso-
kat. Ez a kérdés is csak akkor lenne helytallo, ha a forrasnyelvi és a célnyelvi
szituacié minden vonatkozasban megegyezhetne egymassal, ami gyakorlatilag
lehetetlen. Az 1981-es modell megallapitja a két szoveg nyelvhasznalata kozott
kiilonbségeket, de nem informal benniinket arrdl, hogy miért valtoztak meg a
szoveg jegyei a forditas soran (példaul milyen fordit6i dontések allnak a hattér-
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ben), s hogy e valtozasok zavarjiak-e a célnyelvi széveg kommunikaciés funkcio-
janak érvényesilését.

Ezen a ponton ragadhato meg leginkabb az elméleti és a gyakorlad céllal
végzett forditasértékelés, illetve a pedagogiai célu forditasok értékelése és a va-
16s forditasok mindsitése kozotd kiilonbség. A forditaselmélet szempontjabol
a forditasértékelés targya az ,eredeti” szoveg és a forditas viszonya; a szovegek
és a szOvegekkel kapcsolatban allo személyek (ird, forditd, a forrasnyelvi sz6-
veg, illetve a célnyelvi szoveg befogaddja) kapcsolata, a forditas elkiilonitése
mas, szOvegekkel végzett miveletektdl (House 1997: 1). Bar ezek az elméleti
kérdések a forditoképzés tartalma szempontjabodl fontosak, a pedagogiai fordi-
tasértékelés targya mas: megfelel-e a forditds mindsége annak a szintnek, me-
lyet az adott forditoképz6 intézmény célul tizott ki. Ebbdl a megkozelitésbol
adodoan a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg viszonya helyett elsésorban
a forditasi kompetenciarol alkotott felfogas €s a jelolt teljesitményének viszo-
nya a dénté. A tanitasi-tanulasi folyamat alakitasa szempontjabol fontos a for-
rasnyelvi és célnyelvi szoveg Osszevetésébdl kiindulo forditasértékelés, ha azt a
célt szolgalja, hogy feltarjuk a fordité dontéseit (példaul Hatim és Mason 1997).
A forditas gyakorlataban a célnyelvi szoveg funkcioja és retorikai célja (melyet
a kommunikacios helyzet, a felhasznald, illetve megbizd célkitiizései, valamint
a célnyelvi olvasékdzonség elvarasai diktalnak) hatdrozzak meg a célnyelvi sz6-
veg jegyeit. A forrasnyelvi sz6veg dimenzioit valoban jellemezhetjiik ugyanazon
kategoriak alapjan, mint a célnyelvi szoveg dimenzidit. Az azonban kézel sem
torvényszer(i, hogy a két szoveg szituaciods jellemzdi azonosak legyenek.

Ilouse modelljének erényei k6z¢ tartozik, hogy felhivja a figyelinet a bur-
kolt hibak természetére és sulyara. Emellett a tovabbi kutatasokat nagymérték-
ben segiti, hogy House a mintaelemzéseket kiilonbozd mifaju szovegeken mu-
tatja be.

House miivének atdolgozott kiadasaban (House 1997) felilbiralja korabbi
modelljét, s a diskurzuselemzés alapjaira helyezi a forditasok értékelését. Céhja
az, hogy egyértelmiivé tegye a kapcsolatot a szévegfunkcio, a nyelvi jegyek és a
tarsadalmi széveghasznalat kozott. Mig az 1981-es modellben Crystal és Davy
(1969) regiszterszemléletét alkalmazta, most Halliday (Halliday és Hasan
1989) harmas felosztasara épit: értékelési rendszerében alapvetd szerepet jat-
szik a regiszter harom OsszetevOje (field, tenor, mode) és a mifaj (genre). Ezzel
House a tenor kategoria alatt 6sszevonja a tarsadalmi szerepviszonyok és a tarsa-
dalmi artitiid dimenzioit, bar az elnevezéseket tovabbra is megtartja. A részvétel
dimenzidjat a mode kategoria ala helyezi. A mifaj dimenzidjanak bevezetésével
hetiink, ha a forrasnyelvi széveg funkcidja és mifaja ekvivalens a célnyelvi sz6-
veg funkciojaval és mufajaval.

A forditas tpusai tekintetében megtartja korabbi felosztasat, de egyértel-
miibbé teszi a felosztas alapjat. Két tipust kiilonboztet meg: a nyilt forditast
(overt translation) és a rejtett forditast (covert translation). A nyilt forditas olyan
forditas, ahol a funkcionalis, mifajbeli, regiszterbeli és szOvegtani ekvivalencia
elérése érdekében az ,,alsobb” szinteken nem beszéthetiink ekvivalenciarol.
Ilvenek az adott forrasnvelvi kultarara jellemzd tartalmakat hordozé miifajok,
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mint példaul onéletrajz, filozofikus esszé. Az efféle szoveg szandékosan meg-
Oriz valamennyit a forrasnyelvi szoveg idegen jellegébdl. Ebbél addododan az
olvasok tudjak, hogy a széveg forditas, ,,latszik” rajta. A rejtett forditas elneve-
zés arra utal, hogy a célnyelvi olvasok elStt nem ismert, pragmatikailag nem
hangsulyozott a tény, hogy a széveg forditas. A célnyelvi széveg olyan széveg-
valtozat, mely funkcidjat és miifajat tekintve ekvivalens a forrasnyelvi szoveggel.
Ennek a forditastipusnak a forrasnyelvi szovegére jellemzd, hogy nem kotddik
kifejezetten a forrasnyelvhez és kultirahoz. A forrasnyelvi szovegnek és rejtett
forditasanak ekvivalens a célja, hasonl6 a kézonsége, a kozonségnek pedig azo-
nos idében érvényesiilé, ekvivalens igényei vannak (House 1997: 69).

Juliane House értékelési eljarasa valtozatlanul rendkiviil hosszadalmas: t&bb,
egymasra épulé szakaszbdl all, részletes elemzést kivan. Lépései:

(1) A forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg elemzése, melyben a széveg-
funkcid, a miifaj és a regiszter meghatarozo szerepet jatszik a tSbbi
szemponttal szemben, immar hierarchikus rendben. Az elemzés mind-
két szOveg esetében a regiszter harom része: field, mode, tenor alapjan
torténik, s mindharom vonatkozasban elemazi a lexikai, szintaktikai, sz6-
vegtani jegyeket. Ezt koveti a miifaj és a szovegfunkcidé megallapitasa
mindkét széveg tekintetében.

(2) Az értékel6 eldonti, hogy nyilt vagy rejtett-e a forditas.

(3) Ertékelés: az értékeld az elemzés utan listat készit a forrasnyelvi széveg
és a célnyelvi szoveg kozota eltérésekrdl vagy egyezésekr6l. Ha a két
szoveg funkcidja egyezik, nem lehet minden alacsonyabb szint ekviva-
lens, mert akkor hibas a forditas: vagy a forrasnyelvi elemek denotativ
jelentése valtozik, vagy a célnyelv rendszere sériil.

A modell szemléletének pozitiv iranyu valtozasa a dimenzidok egyszerisitése
mellett ez utdébbi megallapitasban mutatkozik meg. Mig House korabban
mindegyik dimenziéban ekvivalenciat vart el, most csupan a funkcid szintjén
tartja meg ezt a kovetelményt, s6t, ezen beliil is tovabb differencial. Ugy latja,
hogy csak a rejtett forditasok esetében lehetséges a funkcionalis ekvivalencia
megteremtése. A funkcionalis ekvivalencia létrehozasa azonban itt is rendkiviil
nehéz, ehhez a két nyelv kulturajanak eltér$ szociokulturilis normai miatt kui-
turalis sztirét kell alkalmazni (House 1997: 75). Ez a kulturalis sz(rd (cultural
filter) az 1997-es értékelési modell masik lényeges vjitdsa, mely House inter-
kulturalis pragmatikai kutatdsainak eredményeképpen keriilt az értékelés ko-
zéppontjaba. A kulturalis szlir6 alkalmazasa House hasonlataval élve annyit
tesz, mintha a forrasnyelvi széveget a célnyelvi kultiraba tartozo kézonség
szemiivegén at néznénk (House 1997: 70). Ez a regiszter egyik elemének (tar-
sadalmi szerepviszonyok) megvaltoztatasa révén érheté el (House 1997: 72).

Juliane House széles korti hattérismeretei, mélyrehato kutatasi modszerei,
kutatasainak eredményei a hazai kutatasok szempontjabél is rendkiviil tanulsa-
gosak. Ertékelési szempontjai a szoveg valamennyi szintjére, a forditds valameny-
nyi lényeges egységére kiterjednek. Fontos azonban, hogy a forditaspedagogia
kutatoi szem elStt tartsak a nézépontbeli kiilénbséget House megkozelitése és
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a forditaspedagdgia kérdései kozott. House a forditdsokat mint produktu-
mokat értékeli, a forrasnyelvi és célnyelvi szoveget mint zart egységeket elemzi
és hasonlitja 0ssze. A forditaspedagogiat azonban a forditas folyamata, az egyes
déntések hattere, helytallosaga is érdekli. A pedagdgiai értékelés kiindulasi
pontja azonos a forditasi folyamat kiinduldsi pontjaval: a kommunikacios hely-
zet elemzésével. Az eltér6 megkdzelitésbdl adodnak a kovetkezd kritikai meg-
jegyzések is.

Tapasztalataim szerint nem konnyld minden esetben elvalasztani egymastol
a nyilt és rejtett forditasi tipust, s6t olykor felesleges kitéronek tiinik ez a 1épés.
A forrasnyelvi széveg elemzésének Osszevetése a célnyelvi széveg elemzésével
tanulsigos pedagogiai eszk6z lehet az oktatas folyamataban, de a célnyelvi sz6-
veg mint forditas értékeléséhez mar nem sziikséges a forrasnyelvi szoveg teljes
Osszefiiggésrendszerének, szovegtani jegyeinek feltarasa. Elegendé a forditoi
dontések figyelemmel kisérése a kommunikacios helyzet alapjan.

Mivel a forditdsra mindig egy meghatarozott kommunikaciés helyzetben ke-
ril sor, a forditas értékelGjének nem feladata, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi
szbveg Osszevetésével meghatarozza a forditas tipusat. A forditds tipusat ugyanis
a forditasi utasitas, a felhasznalé szempontjai, a célnyelvi széveg funkcidja,
olvas6kozdnsége, a megjelenés helye és ideje hatarozza meg, tehat a konkrét
feladatban ez a paraméter mar adott.

A részletekbe mend elemzés, melyet mindkét szovegen elvégez az értékeld,
s melynek eredményeit szempontrdl szempontra dsszeveti, valoban matemati-
kai pontossaggal kimutatja a forditasi hibak helyét és szintjét, az okokra azon-
ban csupan ezekbdl kovetkeztethetiink. Ezért bar a hibakrél ily modon nyert
informacio fontos lehet a tanulasi folyamatban, House modszere inkabb a
forditasi egységek egymashoz valo viszonyanak demonstralasara alkalmazhato,
s nem a rendszeres visszajelzés eszkozeként.

Mivel House az elmélet feldl kozelit a forditasok elemzéséhez és értékelé-
séhez, tulzottan leegyszerdsitdnek tartja a forditoképzés gyakorlata szdmara
megfeleld kategoriakat. Ilyen példaul Reiss harom szovegtipusa (Reiss 1986).
A forditoképzés tanarai és hallgatdi szamadra viszont célszerlibb a kevésbé ar-
nyalt, de egyszeriibben megragadhatd kategoriak alkalmazasa: tudomasul veszik,
hogy e szévegtipusokban tobbnyire keverednek a nyelvi funkciok, s a dominans
jegy kivalasztasaval soroljak a szovegeket az egyes szovegtipusok ala.

Precizitasa révén House értékelési modszerének megbizhatdsaga kiemelke-
dGen jo. Célszerliiségérdl ezt mar nem mondhatjuk el: forditasonként 8-10
oldalas elemzést készit. Ez olyan id6- és munkaigényes eljaras, melyet a peda-
gogiai folyamatban végzett javitasokra nem alkalmazhatunk. Bar House a rész-
letes szovegelemzéssel és Osszehasonlitassal az értékelés objektivitasat kivanja
noévelni, a forditasok megitélése szubjektiv marad: az 1. szamu mintaszdveg és
forditasanak Osszevetése példaul hatasos retorikai eszkozokkel kifejtett tama-
das a célnyelvi orientacio, a rejtett forditastipus ellen (House 1997: 131).

Osszegzésként megallapitjuk, hogy House értékelési modszere a pedagogia
gyakorlataban csak jelentds atalakitasok utan alkalmazhaté. Bar House kony-
vének 1997-es kiadasaban utal arra, hogy az 1981-es értékelési rendszerét mar
széles korben, igy a forditoképzésben is alkalmazzak, ugy vélem, ebben a for-
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maban csupan a tudomanyos kutatas céljainak felel meg. Az 1997-es modell j
szemléletét titkrozi House hasonld értelmi kijelentése: kiillonbséget kell ten-
niink a pontos elemzés és a forditds megitélése, értékelése kozott. A tudoma-
nyos (nyelvészeti) alapon végzett elemzéssel szemben az értékelés alapjaban
véve a tarsadalmi, politikai, etikai, erkolesi koriilmények tiikrozédése (House
1997: 116).
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