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Introducing Translation Studies — Theories
and Applications cimi, tankonyvként is hasz-
nosithaté miunkaja 2001-ben latoit nap-
vilagot a Routledge Kiad6 gondozasaban.
A szerz4 kritkus szemmel, a kiilonb6z6
allaspontok kozodtt kapcsolatot és egyen-
stlyt teremtve tekind at a forditaskutatas-
sal foglalkozé kiilonb6zé iranyzatokat.
S mindezt kdzérthetd stilusban teszi, mert
azt akarja, hogy konyve kutatok, tanarok,
és a forditds rejtelmeivel éppen most is-
merkedd diakok szamadra egyarant érthetd
legyen. Arra is gondot fordit, hogy az olva-
s6t megismertesse a forditaselmélet meta-
nyelvével. A napjainkra kikristalyosodott
kiilonbézé modelleket szévegek alapjan
mutatja be, kisebb esettanulmanyokat ké-
szit, hogy az olvasd a modelleket ,,miiko-
dés kozben” figyelhesse meg.

A tankényv, amely forditok alapképzé-
sében és a posztgradualis képzésben egy-
arant kivaléan hasznosithato, 11 fejezetbdl
all. Mindegyik fejezet a forditastudomany
egy-egy fontos terilletét mutatja be. A szer-
z6 a tankonyvet ugy allitotta Ossze, hogy
minden egves feiezet egy vagy két hét alatt

megtanithatd, igy a szemeszterek rend-
szerébe jol beillesztheté legyen. Ugyan-
akkor az egyes fejezetek 6nalldan is meg-
alljak helyiiket, igy a kdnyvet a specialis
teriiletek irant érdeklédé olvasok is hasz-
nositani tudjak.

A szerzd célja, hogy 6nalldé vélemény
kialakitdsara és ha kell, vitdra is késztesse
az olvasot. Az elsG fejezet a forditaselmé-
let mint 6nallé diszciplina és a korabban
nyelvoktatasban alkalmazott grammati-
zalo-forditd modszer kdzétd kiildnbséget
hangsulyozza. A XX. szazad el6tu idGszak-
ban kialakitott elméletekbdl kiindulva
(2. fejezet) a nyelvészed forditaselmélet
részletes, kdlcsénds Osszefiiggéseiben vald
bemutatasan keresztil (3-6. fejezet) jut el
a kulturspecifikus (8-9. fejezet) és filozo-
fiai problémakhoz (10. fejezet), majd a
nyelvészeti és a kulturalis szempont alap-

forditastudomany interdiszciplinaris jel-
legének bebizonyitasahoz (11. fejezet).
A szerz6 azt is szem el6tt tartja, hogy a
diakok fokozatosan ismerjék meg a termi-
nologiat és szokjak meg az uj fogalmakar.
Ebben sokat segit a kronologikus megks-
zelités hiszen napjaink forditastudomanya
bdven merit az elmalt kétezer év hagyo-
manyaibol.

Figyelemre mélté az egyes fejezetek
felépitése is. Mindegyik azonos, szamunk-
ra talan szokatlan, ugyanakkor rendkiwiil
hasznos, figyelemfelkelté formatumban
jelenik meg. A fejezet elején egy tablazat-
ban talaljuk meg az adott fejezetre legin-
kabb jellemzd kulcsfontossaga fogalma-
kat, majd a kiinduldsi alapot szolgaltato
szakirodalom jegyzékét. Ezt kdved az
adott témakort bevezetd rész, majd az el-
mélet részletes kifejtése, egy-egy modell
bemutatasa, értékelése, kritikaja. Mind-
ezek utan egy vagy két esettanulmany
kovetkezik, amely a bemutatott elmélettel



Forditastudomany 2002. IV, évfolyam, 2. szam

107

kapcsolatos. Munday alkalmazza és érté-
keli a fejezetben bemutatott modellt, majd
egy rovid Osszegzés utan tovabbi szakiro-
dalomra hivja fel a figyelmet, vitara kész-
tet6 kérdéseket tesz ol és 6nalld kutatasi
feladatokat jel6l ki. A kdnyvben bemuta-
tott gazdag ismeretanyagot érdemes feje-
zetenkeént részletezni.

A bevezetést kovet6 elsé fejezet a for-
ditastudomany fogalmanak meghatiroza-
saval, kialakulasanak rovid torténetével és
a kutatasi teriilet fejlédését, kibontakoza-
sat elindité modellekkel foglalkozik. Meg-
ismerteti az olvasot a forditdstudomany
nyelvészeti aspektusait kidolgoz6, orosz
szarmazasu amerikai kutato, Roman Jakob-
son kategoriaival, amelyek egy adott nyel-
ven beliili, nyelvek kozott, és szemiotikai
rendszerek kozott forditasra vonatkoz-
nak. Leszogezi, hogy a forditastudomany,
amely a 90-es évek Uj és 6nallé diszcipli-
naja, elsésorban a nyelvek kézotd forditas
torvényszeriiségeivel, annak folyamataval
és produktumadval foglalkozik. A szerzd
hangsulyczza, hogy ldemelkedd szerepét
két gyakorlati szféraban is megfigyelhet-
jiik: )
¢ Nagy-Britanniaban és az Egyesilt Alla-

mokban egyre tébb egyetemen folyik
forditdi képzés nappali tagozatos és poszt-
gradualis szinten,

e egyre tobb, a forditas elméletét és gya-
korlatat megvitaté nemzetkoz konferen-
ciat szerveznek vildgszerte, ugyanakkor
folyamatosan jelennek meg uj kényvek,
folybiratok. (Ezen utobbiak felsorolasa-
kor a szerz6 emlitést tesz az ACROSS
Languages and Cultures cim{i nemzetkdzi
forditastudomanyi folyoiratrdl is, amely
Magyarorszagon jelenik meg az Akadé-
mia Kiadénal és fészerkesztGje Klaudy
Kinga.)

Az elsé fejezetbdl azt is megtudhatjuk,
hogy miért tartottik sokaig a forditastudo-
manyt masodrendii tudomanynak: a gram-
matikalizalo-forditdo modszer, amely hosszu
idén keresztiil szolgaltatott moédszertani
alapot a nyelvoktatas szimara, nem fej-

lesztette a beszédkészséget, igy nem is lett
népszerli. A nyelvészeti irdnyzatok koziil
legerdsebben a kontrasztiv nyelvészet ha-
tott a forditdstudomanyra azzal, hogy fel-
hivta a figyelmet az egyes nyelvek kdzott
azonossagokra, illetve eltérésekre.

A konyvnek ez a fejezete foglalkozik a
forditastudomany mint 6nallé diszciplina
meghatarozasaval, James S. Holmes hol-
land kutaté tevékenységének bemutatasa-
val, aki elséként kisérelte meg a forditas-
tudomany teriileteinek ,feltérképezését”.
Dolgozatat, amelyben a modellt bemu-
tatja, a forditastudomany alapité nyilat-
kozatanak is tekinthetjlik, ugyanakkor azt
is megallapithatjuk, hogy Holmes els6-
sorban az elmélet sikjan fejd ki forditassal
kapcsolatos nézeteit. Bar Munday elisme-
réssel nyilatkozik Holmes tevékenységé-
rél, Gideon Toury izraeli kutaté nézeteit
szem elGtt tartva biralja is Holmes mo-
delljét, mivel abban az elméleti, leird és az
alkalmazott teriiletek egymastdl teljesen
elkiilonitve jelennek meg. Munday java-
sclia Toury modelljének figyelembe véte-
lét és az alkalmazasi teriiletek bdvitését.

A masodik fejezet azt vizsgilja, hogy
milyen nézetek hataroztik meg a forditas
elméletét a XX. szazad elStt, nevezetesen
Cicerotol kezdve Szent Jeromos, Luther
Marton, Dryden, Dolet és Tytler mun-
kassagan keresztiil egészen napjainkig. Ha
ezt a fejezetet elolvassuk, az az érzésiink
tamad, hogy ,,nincs 0j a nap alatt”, hiszen
mar az idészamitasunkat megel6z8 idok-
ben és a kozépkorban is arrol vitatkoztak
a forditdk, ami napjainkban is vitira ad
okot: Hogyan forditsunk, sz6 szerint vagy
értelem szerint, azaz szabadon? A sz6 sze-
rint forditashoz a kdzépkorban azért ra-
gaszkodott az egyhaz, mert ha a fordité
akar egy szot is valtoztatott az eredetin
(pl. a nyomatékositas kedvéért betoldott,
vagy egy ekvivalens nélkiili lexikai egysé-
get egy szerinte odaillé szdval helyette-
sitett), azt az egyhaz elleni lazadisnak,
eretnekségnek tekintették. Egy forditasi
hibaért akar maglyahalallal is biintették a
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forditot. Csak a XVII. szazad végére jottek
ra arra, hogy a forditd szamara elGirt szo-
veghiiség nem a szavakhoz val6 hiiséget je-
lent. A XVIII. szazadban Alexander Fraser
Tytler rendszerezé tanulmanyaban viszont
mar olyan elvekkel talalkozunk, amelyek a
napjainkban felmeriild vitakban is jelen
vannak: forditaskor a célnyelvi olvasé igé-
nyeit kell szem el6tt tartani. A XIX. szazad-
ban vetddik fel a fordithatdsag és a fordit-
hatatlansag problémaija, a és a XX. sza-
zadban a koribbi vitakat még kiegészitik
a forditas idegen hangzasara, illetve transz-
parens jellegére vonatkozd dilemmak és
az egyértelmii, normativ értékelést kove-
tel vitak. A tankonyvnek ez a fejezete On-
all6 miiként is helytallé lenne. A forditas
torténetének rovid attekintése ma azért
aktualis, mert megismerteti a kutatdt a
forditdstudomany kialakuldsanak el6zmé-
nyeivel és lehetdséget teremt arra, hogy
parhuzamot vonjunk napjaink elméletei
és a néhany szaz évvel ezeldtti gondolko-
dasmod kozott, esetleg rajojjliink, hogyan
kapcsolodik egymashoz a korabbi presz-
kriptiv megkdzelités és a napjainkban diva-
tos deszkriptiv modszer.

A harmadik fejezet kozpont témaja
a jelentésnek, az ekvivalencianak és az azo-
nos hatasnak, mint forditaselméleti fogal-
maknak a meghatarozasa. Ezeket a fogal-
makat nyelvészeti iranyzatokhoz valo kap-
csolédasuk alapjan mutatja be a szerzd.
Valaszt kap az olvasé arra, hogy az orosz
szdrmazasu amerikai strukturalista nyel-
vész, Roman Jakobson hogyan épitette be a
forditastudomanyba Saussure-nek a nyelvi
jel 6nkényességérol szolé elméletét, hogyan
latja a forditas soran felmerild, a nyelvek
és kulturak kiilonbo6zdségébdl adddo ne-
hézségeket, a fordithatosag-lefordithatat-
lansag problémait. Eugene Nida, a hatal-
mas gyakorlati tapasztalattal rendelkezd
amerikai Biblia-fordité forditasrol vallott
nézeteit is a kor divatos nyelvészeti irany-
zatai, a szemantikai Gsszetevls elemzés és
a generativ grammatika alapjan ismerteti
a szerz6. Ramutat arra is, hogy a forditas

folyamatanak modellalasakor Nida nem
csak egyszeriien &tvette, hanem megfor-
ditotta, azaz ellentétes iranybol kozelitette
meg Chomsky elméletét. Ezutan Nida for-
malis és dinamikus ekvivalenciarél vallott
nézeteit a hires angol forditaskutatd, Peter
Newmark szemantikai és kommunikativ
forditasrdl kialakitott nézeteivel hasonlitja
Ossze, majd az eltéréseket tablazatban te-
szi szemléletessé. Bemutatja, hogy milyen
hatast gyakorolt Nida elmélete a német
Werner Koller tevékenységére, aki a meg-
felelést a langue, az ekvivalenciit pedig a
parole tartomanyaba helyezte. Kitér a Ni-
dat ért kritikara és az ekvivalenciat, mint a
forditas alapkategoriajat ellenzé elképzelé-
sekre is. A fejezethez tartozd két esettanul-
manyban, a Teremtés Konyve négy soranak
héberrdl angolra torténd forditasa, vala-
mint egy Eurdpai Unidval kapcsolatos
angol nyelvi szakszoveg portugal fordi-
tasa alapjan szemlélteti és hangsulyozza,
hogy a formalis és a dinamikus ekvivalen-
cidra valdé torekvésnek egyarant van jogo-
sultsaga, de hogy a fordité melyiket alkal-
mazhatja, azt mindig a forditandé szdveg
mifaja hatarozza meg.

A negyedik fejezetben a forditaskor
keletkezé kisebb nyelvészet valtoztataso-
kat, azaz eltolddasokat mutatja be Vinay
és Darbelnet, Catford és Leuven-Zwart
modelljei alapjan. Mindannyian dominans
nyelvészeti iranyzatok alapjan kisérelték
meg a forditas folyamatanak leirasat. A
sort a kronologiai sorrend szem el6tt tar-
tasaval Vinay és Darbelnet kanadai fran-
cia kutatk klasszikus modellje nyitja,
amely a francia és az angol nyelv kompa-
ratv stilisztikai elemzésén alapszik. Ennek
hatasara dolgoztak ki késébb a francia-
német és a francia-spanyol nyelvparokra
vonatkozd forditasi stratégiakat is. A szer-
z0k két alapvetd, direkr és indirek: fordi-
tasi stratégiat kiilonboztetnek meg. A di-
rekt stratégiak a kolcsdnszok, a tiikérszok
alkalmazasat és a szd szerinti forditast fog-
laljak magukba. A fordité azokban az ese-
tekben folyamodhat kézvetett, indirekt
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stratégiakhoz, amikor gy itéli meg, hogy
a direkt stratégiak alkalmazdsa nem lehet-
séges. Ezen el6bbiek k6zé tartoznak az at-
helyezések, a forrasnyelvi kodegységek ar-
nyaltabb formaban t6rténd megjelenitése,
az ekvivalencia egy sajatos modon értel-
mezett tipusa és az adapticié. A bemu-
tatott Osszesen hét stratégia, ami harom
szinten (lexika, szintaxis, az iizenet szint-
je) mikodik, rendkiviil szemléletes és a
gyakorlatban jol kiaknazhat6. Fontos to-
vabba az, ahogy a francia kutatok a fordi-
tasi egységek fogalmat és terjedelmét meg-
hatarozzak: ezek a szavak szintjén tilmu-
tato, de a nyilatkozat szintje alatt elhelyez-
ked6 egységek. A Munday altal 6sszealli-
tott esettanulmany azt szemlélteti, hogy
kozvetett forditas esetén miért fontos a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg forditasi
egységekre torténd lebontasa és az egysé-
gek megszamozasa: az azonos szamozasdi
egységek Osszehasonlithatok, a kihagya-
sok és betoldasok szemléletesek és a tbbi
forditasi stratégia is azonosithatd. Bar a
két francia kutatd egyaltalin nem emliti
az eltolédas (shify) technicus terminust,
elméletiik mégis ezzel a jelenséggel kap-
csolatos.

Az eltolédas terminus Catford munkas-
saga kapcsan jelenik meg el6szor a fordi-
taselmélet metanyelvében. Catford 1965-
ben megjelent kényvében Firth és Halli-
day modelljét kdveti. A nyelv kommuni-
kativ funkci6jat hangsulyozza, amely kon-
textusban, kiilénb6zé szinteken (fonold-
gia, grafologia, grammatika, lexika) és
kiildnboz6 fokozatoknak megfeleléen
(mondat, tagmondat, székapcsolat, szo,
morféma) valésul meg. Catford formalis
megfelelést és szovegekvivalenciat, vala-
mint a forditas folyamatiban megjelend
szintbeli és kategoriabeli eltolodast kiilén-
boztet meg. Statikus, komparativ nyelvé-
szeti iranyultsaga miatt ezt az elméletet is
sok kritika érte, tudomanytorténeti szem-
pontbol viszont fontosnak tartjak. A konyv-
nek ez a fejezete foglalkozik még szamos
cseh kutaténak (J. Levy, A.Popovic, F. Mi-

ko) a forditaskor keletkezé eltoldédasrol
alkotott nézetével, kiemeli a Pragai Nyel-
vészeti Iskola forditiselméletre gyakorolt
hatasat. Bemutatja tovabba Van Leuven-
Zwart holland kutaté komparativ és desz-
kriptiv modelljét. Az el6bbi a mondaton,
tagmondaton és a szokapcsolatokon be-
lili mikrostruktarak eltoloddsit elemszi,
az utébbi a narratolégia és a stilisztika
fogalmait atvéve a makrostruktirak szint-
jén valdsitia meg az elemzést. A szerzd,
Jeremy Munday kiemeli: Van Leuven-
Zwart tulmutat mind Vinay és Darbelnet,
mind Catford elvein; nézetei Tourynak a
normaro6] és a forditas elfogadhatdsagarol
$z016 elmeéletébe illeszthetSk.

Az 6todik fejezet azt ismerted, hogy
a 70-es és a 80-as években a forditas kuta-
t6i mar nem a statikus nyelvészeti tipolg-
gia, hanem funkcionalista és kommunika-
tiv elvek alapjan kozelitették meg a fordi-
tas problematikajat. Azt a nézetet vallot-
tak, hogy az ekvivalenciat nem a szavak és
a mondategységek szintjén kell megvalo-
sitani, hanem azon a szinten, ahol a kom-
munikicié megvalosul. Ez pedig a szoveg
szintje. Munday a funkcionalis ekvivalen-
cia képviseldi kozl Katharina Reiss, Holz-
Miinttéri, Hans J. Vermeer, Christiane Nord
és C. Schiffner tevékenységét mutatja be.
Reiss négyféle szdvegtipus (informativ,
expressziv, operativ és audiomedialis) meg-
kiilénbéztetésével irdnyitja a kommuni-
kativ célokra a forditok figyelmét. Hang-
sulyozza, hogy a forditasnak az eredeti
szbveg dominans funkcidjat kell tovabbi-
tania és specialis, a szévegtipusoknak meg-
felel$ fordit6i modszereket kell alkalmaz-
ni. Reiss alapmiive, amely erényei ellenére
szamos kritikat kapott, a nyelvi funkcio, a
szbvegtipus, a miifaj és a fordit6i straté-
giak kozott teremt kapcsolatot. Reiss ha-
tasat késGbb Vermeernek a forditas cél-
jara, a forditéi modszerek és stratégiak
kivalasztisara vonatkozo skopos elméle-
tében is kimutattak. Ennek értelmében
azt, hogy a forditok milyen stratégiikat
alkalmazzanak, annak alapjan déntik el,
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hogy milyen funkciét tolt majd be a cél-
nyelvi szOveg a célnyelvi kultiraban. A sko-
pos elmélet viszont a Holz-Maénttéri altal
kidolgozott, a forditoi tevékenységre vonat-
koz6 modellbe illeszthetd. Ez a modell a
forditast egy kommunikativ tranzakcio-
nak tartja, amelynek résztvevoi a kdvetke-
z8k: a forditas kezdeményezGje (az a val-
lalat vagy személy, akinek sziiksége van a
forditasra), a megbizé (aki felveszi a kap-
csolatot a forditéval), a forrasnyelvi és a
célnyelvi szdveg létrehozoja, a célnyelvi
szoveg felhasznaloja és befogaddja. A funk-
cionalis modell kézéppontjaban tehat mar
nem a forrasnyelvi sz6veg van, hanem a
forditds, amit nem a jelentésbeli ekviva-
lencia alapjan itélnek meg, hanem annak
alapjan, hogy mennyire elégiti ki a cél-
nyelvi szituacié funkcionalis kovetelmé-
nyeit, amit a megbizo hataroz meg. Eze-
ket az elveket kell pl. figyelembe venni
egy gyermekek szamara késziilt szakacs-
kony leforditasakor, ahol a funkcié mel-
lett a kultarak kozotd eltéréseket is szem
213t kell tartani. Ezt a gondolatot sugallja
a fejezethez tartozo esettanulmany is.

A hatodik fejezetbdl megtudhatja az
olvasd, hogy a 90-es években kik és hogyan
kisérelték meg a diskurzus- és regiszter
elemzést beépiteni a forditas elméletébe
és gyakorlataba. Mint minden fejezetben,
a szerzo itt is el6szor a fogalmakat tisztaz-
za, majd gondosan szelektalja azokat az
elemeket, amelyek a forditas elméletébe be-
épithet6k. Ismerteti és magyarazza Halli-
day diskurzuselemzésre vonatkozo, rend-
szerez6 funkcionalis modelljét, amely a
nyelvet mint kommunikaciot egy tagabb
szociokulturalis keretben vizsgalja, majd
bemutatja, hogy az alapmodelit a forditis
kutatdi kozil kik és milyen iranyban fej-
lesztették tovabb: Juliane House a modellt
(a forditais mindségének értékelése célja-
bol) a szociokulturalis kontextust tikr6zd
kategoriakkal, Mona Baker a pragmatikai
szinttel, Hatim és Mason pedig a szemi-
otikai szinttel egészitette ki. A fejezethez
tartozo esettanulmanyok filmszévegek for-

ditasat elemzik és értékelik House minG-
séget ellenérz6 modellje, illetve Hatim
és Mason jelentésre koncentrald nézetei
alapjan.

A hetedik fejezet azt targyalja, hogy
a 70-es évek kutatdi az el6z6 két fejezet-
ben bemutatott elméleteken kiviil még
milyen érvekkel reagaltak a korabbi sta-
tikus, preszkriptiv modellekre. Itamar
Even-Zohar és Gideon Toury izraeli ku-
tatok a forditas utjan nyert irodalmat a
célnyelvi kultGranak egy tigabb tarsadal-
mi, irodalmi és tOrténelmi rendszerébe
illesztették, mikozben kiilonés hangstlyt
kapott a forditoi normra fogalma. Ez egy
rendkivil fontos 1épés volt, mert korab-
ban az idegen nyelvrédl héberre leforditott
irodalmat masodrendiinek, ugynevezett
»mellékterméknek” tekintették.

Munday el6sz6r Itamar Even-Zohar
tevékenységét részletezi, aki az irodalmi
poliszisztéma elmélet megteremtdje volt.
O vezette be a poliszisztéma fogalmait,
amelyen beliil a rendszerek hierarchikusan
szervez8dnek. Az 1920-as években tevé-
kenykedé orosz formalistak gondolatait
vette at, amelyek értelmében az irodalmi
miiveket nem dnmagukban valéknak, ha-
nem az irodalmi rendszer részeinek kell
tekinteni. A leforditott irodalmi alkotas az
irodalom rendszerében kiilénb6z46 hierar-
chikus szférakba tartozhat attdl fiiggGen,
hogy milyen szerepet t6lt be a polisziszté-
maban. A forditas poliszisztémaban elfog-
lalt helye a forditoi stratégiakat is megha-
tarozza. Ha a leforditott irodalmi ma alap-
vetden fontos, elsGdleges poziciot télt be,
akkor a forditok nem kényszeriilnek arra,
hogy a célnyelvi irodalomban kialakult mo-
delleket kovessék, és igy kdnnyebben sza-
kitanak a konvenciokkal. Gyakran olyan
adekvat célnyelvi szoveget hoznak létre,
amely a forrasnyelvi modelleket kovet.
Akkor wviszont, ha a leforditott irodalmi
alkotds masodlagos, a forditok hajlamo-
sak arra, hogy a mar meglévé célnyelvi
normakat kovessék. Ilyenkor viszont a
forditas nem lesz adekvat.
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Gentzler poliszisztémara vonatkoz6 po-
zitiv észrevételei, majd kritikaja utan a he-
tedik fejezet a deszkriptiv forditaselmélet
legfontosabb képviseldje, Gideon Toury
tevékenységét mutatja be. Kiemeli, hogy
Toury korabbi tevékenysége a polisziszté-
mahoz kapcsolddik, amely a szociokultu-
ralis tényezGk forditasra gyakorolt hatasat
hangsulyozza. Ugyanakkor Toury a fordi-
to1 tevékenységet a célnyelvi kultira szem-
sz0gébol hatarozza meg: mivel a fordita-
sok elsGsorban a célnyelvi kultira téarsa-
dalmi és irodalmi életében funkcionalnak,
az alkalmazandé forditasi stratégiakat alap-
vetGen ez a pozicid kell, hogy meghata-
rozza. Bevezet a forditdi norma fogalmat,
amely nem mas, mint egy adott kultirara,
tarsadalomra és korszakra vonatkozo szo-
ciokulturalis kényszer. Ezeket az egyén a
szocializacio folyaman sajatitja el. Toury a
forditast olyan tevékenységnek tartja, ame-
lyet normak iranyitanak, és a normak hata-
rozzak meg a forditaskor megvalositando
ekvivalencia tipusat és terjedelmét. A to-
vabbiakban megtudhatjuk, hogy Toury
nézeteit Andrew Chesterman a fordicast
felillvizsgald szakemberek és hatdsagok
altal tamasztott normak iranyaban fejlesz-
tette tovabb, Theo Hermans, az an. Ma-
nipulacids Iskola képviselGje viszont éles
kritikaval illette. Az esettanulmany egy
azonos forrasnyelvi szdveg olasz és spa-
nyol nyelvii forditasat hasonlitja dssze és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két cél-
nyelvi kdzosség forditassal kapcsolatos nor-
mai eltérnek. A spanyol forditas forras-
nyelv-centrikus még akkor is, ha az angol
lexikai egységek (tulajdonnevek) kiejtése
nehézséget jelent az olvasé szamara. Az
olasz forditas olyan stratégiakat tartalmaz,
amely a célnyelvi olvasd érdekeit tartja
szem elGtt.

A nyolcadik fejezet a forditas nyelvé-
szeti kérdéseivel parhuzamosan kibonta-
koz6 kulturilis problémak iranyaba tereli
az olvasot és ramutat: Susan Bassnett,
André Lefevere és Mary Snell-Hornby pl.
a sz6 szoros értelmében ellenzik a fordi-

tassal kapcsolatos problémak nyelvészet

alapokon t6rténd vizsgalatat. Bassnett és

Lefevere azt kifogasolja, hogy a forditas

kutatdi egészen napjainkig a szavak és a

széveg mint forditasi egység problemati-

kajaval foglalkoztak, de ennél tovabb nem
jutottak. Snell-Hornby kulturalis fordu-
latrdl ir, amely azt fémijelzi, hogy a fordi-
tassal kapcsolatos igények megvaltoztak:
oda kell figyelni pl. a forditdssal kapcso-

latban is megnyilvanulé eréviszonyokra, a

feminista nézetekre, a forditas és gyarma-

tositas, forditas és atdolgozas, stb. kozotd
kapcsolatra. Megtudhatja az olvaso azt is,
hogy André Lefevere tevékenysége az

Osszekotd szerepét toltotte be a forditas

és a kultura kozott. Azokat a konkrét té-

nyezOket vizsgilta, amelyek szisztemati-
kusan iranyitjdk az irodalmi szovegek
fogadtatasat. Ilyenek a hatalom, az ide-
ologia, az intézmények és a manipulacio.

Lefevere harom olyan teriiletet jelolt ki,

amelyek az 1990-es években hatast gya-

koroltak a forditaselméletre. Ezek a ko-
vetkezbk:

e a forditas mint atdolgozas, amely értel-
mében az atdolgozas a forditas leghaté-
konyabb formadja, hiszen a szerzé képze-
letét az eredeti kultiran tilra képes ki-
vetiteni, ezen beliil érdemes figyelmet
forditani a koltészet, ideologia és a for-
ditds kapcsolatara: ebben a viszonylat-
ban az ideoldgia és a koltészet hatarozza
meg a forditoi stratégiakat,

e a forditas és a nemek kozottd kapcsolat,
amely parhuzamot vél felfedezni a lefor-
ditott, azaz leigazott és ezaltal az erede-
tinél alacsonyabb rendid szdveg és a nok
helyzete kozott; a feminista forditok cél-
ja, hogy a forditas kifejezze a né6i ident-
tast és ezaltal a nyelv a nékért beszéljen,

o a forditas és a gyarmatositast kévetd id6-
szak politikaja, amely a nyelvek k6zotu
hatalmi egyenlétlenséget tiikrozi, vala-
mint azt a térekvést, hogy a gyarmatok
megkisérlik a forditds utjan meghonosi-
tott szdvegeket kulturdjukba beépiteni.
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A nyolcadik fejezethez tartozé esettanul-
many egy kisebbségi (pandzsabi) nyelven
ir6dott regény angol nyelvi forditasat
elemzi, amelynek szerz6jét térbeli és kul-
turak koézétti tavolsig valasztja el a cél-
nyelvi (kanadai) olvasoktodl. Egy kis indiai
falu foldrajzi és tarsadalmi dialektusat a
fordit6 egy észak-amerikai kiilvaros mun-
kasnegyedére jellemzé beszédsajatsagok-
kal adta vissza, ezaltal egy indiai kultirat
helyezett angolszasz kérnyezetbe, ahol a
szereplék nyelve keveredett a gyarmatosi-
tok nyelvével, ezért az eredeti mi szerep-
16inek identitdsa nem tikr6zédik meg-
felelGen a forditasban.

A kilencedik fejezet az ,idegen” ele-
mek forditasival foglalkozik. Arra a kér-
désre keresi a valaszt: érezhetd legyen-e a
célnyelvi szévegen a fordité tevékenysége,
vagy sem. A fejezet bevezetGjében Venuti
amerikai kutaté nézeteit ismerteti a szerzd.
Venuti kifejti, hogy angolszasz nyelvteri-
leten a forditasokat feliilbiralé hatésagok
és a konyvkiadok egyarant azt a nézetet
valljak, hogy a fordité maradjon ,,lathatat-
lan”. Tehat az a 0, ha a leforditott szoveg
olyan hatdst valt ki, mintha eredeti lenne:
kénnyen olvashatd és a célnyelvi szdveg-
ben nyoma sincs az idegen elemeknek.
Venuti nem osztja ezt a véleményt. Két
forditasi stratégiat kiilonboztet meg: egyik
a honositas, a célnyelvi kultiraba valo
beillesztés, a masik pedig az idegen jelleg
megtartasa. Venuti ezen utobbi stratégiat
tamogatja, ezzel mintegy ellenallast tanu-
sit: szembeszall a kiadok és a forditasokat
feliilbiralé kritikusok etnocentrikus néze-
teivel. Szerinte akkor j6 a forditas, ha ,,kiil-
foldre kiildi az olvasot”, tehat tudatositja
a mii idegen jellegét és megvédi azt a cél-
Megtudhatjuk tovabba, hogy ugyanezt a
nézetet vallotta a francia Antoine Berman
is, aki nagy hatassal volt Venutira.

A forditassal szemben tamasztott elva-
rasok részletezésén kiviil ez a fejezet is ki-
tekint a gyakorlatba. Egy Nyugat-Német-
orsziagban 1980-ban megjelent latin-ame-

rikai regény fogadtatasival kapcsolatban
irja le, hogy a konyvismertetések meny-
nyire fontos szerepet jatszanak az olvaso-
kozobnség tajékoztatisaban és az 1 mi
befogadasara valo felkészitésében. Ugyan-
akkor informaciot k6zolnek egy adott kul-
tarat képviseld kozosség forditasrol vallott
nézeteirdl is. Természetesen a kritikusok a
célnyelvi fogadtatasnak csak az egyik aspek-
tusat képviselik, hiszen egy 1j alkotas meg-
jelenése ennél sokkal szélesebb rétegeket
mozgat meg. Ehhez a gondolathoz kap-
csolédik az esettanulmadny is, azt bizonyit-
va, hogy a forditas kulturalis aspektusa jo-
val t6bb, mit a széveg irodalmi szempont-
bdl valo elemzése, mert nagymértékben
hatnak rd a politikai és ideoldgiai viszo-
nyok is.

A tizedik fejezet a forditassal kapcso-
latos filozofiai értekezéseket foglalja Gssze.
A sort George Steiner After Babel cimii,
1975-ben megjelent konyvének rovid, de
lényegre t6r6 bemutatasa nyitja. Ebben a
muben Steiner a német romantka, vala-
mint Schleiermacher és Heidegger elméle-
te1bdl taplalkozva alakitja ki a forditaskor
érvényesiild, un. hermeneutikus mozgasra
vonatkozd elméletét. Steiner véleménye
szerint a forditas a jelentés megfejtését és
megfelel atvitelét jelend. A hermeneuti-
kus mozgas négy lépésben valosul meg. Az
elsG a forditonak a leforditandd, a vilagot
szimbolikusan tikrozé szbvegbe vetett
bizalmat jelenti. A masodik a szoveggel
kapcsolatos agressziv, leigazé tevékeny-
ség, a harmadik a forrasnyelvi jelentés be-
vitele, beépitése a célnyelvbe. A negyedik
lépést a szerzé a kompenzalas terminussal
illeti, ami itt az eredetd és a forditas dia-
lektikus kapcsolatara utal: bar forditaskor
az eredeti veszteséget szenved, az, ahogy a
célnyelvi szoveg az eredetit tiikrdzi, min-
denképpen gazdagitja is azt.

A konyv befejezd, tzenegyedik feje-
zete a forditastudomany interdiszciplinaris
jellegét vizsgalja. Olyan kutatokat mutat be,
akik az irodalmi, kulturilis és nyelvészeti
iranyultsaga megkozelitéseket 6tvdzni szan-
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dékoznak. Ezek k6zé tartozik Snell-Hornby
irodalmi és nyelvészeti megkozelitést, vala-
mint Harvey nyelvészetet és kulturat in-
tegrald modszere. Aki a kdnyvet elolvassa,
meggy6z6dhet arrol, hogy a forditastudo-
many a XX. szazad masodik felében hatal-
mas léptekkel fejlodott, mikdzben felbe-
csiilhetetlen mennyiségi és mindségi
értéket teremtett. Sajnalattal nyugtazza a
konyv szerzdje, hogy ennek ellenére a for-
ditastudomdnynak még mindig nincs pon-
tosan kijelolhetd, meghatarozhato helye a
human tudomanyok kazott. A 60-as évek-
ben a kontrasztiv nyelvészethez csatlako-
zott, jelenleg pedig a kulturalis tanulma-
nyokhoz kapcsolodik. Ez a szerzét és az
olvasot egyarant pesszimizmussal tolt el,
hiszen mindazok ellenére, amit a forditas-
tudomany mostandig elért, a tudomanyos
vilag nem értékeli kellGképpen. Nagy-Bri-
tannidban példaul a humian tudomany-
teriiletek k6ézo6tt egyaltalan nem szerepel a
forditastudomany. Ez a helyzet pedig arra
kényszeriti a kutatokat, hogy mas diszcip-
lindkhoz (nyelvészet, kultira, média stb.)
csatlakozzanak, vagy pedig, ami még ennél
is rosszabb, tevékenységiiket, azaz a fordi-
tas tudomanyos igénnyel valé miveléset
az ,,egyéb” kategdriaba soroljak.

S hogy Munday szerint mit hoz a jovo
a forditastudomany szamara? Megmarad
interdiszciplinaris jelleginek, és fontos
szerepet t0lt majd be az egyetemi oktatas-
ban. Ugyanakkor tartani kell attol, hogy a
kultura és a nyelvészet iranyaba térténd
eltolodas ellentétes tendenciakhoz, a for-
ditaselmélet megosztottsagahoz, a korabbi
modellek ujraértékeléséhez és felfrissité-
séhez vezet majd. A technika fejlédése, az
internet hasznala is befolyasolja majd a
forditastudomany jovGjének alakulasat.
Megkonnyiti a forditok munkajat, nagy-
mértékben segiti a kutatok kozotti kapcso-
lattartast és az informaciocserét, és ezt a
szerz6 nagyra becsiili. Mindemellett ramu-
tat bizonyos veszélyekre is, példaul arra,
hogy a forditas egyre inkabb lzlet célo-
kat szolgal. Az interneten egy gombnyo-

massal behozhaté forditéi programok
pedig teljesen elterelik a figyelmet az em-
beri teljesitményrdl és azt a hatast keltk,
mintha a forditas egyszeril és automatikus
miivelet lenne.

Az elmult évtizedekben olyan hatalmas
léptekkel fejlodott a forditastudomany,
hogy a kiilénboz8 iranyzatok kozott na-
gyvon nehéz rendet teremteni és szelektal-
ni. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy
minden kutaté mas és mas terminoldgiat
hasznal, masrészt pedig azzal, hogy a ku-
tatok sokszor egy adott terminust eltérd
modon értelmeznek. Jeremy Munday kény-
vének erénye viszont éppen az, hogy ki
tudta valasztani azokat a modelleket, ame-
lyek a forditastudomany mint kutatasi
terilet fejlodésére leginkabb hatast gya-
koroltak. Tomoren, de kozérthetGen fog-
lalta Ossze az egyes irdnyzatok lényegét és
a kozottik fennallé kapcsolatokat. Min-
den fejezet elején ramutatott arra, hogy
az éppen bemutatasra keriilé elmélet mi-
lyen, mar korabban emlitett modellekhez
kapcsolodik és arra is, hogy miként illesz-
kedik a forditastudomany egészébe.

A konyv azt is bebizonyitotta, hogy min-
den elmélet akkor igazan értékes, ha a gya-
korlatban hasznosithatd. Jeremy Munday
minden fejezethez olyan esettanulmanyo-
kat allitott Gssze, amelyek egyrészt a bemu-~
tatott elmélet alkalmazhatdsagat tamaszt-
jak ala, masrészt Otleteket és segitséget
adnak egyéni kutatasokhoz és az elméle-
tek tovabbgondolasara. Emlitésre mélto,
hogy a szerzé rendkiviil targyilagos, a be-
mutatott irdnyzatok méltatasan tal minden
egyes iranyzat kritikajat is ismerteti. Elkép-
zelhet6-e, hogy mindezek utdn mégis ugy
érezziik, valami hianyzik a konyvbél? Saj-
nos, egyetlen sz6 sem esett az orosz for-
ditéiskola nagyjairol, akik kozil példaul
Barhudarov, Recker, Komisszarov, Svej-
cer nevének és kutatasainak megemlitése
kivanatos lett volna.
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Dirk Delabastita (Guest Editor)

Wordplay & Translation
(Manchester: St. Jerome Publishing,
1996. 360 pp.)

Lendvai Endre

A The Translator c. folydirat André Lefe-
vere (1945-1996) emlékének ajanlott ki-
l6nkiadasat (1996. 2. szam, 2. kétet) ajan-
lom az olvaso figyelmébe. A Dirk Dela-
bastita (Facultés Universitaires Notre-
Dame de la Paix, Belgium) altal szerkesz-
tett és bevezetS tanulmannyal elldtott ki-
advany 10 tanulmanyt, 5 recenziot, a szo-
jaték és forditds témakorébdl 106 cimet fel-
tiintetd Valogatorr bibliografiat, Ujabb kiad-
vanyok (20 db) ismertetését, valamint Kon-
ferencianaptart tartalmaz. A kétet tanulma-
nyai felkérés alapjan késziiltek. A helyszi-
ke miatt nem publikalt irasok D. Delabas-
tita egy késGbbi kétetében kaptak helyet
(Traductio. Essays on Punning and Transla-
tion, Manchester: St. Jerome Publishing &
Namur: Pressses Universitaires de Namur).
A The Translator c. folydirat allandé rova-
tait, 1. Konyvszemle, Olvassuk wra a klasszi-
kusokat, csakugy, mint a Kurzusismertetés
rovatot, melyben ezuttal M. Ballard fejte-
getéseirdl olvashatunk, egyarant a szdja-
téknak szentelték a kotet szerzGi.
»Kezdetben vala a szojaték” — Beveze-
tgjében Dirk Delabastita Samuel Beckett
ismert bibliai parafrazisat (mely ilyetén-
képpen maga is alluzios szo6jaték) teszi a
kotet szlogenévé. Keépletesen értve, a szo-
jaték valoban kifejezi a nyelv és a forditas
lényegét, hiszen szerves része a nyelvi struk-
tiranak, az emberi gondolkodasnak. Dela-
bastita a forditaselmélet alapdilemmaja
megfogalmazasaval adja meg a kotet alap-
hangjat. Nem mintha kételyei volnanak a
valasz fel8l, inkabb figyelemfelkelt6 szere-
pet szan a latszat-paradoxonnak: ha a sz6-
jaték a forrasnyelv szerkezetének kdszon-
hetd, a forditds soran hogyan valaszthat6
le rola, a két nyelv hatarvonalan hogyan

emelheté at? A kotet szerzdi errél a ,,ho-
gyanrol” szamolnak be, mikézben kézle-
meényeik bevezetdjében maguk is felteszik
a kérdést, lefordithatd-e a sz6jaték? A ko-
tet munkatarsai — kimondva vagy ki nem
mondva - forditaselméled, forditastech-
nikai eszmefuttatasaikat tulajdonképpen
valamennyien diszkurzus-elemzésre épi-
tik. Az ereded muveket nyelvi-kulturalis
beagyazottsagukkal szerves kolcsonhatas-
ban vizsgaljak, s a célszovegeket is a befo-
gado nyelv-kultura kontextusaba kivanjak
integralni. A kotet {izenete is ebbél a ter-
mékeny megkézelitésbdl szarmazik: a szo-
jaték megfeleltetése — ellentétben a szok-
vanyos atvaltasi miveletekkel — megk6ve-
teli, hogy a forditd esetrél-esetre parbe-
szédre késztesse a kapcsolatba hozott kul-
tarakat. Azt kell tehat mondanunk, a sz6-
jaték-forditas a nyelv filozofiai mélységii
feltarasat tételezi fel, irja elé szamunkra.

Bevezetd tanulmanyiban Delabastita
felteszi az obligat kérdést: mi a szojarék?
A recenzens szabad értelmezésében a szo-
;aték clyan szdveg-mfivelet, amelyben a
beszél6 a nyelv strukturalis jegyeit arra
mozgositja, hogy ezzel bizonyos alakilag
hasonld, de jelentésben eltéré szovegegy-
ségekben pragmatikai iizenetet hordozé
konfliktust 1dézzen elG (v6. 128). Ezt az
olyan, viszonylag egyszerii esetek — homo-
nimia, homofénia, homografia, paronimia
— példazzak a legjobban, melyek az ,,azo-
nos/hasonld alak — eltérd jelentés” képlet
szerint épitkeznek. Delabastita megkiilon-
bozteti egymastol az asszociativ és a szois-
métléses szojatékot. Elébbi ,vertdkalis”,
mert a szojatéknak a szdvegben jelen levd
tagja asszociative idézi fel a szemantkai
paradigmanak a beszédmiib6l hidnyzo ele-
mét (pyromania: a burning passion — [asz-
szociacio: fire — burning]), utobbi pedig
»horizontalis”, a szojaték két eleme ugyan-
is szintagmatikusan koévet egymast (How
the US put US w0 shame — [grammatikai
homonimia: US/us]).

Delabastita a szojatékot mint beszéd-
milveletet a nyelv konvencionalitasaval,
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valamint a jel — jelentés kapcsolat 6nké-
nyes jellegével magyarazza. Hangsulyozza,
potencialisan a nyelvi rendszer nem mas,
mint a kétértelmiségek, kusza asszocia-
ciok tarhaza. Konvencionalis kézlésmod-
ban — a beszél6k egylittmiikddésének ko-
szOnhet6en — a kusza sokféleség, félreer-
telmezhet6ség rendre kiszlirédik a kozlés-
bdl. Komikus kdzlésmodban azonban gyo-
keresen megvaltozik a helyzet. A felado és
»Cinkostarsa”, a cimzett megszegik a félre-
értelmezhetGség tilalmat, minek kovetkez-
tében a konvencionalis értelmezéssel egy-
idejlileg devians interpretaciok aktivalod-
nak. Az exponalt szerkezet kettds olvasata
el6szor szemantikai konfliktust gerjeszt,
amit a cimzett végil rendhagyé pragma-
tikai lizenet formajaban old fel.

A szerkesztd utal a szojaték tébbfunk-
cios jellegére: egyazon szdvegen beliil lehet
a humor, a meggy6zés vagy akar a félre-
vezetés eszkdze is. Hozzateszem, emlitett
»erényei”, tehat perlokutiv ereje okan a
széjaték eluralkodott napjaink kézbeszé-
dében. Kétéli fegyverrel van dolgunk,
amely manipulaciora képes, ezért a reto-
rikaban, a reklamiparban és a politikaban
egyarant felhasznaljak, ami fokozottan ak-
tualissa teszi a téma kutatasat.

A szojaték minden nyelvi kategoriat fel-
hasznal, amely alkalmas a jelentések varat-
lan konfrontalasara. Leggyakoribb eszko-
zel az asszonanc, alliteracié, paronomazia
(fonetika); anagramma (grafika); poliszé-
mia, homonimia, antonimia (szoszemant-
ika) és mas mondat-, illetve szovegtani
kategoriak. Példak: love at first bite — a
love at first sight allandosult szoszerkezet-
b6l derivalt alluzios szojaték (paronimia);
Bilingualism = tongues meeting in lovers’
mouths — a billinguallism szoképzési mo-
tivacidja, a lingua-ltongue szinonimita-
sa és a tongue poliszémidja alapjan gene-
ralt pajzan félreértelmezés; Britain going
metric: grve them (EU] an inch and they’ll
take our mile — a Give sy an inch and he/
she will take a yard/mile k6zmondas szar-
kasztikus aktualizalasa.

Delabastita szerint a szojaték tipologi-
ajaban fontos a szandékos vs. véletlen el-
kil6nités, hiszen el6bbi a tudatos kom-
munikativ rahatas eszkéze, utébbi viszont
bumerangszerten felfedi a beszélé nyelvi
bardolatlansagat. Ilyen véletlen szojaték-
fajtak, vagy inkabb bakik a rossz hangzasa
(szo)ismétlések, beszédelemek véletlen Osz-
szecsengése, eliras, nyelvbotlas, véletlen
paronomazia (malapropizmus) stb.

Klasszikus szovegforditasok arra inte-
nek — hangsulyozza a kétet szerkesztOje —,
mennyire relevans lehet az idéfaktor. A szo-
jaték ugyanis ,,nem egyszer s mindenkorra
adott” (132), az utokor megvaltozott disz-
kurzusaban torlddhet a valamikori sz6-
jaték, bizonyos, eredetileg semleges szer-
kezetek viszont szojatékként tiinhetnek fel
a mai olvasé szemében.

Az Eljszoban kiiloén szo esik a szojaték-
megfeleltetés pszichologiai aspektusarol.
A nehezebb esetek kivételével a forditas
soran a szojaték felismerése, az ambivalen-
cia szerkezetének, hatasmechanizmusanak
analizise automatikusan tdrténik. Ami
azonban a természetes nyelvben evidenci-
anak tlinik, a programozoknak nagy aka-
dalyt jelent a gépi forditasban. A szamito-
gépes nyelvészek nagy alma, hogy a fordi-
t6i automatizmust mintegy ,leutanozva”
modellezni és szimulalni lehessen az ambi-
valencia-feloldas hermeneutikai folyama-
tat. A forditonak azt is el kell dontenie,
melyek a kétértelmiiség egyszeri esetei és
melyek a szandékolt, ezen belll pedig a
szignifikans, kulcsszerepet jatszo szoja-
tékok.

A szojaték lefordithatosaganak megité-
lése forditaselméleti alapallas kérdése.
Sokan nem fogadjak el az olyan megfelel-
tetési modokat, mint nullforditas, labjegy-
zet, kommentalas stb., ezért tagadjak a
szOjaték lefordithatdsagat. Tekintve azon-
ban, hogy az évezredes gyakorlatban a szo-
jatékot valahogy mindig megfeleltették, a
dilemma felolddsat jomagam terminolé-
giai kérdésnek tartom. A szojaték, miként
a nyelvi realiak is, a forditas nehezebb
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esetei kozé tartozik, mindazonaltal lefor-
dithatd. Amennyiben e nehezebb eseteket
el kivanjuk kiilOniteni az egyszerG atval-
tasi miiveletekt6l (a sziiken értelmezett
forditastol), javaslom a megfeleltetés (ren-
dering) miszo alkalmazasat.

A forditas technikai kérdéseit illetGen
Delabastita véleménye, hogy »az egyetlen
szoveghti forditas paradox modon a nem
szoveghti forditas” (135). Felhivja a figyel-
met, hogy az egyes szojaték tipusok fordi-
tasaban szabalyszerliségek figyelhetGk meg
[ami reménykelté a gépi forditas szamara).
A fonetikai hasonlosagra és a poliszémiara
éptil6 szdjatékokat példdul a célszbvegben
nagy valoszinliséggel ,,meg lehet ismétel-
ni”, a kélcsonzési technikik pedig meg-
kénnyithetik a szojaték célnyelvi megfelel-
tetését. Végso soron a szojaték nem lefor-
dithatatlan, hangsilyozza a szerkesztd,
sOt a forditasi technikak egész kelléktara
all a fordit6 rendelkezésére: szojaték for-
ditasa szojatékkal, ,,prozai” forditasa, ana-
16g forditas, ethagyas (nullforditas), ,,transz-
plantacio” (kozvetlen kontextussal egyiitt
torténd atvitele a célszovegbe), ,prozai”
szoveg megfeleltetése szdjatékkal (utobbi
kompenzacios eszkdz), szerkesztGi techni-
kik (labjegyzet, szOvegvégi jegyzet, kom-
mentar), valamint a felsoroltak kombina-
cioi.

Téniink at az egyes tanulmanyok ismer-
tetésére. Tace Hedrick Spik in Glyph? For-
ditds, széjaték és polémia a Chicano kémyel-
vt koltészetben cimii tanulmanyaban a spa-
nyol-angol kétnyelvii szdjatékok poétikai,
humoros, érvelé funkciéit, mint tudatos
interferencia-jelenségeket vizsgalja a lefor-
dithatosag aspektusaban. A bemutatott
eszk6z0k nemcsak szorosan értelmezett
szojatékokat, hanem a deformalt kiejtés,
szleng, k6lcsonszok, valamint spanyol-an-
gol keverékszok eseteit is példazzak. Rend-
kiviil nagy e tanulmany elméleti jelentd-
sége, hiszen egyfajta ,forditaselméleti ki-
sérletrdl” szamol be, ahol a beszél6 (a bi-
lingvis kolt6) spiritualizalja a két nyelv
hatarvonalait, hibridizalja a spanyol és

angol nyelv eszkdzeit. A rendhagyé kisér-

let a klasszikusan értelmezett atvaltasi mi-

veletek alternativajaként felmutatja a kol-

csOnzé-integralo forditast, amely a keverék-
nyelvek megfeleltetésére specializalédott.
Luca Manini Irodalmi beszél nevek.

Alak, funkcio és forditds cimii irasaban a

beszélé név forditasi problémait tiizi tol-

lara, melyek tulajdonképpen a szdjaték

forditasanak kérdéskorével hatarosak. Mi-

kozben attekinti a beszéld név forditas-

tipologiajat, a szerz8 egyuttal az angol-
olasz forditasi gyakorlat tdrténet attekin-
tését is megadja. Alapvetden a Stuart-
restauracié idejébdl szarmazd komédidk,
valamint Dickens-regények XX. szizadi
olasz forditasai képezik a vizsgdlat targyat.

A szerz6 arrdl ir, hogyan befolyisoljak a

forditéi dontéseket az olyan kategoriak,

mint miifaj, mi cimzettje, kulturalis hagyo-
manyok, ideértve a forditas altalanos el-
veit is. [llusztraciéként tekintsiik az alabbi

»nyelvészeti ihletésii” szovegrészletet (162):

— My name is Alice, bur ...

—It’s a stupid name enough! — Humpty
Dumpty interrupted impatiently. - What
does it mean?

— Must a name mean something? — Alice
asked doubtfully.

— Of course it must, — Humpty Dumpty said
with a short laugh: my name means
the shape I am ...and a good hand-
some shape it is, t00. With a name like
yours, you might be any shape, almost.

A Humpty Dumpty tipusu beszél6 ne-
vekkel kapcsolatban a forditénak termé-
szetesen metalingvisztikai feladata van,
kilondsen akkor, ha a név jelentése (sze-
mantizacidja) - rdaadisul komikus toltés-
sel — belefogalmazddik a szévegbe.
Sergio Viaggio A szinkronforditas me-
tanyelvi miiveleteinek csapdai cimi tanul-
manyaban a szojaték-forditas ujabb gya-
korlati megfontolasait feji ki. Viaggio a
konferenciatolmacsolasnak szenteli tanul-
manyat, melyben a szdjatékok azonnali
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megfeleltetését a tolmaccsal szembeni ,,ha-
talmas kihivasnak” nevezi. Kiilonos figyel-
met szentel annak, hogyan kell a szinkron-
tolmicsnak a szojatékkal, valamint a vele
kapcsolatos metalingvisztikai beszédmi-
vekkel bannia. Mozgasterét a beszél6 és a
hallgaté éber figyelme, valamint a sziikre
szabott id6 hatdrozza meg. Viaggio hat
paramétert kiilonit el, melyek a tolmacso-
lasban felhasznalasra keriilnek: a sponta-
neitas foka, strukturalis, lexikalis eltérések,
nyelvek, kulturak koézelségi foka, a nyelvi
struktara relevancidja, a tolmacs avatott-
saga a forrasnyelv és -kultura, valamint a
célnyelvi retorika terén. Gondolatait sajat
ENSZ-tolmacsolasi tapasztalatabol szar-
mazo példakkal tamasztja ala: ,,egy, a nyelv
és a nemek kérdésérdl szolo vita kdzepette,
a delegatusok az elnokl6 brit diplomatand
megszolitasara az alabbi formulakat alkal-
maztak: ,Madam Chairman”, ,,Madam
Chairperson”, ,Madam Chairwoman”,
wMadam Chairlady”, mignem az egyik
diplomata a ,,Madam Chair”-t talalta hasz-
nalni, mire az elnékasszony igy szolt: ,,In-
kabb szolitson férfinak [vO. Chairman), sem-
wint burordarabnak” (189). Mivel a vita
kozpont témaja éppen a férfi-né nyelvi
egyenjogusag volt, a kiillénb6z6 angol meg-
szolitasok leforditasa egyarant nagy kihi-
vast jelentett a tolmacs és a célnyelvek
szamara.

Ritva Leppibhalme Keretek szoritasa-
ban. Alluziv szojarék a célkultura szemszi-
gebol ciml dolgozataban a szdjatéknak az
eredeti miiben betoltétt szerepét vizsgalja
az olvasoi befogadas és a forditas herme-
neutikdja szempontjabol, keretszemanti-
kai megkozelitésben. A vizsgalat korpu-
szat a mai angol regényirodalom és sajto
anyagai képezik. A fokuszban levl szoja-
tékos szerkezetek tObbségilikben angol
koézmondasok, szdlasok, cimek alluzioi-
ként szerepelnek, tehat az alluziv jelleget
és a humort kell egyszerre kozel hozni az
olvasohoz. A forrasszoveg kontextusa sze-
mantikai kereteinek felismerését célzé ki-
sérletben 21 angol szakos finn egyete-

mista vett részt. Leppihalme hangstlyoz-
za, hogy a szojaték eredeti funkcidjanak
felismerése perdént6 a megfeleltetésben.
Figyelembe kell venni, hogy a kontextus
és szemantikai keret kolcsonésen feltéte-
lezik egymast. Utébbi téves felismerése
forditasi hibahoz vezethet, ezért a kezdd
forditék szamara nagy probatétel, hogy
felismerjék és analizaljak a forrisszoveg
alluziv szojatékait. Ha gyanitja is a fordito,
hogy szojatékkal all szemben, a szemanti-
kai keret téves azonositisa meghiusithatja
a precedens szOveg eredeti eléfordulasi
helyének rekonstrukciojat, visszakeresé-
sét. Leppihalme nagy érdeme, hogy kuta-
tasi eredményeit a forditOképzés szolgala-
taba allitja.

Rachel Weissbrod ‘Curiouser and
Curiouser’: az Alice Csodaorszagban szoja-
tékainak héber forditasai cimu dolgozata-
bol sem hianyzik a kuturalis aspektus.
Lewis Carroll vilaghiri miivében a széjaték
kulcsszerepet jatszik. A mi ambivalens
szovege mind a gyermekek, mind pedig a
felndttek vilaganak {izenetet kozvetit. Weiss-
brod harom XX. szazadi (1923, 1951,
1987) héber forditast vet Ossze egymas-
sal, valamint a forrasszoveggel. Az els6
forditas, a kor zsido normainak megfele-
16en, héber szojatékokkal helyettesiti a
forrasmi szojatékait. A masodik forditas
abban latta feladatat, hogy Caroll szojaté-
kait mar nagyobb hiiséggel, de emelke-
dett stilusban fogalmazza wjra. Csupan az
1987-es valtozat szerzdje szakad el a hagyo-
manyos kulturalis-stilisztikai normaktél, s
alkalmazza szabadon a rendelkezésre allo
forditasi lehetGségeket. Weissbrod mind
nyelvészeti, mind irodalomtorténeti vonat-
kozasban sokoldalian mutatja be az Alice
Csodaorszagbant. Cikke azt példazza, hogy
a jo forditonak egyurttal irodalmarnak és
nyelvésznek is kell lennie. Tanulsagos,
hogy a szakemberek eleinte lefordithatat-
lannak tartottak a miivet, hiszen hemzseg
a korabeli angol dalokat parodizalé ver-
sekt6l, a Carroll-krealta ,értelmetlen”
szavaktol, vicces fordulatoktol és szojaté-
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koktdl. Végiil a konyv névekvs népszeriisé-
ge vezetett oda, hogy a lefordithatatlannak
mondott kényvet 1879-ben német, majd
francia és mas nyelvekre is leforditottak.
A harom kiilonbo6z6 forditas realitasa sza-
munkra bizonyité erdvel rendelkezik. A sz6-
jatéknak nem csak a lefordithatosagat, ha-
nem a forditasi lehet6ségek pluralizmusat
is igazolja.

Patrick Zabalbeascoa A humor fordi-
tasa szinkronizdlt szituativ TV-komédidk-
ban cimii tanulmanyaban azt kiséri végig,
hogyan jelennek meg katalan és spanyol
nyelven egy angol TV-sorozat szojatékai.
A legfontosabbaktdl a trivialis tényezSkig
attekint mindazokat a szempontokat, ame-
lyek meghatarozzak a szinkronszévegek
mindségét. Tekintettel van a forditas mi-
néségére, rovid, példakkal illusztralt vicc-
tpologiat is ko6zol. A szojatékok meg-
feleltetése nehézségének mibenlétét jol
mutatja, hogy az angol forrasszéveg és
katalan verzidjanak f& kiilénbsége nem is
annyira az angol szbveg tartalmanak, ha-
nem inkabb parddia-jellegének megraga-
dasaban van. ,,A Mr Town Hall és Mr White-
hall katalan forditasai se nem hizelgéek,
se nem lekicsinylGek, mint ahogy nem sok
katalanrol lehet feltételezni, hogy tiszta-
ban van a The Daily Mirror pontos jelen-
tésével és konnotaciojaval”, - mondja cik-
kiink szerzGje (241).

Edoardo Crisafulli Dante szojatékai
és a kompenzacio kérdése cimi tanulma-
nyaban a kompenzacié funkciérendszeré-
re koncentril, mely akkor valik stratégiai
eszkOzzé, amikor a forrasmi szojatékai
»direktben” nem ultethetdk at a célnyelv-
re. A tanulmanyban példaként az Isten:
szinjaték szerepel, ahol is a klasszikus mi
szojatékainak kompenzacios eszkozei -
Crisafulli felfogasa szerint — egyszerre szol-
galhatjak a szerz6i szandék kifejezésének,
valamint a célszdvegi kohézid biztositasa-
nak céljait. A mivet H. F. Cary forditotta
le angolra még a XIX. szazad elején. Tanul-
sagos a forditd egyfajta elkerilé taktikaja
a szojatékok visszaadasaban. A ,, kompen-

z4ci6” terminus szokvanyos értelmezésé-
vel (,,veszteségek ellenstilyozasa, behelyet-
tesitése”) szemben Crisafulli ugy latja, ,,a
kompenzaciot alkalmazo fordité az elszen-
vedett veszteségek ekvivalensét kutatja”
(260). Crisafulli harmas tipologiat alkal-
maz: direkt, analog és zérus megfeleltetés,
azaz elhagyds. Ezek alkalmazasaban is az
a kiindulépont, hogy milyen funkciot tolt
be az adott szdjaték a forrasszévegben?
Megallapitast nyer: Dante legkiemelked6bb
szojatékai horizontalisak, mivel valamely
megel8z8 lexémara utalnak vissza (homo-
nimia, paronimia).

Senki foldje a nyelvészet, filozdfia és sino-
logia kozds hataran cimii dolgozatiban
Sean Golden arrél szamol be, énmaga-
ban is milyen problémat jelent &si kinai
szdovegek modern nyugati nyelvekre t6r-
ténd leforditiasa, s miként hatvanyozod-
nak a feladatok szojaték esetén. A szerzé
hangsulyozza, téviiton jar az, aki univerza-
lisnak tekint a nyugati civilizacié nyelwvi,
gondolkodasi, retorikai, filozéfiai hagyo-
madnyait. A pcliszémianak ugyanis az Gsi
kinai szovegekben filozofiai jelentOsége
van. A derivaciés vonalakon haladva a
szOvegek olyan vilagképet mutamak be,
mely radikalisan eltér a nyugati kultarkor
vilagképétdl. A jo forditas elérésére a for-
dit6é szamara csak egy ut jarhato: a forrds-
szOveg mélyére hatolva meg kell érteni a
szveg ,mentalitdsat”, majd pedig létre
kell hozni az &si kinai poézis mentalita-
sanak megfelelé célnyelvi interpretaciot.
Lassunk egy példat. ,,A kinai xin sz0 ’szi-
vet’ jelent. A neki megfelelé piktogram
ugyan a sziv rajzolatat mutatja, azonban a
sziv konnotacioi a kinai kultiiraban jelen-
tésen eltérnek a nyugat kultura konnota-
ci6itdl. Nyugaton a sziv az érzelmek, a fej
pedig a gondolat, értelem székhelye, mig
a batorsag, a kitartas a zsigerekben és az
agyékban lakozik (természetesen az egyes
nyelvektdl fiiggéen). Ezzel szemben Kina-
ban a sziv a fent felsoroltak kdzds meto-
nimajaként szolgal” (287), tehat a sziv
egyszerre a gondolat, értelem, akaraterd,
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kitartds, batorsag ,szerve”. Alighanem e
kis részlet is sejteti a kreativ forditas gyo-
nyorrel terhes kinjait.

Az ,,Olvassuk ujra a klasszikusokat”
rovatban Peter Fawcett Rudolf Zimmer
Probleme der Ubersetzung formbetonter Spra-
che: Ein Betrag zur Ubersetzungs kritik
(A kifejezé nyelv forditasanak problémai:
adalékok a forditaskritika targykoréhez)
cim@ munkajat recenzalja, kurzusismerte-
tésében pedig Michell Ballard a fordito6i
lejterjakabok és a kétnyelvii szodjatékok
hasonldsagairél beszél. Ballard eredetu
meglitasa szerint ,az interlingvalis szoja-
tékként felfogott forditasi hiba tulajdon-
képpen az igazi szojaték forditottja, hiszen
nem mas, mint az adott kétértelmiség
helytelen értelmezése” (333). Ha pedig
igy van, a két jelenség nyelvészet vizsga-
lata, valamint az eredmények forditasi al-
kalmazasa a forditoképzés kiting tertilete
lehet.

Dirk Delabastita a szdjaték, ennek ré-
vén pedig a ,lefordithatatian elemek”
kérdéskorének nemzetkozi szaktekintélye
jelen kotetében, szerzGtarsaival egylitte-
sen, ismét jelentds muvel jarult hozza a
forditastudomany eleddig nem teljesen
feltart kérdéskérének tudomanyos birtok-
bavételéhez. A szojaték a ,lefordithatat-
lansag” problémajanak legszebb teriilete.
Aki ugyanis a széjaték miikodési mecha-
nizmusait, funkciorendszerét kutatja, az a
forditas alapkutatasaival foglalkozik. Mi-
nél kisebbre zsugorodnak e téren a fehér
foltok, minél mélyebben ismeri meg a tu-
domany az adott kérdéskért, annal haté-
konyabb lehet a forditas gyakorlata, s ta-
lan a szojaték gépi forditdsa sem utdpia
tobbé. A kotetben megismert tanulma-
nyok egybehangzoan bizonyitjak: a fordi-
tas csakis akkor jo, ha nyelvészeti szGveg-
analizisre épiil, hatékony szdveganalizis
pedig nem létezik a kultira avatott isme-
rete nélkil.

G. Lang Zsuzsa

Tolmacsolas fels6fokon

A hivatasos tolmacsok
képzésérol

(Budapest: Scholastica, 2002. 212 pp.)

Szabé Csilla

A tolmacsolaselmélet (vagy mas szoval
tolmacsolastudoméany) mint fiiggetlen,
autonom diszciplina csupin néhany éve
tudott kibgjni a forditastudomany égisze
alol, és bizony kevés olyan kiadvany latott
napvilagot, amely kizarélag a tolmacsolas
elméletével, kutatasaval, illetve képzeési ko-
rillményeivel foglalkozott volna. A 2002-es
év azonban roppant termékenynek bizo-
nyult e tekintetben, hiszen ekkor jelent
meg a nemzetkodzi kdnyvpiac egyik legat-
fogobb és legigényesebb tanulmanykétete,
a The Interpreting Studies Reader (szerk:
Podchhacker, F. & Shlesinger, M. London/
New York: Routledge Language Readers),
mely a tudomanyteriilet 26 legfontosabb
irasat gytjtotte egy kotetbe. Olvashatok
mar az Interneten is annak az atfogo
kutatasi projektnek az eredményei (az
AIIC honlapjan Workload Study cimmel:
http://www.aiic.net/Viewpage. cfm/article
467), amely a hivatasos tolmacsok mun-
kajaban megfigyelheté stressz-faktorokat
elemzi.

A hazai konyvpiacon is uj kotetnek
orilhetmek a téma irant érdeklédok. A bu-
dapest Scholastica Kiado, amely az elmult
évek soran szamos kiadvanyt jelentetett
meg a forditastudomany témakdorében, Tol-
macsolas felsGfokon cimmel adta ki G. Lang
Zsuzsa konyvét. Az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen mikédé Fordito- és Tol-
macsképzé Kézpont angol csoportvezets-
je 2001-ben védte meg doktori disszerta-
cidjat a Pécsi Tudomanyegyetem Alkal-
mazott Nyelvészeti Doktori Programja
keretében a tolmacsolds oktatdsinak és a
tolmacsok képzésének targykorében, és
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ban azzal a céllal, hogy elméleti és gyakor-
lati artekintést nyujtson a professzionalis
tolmacsok képzésérdl.

A szerz6 a kényv bevezetS oldalain és
az elsé fejezetben rovid attekintést nyujt a
szakma néhany évtizedes multjanak fejlo-
dési iranyvonalairdl és kutatasi trendjei-
r6l; Osszegzi tovabba a legkorabbi mun-
kakat, amelyek utmutatoul szolgaltak, s
tan szolgalhatnak ma is a kezd6 és gya-
korld tolmdcsok szamara.

A masodik fejezet igényes Gsszefogla-
last nyuijt a tolmacsolds kutatdsanak fébb
eredményeirdl, és roviden vazolja azokat
a modelleket, amelyek kiillonb6z6 megvi-
lagitasban, kiillénb6z6 valtozok kézéppont-
ba allitdsaval vizsgaljak a tolmacsolas folya-
matat. Kiilonés érdeme ennek a fejezet-
nek, hogy a Scholastica egy korabban meg-
jelent kotetében (Szabari Krisztina: Tol-
madcsolas. Bevezetés a tolmdcsolas elmélerébe
és gyakorlataba, 1999) vazolt kutatasi ered-
ményeket kiegészit a szakirodalomban
ismert legkurrensebb integrativ modellel
(Setton kognitiv-pragmatikai modellje),
és részletesen, sajat nézGpontjat is lattatva
elemzi annak f6bb alkotorészeit.

A harmadik fejezet mar a tolmacsok
képzésének alapvetd kérdéseit allitja kdzép-
pontba azt boncolgatva, hogy milyen tol-
macsoldsi tipusok léteznek, illetve mik
azok a feladatok és szerepek (pl. szakmai
normak és tolmacsetikai szempontok ér-
vényesitése, kulturalis kozvetitd szerep,
stb.), amelyeknek egy idedlis tolmacs meg
kell, hogy feleljen. Mivel a kétet ,célcso-
portja” a hivatdasos tolmacsok, igy részle-
tesen esik szoO a szaktolmacsolasrdl, illetve
a konferenciatolmacsoldsrol.

A negyedik fejezet azt a korantsem Uuj
keletii kérdéskort feszegeti, hogy vajon
tolmacsnak sziiletni kell-e, vagy megfelelé
képzéssel is valhat valaki jo nyelvi kdzve-
titdvé. Ez a fejezet rendkiviil szinvonalas
attekintést nyujt azokrol a koncepcidkrol
és kisérletekrdl, amelyek az ,,alkalmassag”
témakorében lattak napvilagot. Részlete-

sen vizsgilja a szerz6 a tolmicsoliashoz
sziikséges nyelvi, kognitiv és egyéb feltéte-
leket, vazolja tovabba a tolmacsolas alkal-
massagat mérd irasbeli, illetve szdbeli
vizsga feladatait és tartalmi kritériumait.
Bizonytalansagot kelthet azonban az olva-
sOban, hogy a részletesen bemutatott fel-
vételi vizsga vajon a hazai tolmacsképzési
gyakorlatot tiikr6z6 példa-e (ELTE, FTK),
vagy mads eurdpai, illetve nemzetkézi poszt-
gradualis intézmény gyakorlata is egyben.
Feltehetéen az elébbi, hiszen a legtobb
kiilhoni tolmacsképz8 intézményben a
forditast és a tolmdcsolast kiillon készség-
ként kezelik, ergo kiilon szakként is hirde-
tik meg, és nem minden esetben alkalmaz-
zak az irasbeli készségek mérését a szébeli
vizsga elofeltételeként. Erdekes lehetett
volna talan arra is kitérni, hogy milyen
kiillonbségek lelhetSk fel a magyarorszagi
képzdintézmények kozott ebben a tekin-
tetben; hol, milyen jellegi felvételi vizsgat
kovetelnek meg a hallgatoktdl. (Lasd errdl
még: Sandor Claudia irasat a Szegedi Tu-
domanyegyetem Tanszékkézi Fordito- és
Tolmacsképzd programjanak alkalmassagi
vizsgajarol a Forditastudomany legutébbi,
2002. IV. évi. 1. szamaban.)

G. Lang Zsuzsa kényvének otodik fe-
jezete a tolmacsképzés fobb modszertani
iranyelveit foglalja Gssze, ahol a szerzé
sajat modelljét ismertet. Az Gn. integrativ
tolmacspedagogiai modellben a szerz6 nem
titkolt célja, hogy a masodik fejezetben
bemutatott integrativ elméleti modellt Gj-
szeri moédszertani és pedagogiai keretek
kozé illessze, ahol 6tvizhetdek az értelem-
kdzpontu, informacio-feldolgozé és funk-
cionalista-pragmatikai megkézelitések. E
harom sarokké alkotja a szerzé altal felal-
litott posztgradualis szaktolmics-képzés,
illetve konferenciatolmacs-képzés tanter-
vének elméleti kereteit, s ebben a teoreti-
kus fonallal atszétt haléban helyezkednek
el a kiilonboz6 készségfejlesztd tantargyak.
A fejezet jO par oldalt szentel a tolmacs
altal kialakitando tolmacsolasi stratégiak
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és automatizmusok témajanak, amelyben
utmutatot kivan adni a készségfejlesztés
fontosabb fazisaihoz.

Kiilon fejezet sz6l a képzés elGkeészitd
szakaszarol, azaz a tényleges tolmacsolasi
gyakorlat megkezdése el6tti pedagogiai
teendSkrél. Itt tudhatjuk meg, hogy mi
mindent kell egy tolmacsjeloltnek elsajati-
tania ahhoz, hogy egyaltalan nekiveselked-
hessen a tolmacsolas faraszté, am meégis
élvezetes feladatanak. A tolmacsjeléltnek
rendelkeznie kell ugyanis a kelld nyelvi és
kommunikativ kompetenciaval, a meg-
felel6 személyiségjegyekkel, altalanos mii-
veltséggel, terminologiai ismeretekkel,
ugyanakkor fejlesztenie kell hallas utani
megértését, figyelemmegoszto- és stressz-
tir6 képességét, és el kell sajatitania a
szakma elméleti hattéranyagat is. A hallas
utdni megértésre és a stressz kezelésére
a szerz$ t0bb gyakorlatot és tanacsot is
ajanl, amely minden, a tolmacsképzésben
tevékenykedd szakember szamara hasznos
informacioként szolgalhat.

A kotet legigényesebb fejezete a me-
moria ¢és a jegyzetelés témajanak szentelt
hetedik fejezet. Ez a rész nemcsak megfe-
lelé elméleti hatteret biztosit a memoria
szerepét és lehetséges mikddési funkcidit
illetéen, hanem rendkiviil gyakorlatias
megkozelitéssel csoportositja mind a rovid
tava, mind pedig a hossza tava memoria
fejlesztésére szolgalo feladatokat. Igen bo-
séges informacidval szolgal a szerz6 a kon-
szekutiv tolmacsoldasban hasznalatos jegy-
zetelés-technika tekintetében is, kezdve a
jegyzetkészités funkciditdl, modszereitdl
egészen a jegyzetelés nyelvéig és a lehet-
séges roviditési és szimbolum-hasznalati
modokig. Ebben a fejezetben mutatkozik
meg igazan a szerz6 negyedévszazados
pedagogiai és szakmai tapasztalata, itt ér-
z6dik a legkiforrottabbnak az elmélet és a
gyakorlat kapcsolata: az elmélet hatteret
jol ismerd és a gyakorlatban azt kivaléan
alkalmazni tudé tolmdacs jO tandcsainak
prizmajan keresztiil. Remek vizualis segit-

séget nyujt a kotet végén talalhaté harom
melléklet is, amely a kiilénb6z6é iskolak
jegyzetelés-technikait mutatja be ,képi”
formaban megjelenitve.

A konyv utolso két fejezete a konferen-
ciatolmacsolas két klasszikus komponen-
sérol, a konszekutiv és a szinkrontolma-
csolds oktatasardl szol. Mindkeét fejezet
korrekt attekintést nyujt az adott tolma-
csolasi tipus sajatossagairol, az elGkészité
és készségfejleszto gyakorlatok sorrendisé-
gérdl, a kilonbozd stratégiak elsajatitasa-
rol, a tolmacsolas iranyabol fakad6 prob-
lémakrol és a felmeriilé nehézségek kikii-
sz0bolési lehetSségeirsl. Ertékes része
mindkét fejezetnek a tolmacsolasi teljesit-
mény értékelésérdl irt néhany gondolat, s
a megfigyelok kozott szétoszthato értékeld-
lap hasznos segédanyagként szolgalhat
mas képzlintézmények oktatoi szamara is

A Kkotet utolso lapjain talalthatd, rend-
kiviili migonddal 6sszeallitott tolmacso-
laselméleti glosszarium az elsé ilyen jelle-
gl terminologiai gydjtemény, amely ma-
gyar nyelven all az olvas6 rendelkezésére.
A glosszariumot olvasva nemcsak az adott
szakkifejezés jelentésér6l kaphatunk in-
formaciot, hanem az adott miszé szak-
irodalomi referenciait is gyakran emliti a
szerz0, tovabbi segitséget nyujtva ezzel a
téma utan részletesebben érdeklédGknek.

A legutdbbi Forditastudomany konyv-
szemléjében méltan nevezi a recenzens
Szabari Krisztina fentebb emlitett mun-
kajat gondolatébresztd, olvasmanyos tan-
konyvnek. A Scholastica Kiadé most
megjelentetett kotete véleményem szerint
remekiil illeszkedik ebbe a tematikus sor-
ba, és nemcsak a leendé és gyakorlo tol-
macsok, valamint a tolmacsolast oktatok
¢€s kutatok, de a téma irant szimplan csak
érdekl6dok is izgalmas és igényes olvas-
manynak taldljak majd G. Lang Zsuzsa
konyvét.
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Yves Gambier and Henrik Gottlieb (eds.)

(Multi)media Translation. Concepts,
Practices and Research

(John Benjamins Publishing Co., 2001.
293 pp.)

Veresné Valentinyi Klara

Forditaskutatok és gyakorlo tolmacsok
is érdekl6déssel kapjak fel fejiiket, ha a
s»multimédiaforditasrol” esik sz6. Ez tor-
tént velem is, amikor kézbe vettem a John
Benjamins Publishing Company kiadasa-
ban, Yves Gambier (University of Turku)
és Henrik Gottlieb (University of Copen-
hagen) szerkesztésében megjelent (Muin)-
media Translation, Concepts, Practices, and
Research ([Multi]médiaforditas, elmélet,
gyakorlat és kutatas) cimi elGadas-gytj-
teményt, s a kényv nem okozott csalédast.
A kotet az 1997. szeptember 26-27-én
Rimini kozelében, Misanoban megtartott
Multimedia & Translation (Multimédia és
forditas) cimd konferencia, valamint az
1998. oktober 15-16-an Berlinben meg-
rendezett Quality and Standards in Audio-
visual Language Transfer (MinGség é€s stan-
dardok az audiovizuilis nyelvi transzfer-
ben) cimfi konferencia anyagat gytijt egy-
be harom f6 fejezetben: (1) Elmélet, (2)
Forditaspolitika és gyakorlat, (3) Empiri-
kus kutatas.

Yves Gambier és Henrik Gottlieb szer-
kesztGk a konyv bevezetdjében (Mwdtime-
dia, Mulnlingua: Multiple Challenges) abbol
indulnak ki, hogy a globalizaci6 és a mo-
dern informaciés és kommunikacios tech-
nolégia megvaltoztatja mindennapjainkat,
a nemzetkoézi piacon a kommunikacié aru
lesz. A nyelv - ezen belill is a nyelvi transz-
fer — egyre nagyobb szerepet kap az isme-
retek kozvetitésében, a kulturalis identtas
fejlédésében stb. Nyelvtudas nélkal a TV,
vided, szamitdgép, Internet és CD-ROM
szovegeivel is nehezen boldogulnank. A
(multi)média, (tele)kommunikicié és a
modern informaciés és kommunikacids

technologia kozeledésének hatasara az
(elektronikus) kommunikacidban erésodik
a multimedialis, poliszemiotikus jelleg.
Ugyanakkor, terjed a muldlingualizmus,
és kialakul egy lingua franca. Mindezen
jelenségek nemcsak az ipar, a politika, a
tarsadalom és a jog szamara jelentenek ki-
hivast, hanem a kultira és a nyelvészet
szamara is.

A média nyelvének kutatasaval csak
mostanaban kezdtek el foglalkozni. S no-
ha egyre tobb folydirat foglalkozik a téma-
val pl. Communication and the Media Stu-
dies, Gazette-The International Journal for
Communication Studies, Communication
Research, Discourse and Society, European
Journal of Communication, Media, Culture
and Sociery, Theory, Culture and Society,
New Media & Sociery, és a kiadok, mint
példaul a Sage, John Libbey/ University
of Luton Press stb. is egyre t6bb kiadvany-
nyal jelennek meg, még mindig kevés a
szakteriilettel foglalkoz6 tanulmany.

Egységesiteniink kell a ,multimédia-
forditassal” kapcsolatos terminologiat is,
hiszen a szakteriilethez kapcsolédo kifeje-
zések egész sora hasznalatos (pl: localiza-
tion, language transfer, editing, revision, do-
cumentation, co-authoring, technical writing,
mulnlingual text creation and design, ver-
stoning, language mediation, language-ser-
vice prouvision, language management, proof
reading, copywriting, language consultancy),
és tobbnek a jelentése kétértelmi is lehet
(pl. subtitler). Figyelemre méltd, hogy még
a ,média” terminus egységes meghataro-
zasa is hidnyzik. (Nem szerepel Bakos Fe-
renc: Idegen szavak és kifejezések szorard-
ban sem).

A terminoldgia gazdagsaga ugyan-
akkor a szakteriilet Gsszetettségét is tik-
rézi. Bizonyara mindenki emlékszik arra a
kezdeti idGszakra, amikor a multimédia
terminust csak a tanitasnal hasznalt dia-
filmekre hasznaltuk, aztin a szamitogép
és az Internet térhoditasaval fokozatosan
atértékel6dott a fogalom. Hasonloan, az
naudiovizualis” sz6 elGszor a tanitassal
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kapcsolatos eszkozOket, azaz képpel és
hanganyaggal végzett szemléltetést jelen-
tette. Ez utébbi jelentése is boviilt, és ha-
marosan a mozira és a TV-re is hasznal-
tuk. K. Reiss (1971: Moglichkeiten und
Grenzen der Uberserzung Kritik. Miinchen:
Hueber, p. 34.) volt az els6, aki tudoma-
nyos szinten elOszor foglalkozott az un.
»audiomedialis” szovegekkel, amit késGbb
»multimedialis” szévegeknek hivott. Nap-
jainkra pedig mar interdiszciplinaris, inter-
akdv miifajja fejlédott (pl: elektronikus
kommunikacio).

Az mulumeédiaforditasoknal gyakori a
csoportmunka (forditod, lektor, kiado stb.),
a forditok tobbnyire ,koztes”, azaz rovid
életl, nem végleges szovegekkel dolgoz-
nak: pl. szovegkonyvekkel. A forditas so-
ran a legfontosabb szempont a funkciona-
lis hasznalhatosag. A multimedialis piac
soha nem tapasztalt fejlédést él at, vegylik
példanak a digitalizaciot, a disztribucios
csatornak (VHS, DVD, specializalédott
kabelcsatornak) gyors fejlodését, a gomba
modra szaporodé miszaki jdonsagokat
(pl. Internetes film).

Mindez oriasi feladatot jelent a forditas-
tudomany szamara: meg kell kiizdeni a
meédiak, az eltérd nyelvi rendszerek, a mQ-
faj (pl. a honlapok alaki és retorikai meg-
formaltsaga) és a kulturalis kiilonbségek
altal tamasztott kihivassal, és kovetni kell
a fejlodést, s az elsé lépés, feltétleniil, a
muldmédiaforditas forditoképzésbe tor-
ténd beiktatasa.

A bevezeté utan tériink at a konyv
harom f6 fejezetének ismertetésére. Az
elsd, elmélet részben hét szerzd el6adasa-
nak Osszefoglalojat olvashatjuk. Patrick
Cattrysse (Multimedia and Translation:
Methodological Considerations) meghata-
rozza a multimédia tagabb és szlikebb de-
finicidjat, hangsulyozva a multimédia in-
teraktiv és interdiszciplinaris jellegét, am
szorgalmazza a definicié tovabbi finomi-
tasat. Vajon a multimédiaforditis megjele-
nésével a forditas egy uj agarol beszélhe-
tiink-e, teszi fel a kérdést a szerzd. Tobb-

nyire ugyanis nem is forditasrél, hanem
adaptaciordl van szo: hangsalyozottabban
kell figyelembe venniink a politikai, kul-
turalis, pragmatikai elvarasokat, a lefor-
ditott szoveg szamara rendelkezésre alld
helyet stb.

Aline Remael (Some Thoughts on the
Study of Multimodal and Multimedia Trans-
lation) az elGbbi gondolatmenetet folytat-
va a feliratozott filmparbeszédeket vizs-
galja szemiotikai és pragmatikai szem-
pontbdl. Kiemeli, hogy a filmfeliratozas-
nal jelentGs szOvegatalakitasra van szik-
ség, médiumvaltas térténik: beszélt nyelv-
bdl rovid, irott széveget kell késziteniink.
Kozben figyelembe kell venni a célnyelvi
és célkultarabeli, a mifaji, a médiummal
(pl. filmfelirat) szembeni kovetelményeket,
valamint a célkézonség elvarasait. Eppen
ezért, a szerz6 fontosnak taryja az inter-
textuadlis és szociopolitikai kutatast.

Sergio Viaggio (Simultaneous Interprer-
ing for Television and other Media: Transla-
tion Doubly Constrained) a pragmatikai
vonalat tovabb gondolva, és az clasz Gar-
cia Landa verbalis kommunikaciéra ki-
dolgozott beszédaktus modelljét kibovit-
ve, felallitja sajat, interkulturalis nyelvi
kozvetitésre vonatkozo modelljét. Majd, a
modell alapjan, elemzi a szimultan tolma-
csolast, hangsalyozva a kommunikacios
elméletek, a forditastudomany (elfogad-
hatosag, érthetGség, tartalmi azonossag,
formai ekvivalencia), a neurofiziologia, a
didaktika, a tolmacsgyakorlat, a deonto-
logia és a gazdasagi szempontu megkdze-
lités fontossagat.

Domingo Sanchez-Mesa Martinez
(Hypertext and Cyberspace: New Challenges
to Translation Studies) elGadasa erdsen el-
gondolkodtaté: a multimédianak kdszon-
hetéen egy ujfajta kommunikacid jelenik
meg, ami megvaltoztatja a valosagrol és a
kommunikaciérol alkotott eddigi elképze-
lésiinket. Atértelmezziik id6- és térfogal-
mainkat, megvaltozik a kollektivitas és
identtas-értelmezésiink, s nagyobb lesz
az emberi, anyagi, adat- és informacids
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mobilitas. A cyberspace tobb érzékszerviink-
re haté mesterségesen valosagos és szabad,
demokratikus vilag. Mindezek kovetkez-
ményeképpen, elmosodik a hatar a valo-
sag és a fikcié k6zott, mely utébbiban egyre
jobban elmélyediink, s erbteljes audiovi-
zuilis eszkdzok kozvetitésével 11 média és
uj valosag szilletik. Példa erre a t6bbnyel-
vii vilaghdld, azaz a mega-hypertext, ahol
kialakul az Gj esztétika, 0j fogalmakkal: a
vilaghaloé esztétika. Mindez nagyon sok,
ujfajta forditasi feladatot és lehetGséget
kinal a forditok szamara.

Gregor Goethals (Images of Translation)
a sz0, a kép és a jelentés viszonyat, szim-
bélumalkotd erejét elemzi az Amerikai
Biblia Tarsasag altal meghirdetett biblia-
forditas és videos megjelenités tanulsagai-
nak tiikrében. J. Ritter Werner (Zéxt and
Context in Multimedia Translation) a Biblia
paralingvisztikai és extralingvisztikai jel-
lemzdinek és a Biblia ritualis vilaginak a
vilaghal6 virtudlis valdosagiba térténd at-
helyezésének nehézségeit ismerteti, mely-
nek tiikrében Gj értelmezést nyertek a for-
ditasi folyamatrdl, a mindségrdl és a ha-
ségrol alkotott fogalmaik.

Karin Wehn (About Remakes, Dubbing
and Morphing: Some Comments on Visual
Transformation Processes and their Rele-
vance for Translation Theory) csatlakozik
ahhoz a nézethez, hogy az 0j kommunika-
cios formak, példdul a multimédia, meg-
jelenése megvaltoztatja a forditoi felada-
tot: nem csupan a forditas verbalis szint-
jét kell leforditani, hanem a nem verbalis
kodokat is. A szinkronizalas soran példaul
a testbeszédet és a gesztikulaciot kultura-
specifikus, verbalis kodda kell atalakitani,
a showmiisorokat és reklamokat pedig az
adott kultira igényeihez kell adaptalni.
A technika ebben nagy segitséget nyujt
(pl. a ,morphing” technika, melynek se-
gitségével az ajakmozgast a szamitogép a
célnyelv ajakmozgasaira tudja atalakitani).
Ezzel er8sédik a forditas interdiszciplina-
ris, multiszemiotikus jellege.

A kdényv masodik, leghosszabb része a

forditaspolitikaval és a forditdi gyakorlat-
tal foglalkozé tizenkét el6adas anyagat is-
merteti. Anne Jickel (Shooting in English?
Myth or Necessity?) az eurdpai és nemzeti
filmek jovéjét meghatarozo eurdpai és or-
szagos filmpolitika feladatat a gazdag kul-
turdlis és nyelvi sokszinlség, azaz a nem-
zeti filmgyartas tamogatdsaban latja.

Reine Meylaerts (The Position of Foreign
Languages in the Flemish Media) beszamol
arrol, hogy a globalizaci6 és a filmek erfs
anglophone hatasa miatt 1994 marciusa-
ban Belgium holland nyelvkézéssége
Osszehivta Parlamentjét, a Flamand Ta-
nacsot, és holland és afrikaans beszélSk
részvételével kozos kulturalisan felelGs
meédiapolitikai iranyelveket alakitottak ki
holland és afrikaans nyelvii médidjuk vé-
delme érdekében.

Patrick Zabalbeascoa, Natalia Izard és
Laura Santamaria (Disentangling Audiovi-
sual Translarion into Catalan from the Spa-
nish Media Mesh) a spanyol média helyze-
térdl szamol be. A spanyol televizié hiien
titkr6zi a fébb politikai és nyelvi hataro-
kat, és a nyelvi kérdés megoldatlansagai.
Néhany érdekesség, hogy a filmmel egy-
idejileg a radioban leadjak a szinkront,
igy hallhat6 az eredeti és a forditas is. A
szinkronizalasnal a fordité durva forditast
készit, a szinkronszinész formalja meg a
végsO szOveget, aki a katalan esetében a
preskriptiv nyelvtani szabalyokat kéveti, s
nem a beszélt nyelvre jellemzé fordulato-
kat hasznalja, mivel a katalan TV a nyelv-
tudds elmélyitésének eszkbze. (Portugali-
aban is hasonlé a helyzet. A szerz6 meg-
jegyzése.)

Bistra Alexieva (Interpreter-Mediated
TV Live Interviews) a bolgar, Gabriele
Mack (Conference Interpreters on the Air:
Live Simultaneous Interpreting on Italian
Television) az olasz  médiatolmacsolas
helyzetét mutatja be. A bolgar és az olasz
médidban egyre népszeriibb az €18, tol-
macsolt interjd, ahol a nézé is elmondja
véleményét. A tolmacsnak fel kell késziil-
nie az 4j tolmacsolasi szituaciora: Uj elva-
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rasoknak kell megfelelnie, Gj stratégidk al-
kalmazasara kényszeriil, s nemcsak a nyelvi
és miifaji, de a pragmatikai és szemiotikai
aspektusokat is ismernie kell. A forditas-
tudomanynak és forditoképzésnek ezzel a
kihivassal is meg kell birkoznia.

Eivor Gummerus and Catrine Paro
(Translation Quality: an Organizational
Viewpoint) bemutatja a finn televizid for-
ditdi osztalyat, Felicity Mueller, (Quality
Doun Under) német szarmazasu Ausztra-
liaban dolgozé szerkeszté-forditod, pedig a
Sydneyben miikodé forditéosztaly mun-
kajat ismerteti, és beszamolnak a csapat-
munka mindennapi nehézségeirdl (presz-
tizs, minGségbiztositas, tovibbképzés, fel-
vételi kritériumok, betanitas). Heulwen
James (Quality Control of Subtitles: Review
or Preview) a filmfeliratok mindGségelle-
nérzési szakaszait és elvarasait vazolja fel.
Hazel R. Morgan (Subuting for Channel 4
Television) az angol 4-es. Televizios Csa-
torna feliratozoi munkafolyamat, Corien
den Boer (Live Interlingual Subtitling) pe-
dig a holland televizi6 él6 misorainak fel-
iratozasi modszereit és gyakorlat tapasz-
talatait (Bill Clinton beiktatasi beszéde,
Diana temetése) ismerteti.

Clara Ceron (Punctuating Subtitles: Typo-
graphical Conventions and their Evolution)
és Linda Dewolf (Surnting Operas: With
Examples of Translations from German into
French and Dutch) el6adasukban elisme-
rik, hogy a hagyomanyos kézpontozasnak
fontos szerepe van a feliratok olvashato-
sagaban, am hiba lenne megvaltoztatha-
tatlannak tekinteni, s mindezt gyakorlat
példakkal tamasztjak ala. Clara Ceron be-
szamol egy érdekes francia filmkisérletrdl,
amikor tudatosan megszegték a felirato-
zassal szembeni hagyomanyokat: a sze-
repl6 a feliraton repiil ki a képbdl, a fel-
irat beleolvad egy pohar vords borba stb.
A szerzGk tehat a film- és opera-felirato-
zasnal is szorgalmazzak a kreativitast (pl.
az egyes szereplék mondatait kiilénboz6
szinnel lehetne irni stb.), amiben az 4j
technologiak sokat segithetnek.

A konyv harmadik részében hat empi-
rikus kutatasrdl sz0l6 eléadas Gsszefogla-
loja talalhatd. Gordgorszagban a gyere-
keknek szolo televizids programok fordi-
tasanal a hagyomany és a pénzigyi oldal
a meghataroz6, allija Fotios Karamit-
roglou (The Choice to Subtitle Children’s
TV Programmes in Greece: Conforming to
Superior Norms). Ezenkiviil egyéb kiils6 té-
nyezGk (technika, idS stb.) is befolyasoljak
a filmforditast, példaul a filmfeliratozast,
amelyek koziil a legfontosabb, hogy a for-
dito irasban megkapja a dialoguslistat (pl.
master subtitle), amely nyelvi és szociokul-
turalis informacidkat, magyarazatot tar-
talmaz, hivja fel a figyelmet Jorge Diaz
Cintas (Striving for Quality in Subttling:
the Role of a Good Dialogue List).

A filmfeliratok kulturalis és nevel6 ha-
tasardl szamol be a portugal Alexandra
Assis Rosa (Features of Oral and Written
Communicatioin Subritling). Portugaliaban
szinte kizarolag feliratozassal forditanak, s
csak a reklamfilmeket, gyerekfilmeket,
rajzfilmeket és szappanoperakat szinkroni-
zaljak. Ennek oka, hogy igen magas az
irastudatlanok szama, és a filmfelirato-
zasnak nagy szerepe van az irasbeliség
terjesztésében. A filmfeliratok nyelvezete
az irott regisztereket kéveti, nem a szébe-
liekét: centralizalt eszkozokkel igy pro-
baljak a standard portugal nyelvet meg-
Orizni.

Teresa Tomaszkiewicz francia nyelvii
el6adasaban (Transfer des références cultu-
relles dans les sous-tirres filmigques) a kultu-
ralis referenciak forditasi nehézségeit
elemzi. Hasonl6 nehézségekrdl szamol be
Anne Jickel (The Subntling of La Haine:
A Case Study ) esettanulmanyaban a La
Haine (Gyilsler) cimi francia film ame-
rikai feliratozasanak sikertelenségét bon-
colgatva. Nagy vihart felkavard, nagysike-
rii filmrdl van sz6, amely nemcsak téma-
valasztasaban (kabitoszer, blindzés, laza-
das) meghokkents, de nyelvhasznalata-
ban is (zsido, arab szleng, hibis nyelvtan,
beszélt nyelvi fordulatok). A forditasnal
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hasznalt kiilonb6z8 amerikai szlenget, erds
konnotaciojuk miatt, az amerikai kdzon-
ség félreértette: a film szociopolitikai lize-
nete, azaz minden, ami a standard francia
nyelv altal kozvetitett értékrendtdl eltérd
értéket kozvetit, fenyegetést jelent, eltor-
zult. .

Henrik Gottlieb (Anglicism and TV Sub-
titles in an Anglified World) az angol nyelvi
televiziés miisorok altal kozvetitett angli-
cizmusok hatasat a din filmfeliratokon
vizsgalja két filmet (Falling Down és a
Ghostbusters) elemezve. El6adasat egy szo-
mor1 és cinikus kérdéssel fejezi be: ,Akik
a filmfeliratokat olvassak, ugyis tudnak
angolul, és mivel nyelviik mar nem nagyon
kiillonbozik az angoltdl, minek egyaltalan
veszddni a feliratozassal?”

Marijke Van de Poel és Géry d’Ydewalle
vitara serkentd elédasa (Incidental Foreign-
language Acquisition by Children Wartching
Subtitled Television Programs) holland anya-
nyelvii gyerekekkel Belgiumban végzett
empirikus kutatasukrdl szamol be. Azt
vizsgiltak, hogy az idegen nyelvii televizi-
6s miisorok segitik-e az idegen nyelv elsa-
jatitasat. Eredményeik azt mutatjak, hogy
a feliratozas kismértékben ugyan, de a gye-
rekeknél segitette a nyelvelsajatitast, s
elsGsorban a hallott, s nem az irott széve-
get sikeriilt jobban megjegyezniiik.

A kényv Utészavaban Anthony Pym
négy megjegyzésben Osszegzi (Four Remarks
on Translation Research and Multimedia) a
konferencia tapasztalatait és sajat impresz-
szioi. S hogy mennyire 4j teriilet a multi-
meédiaforditas, s mennyi teend$ van ezen
a teriileten, jo! mutatja az a vallomads, amit
Pym, aki elismert forditaskutato, tesz:
»...a multimédia« szt idézGjelbe teszem,
mert még nem hasznalom elég magabiz-
tosan” (275 old.).

Frecskay Janos
Mesterségek szotara
(Budapest: Nap Kiado, 2001. 751 pp.)

Féris Agota

A Nap Kiadé Reprint sorozatiban meg-
jelent mesterségek szotara a magyar lexi-
kografia szempontjabol jelentds sorozat
része. Olyan szotarak jelentek meg eddig
ezek kozott, mint Ballagi Mér A magyar
nyelv teljes szotdra, Szily Kilman A ma-
gvar nyelvujitas szétara, vagy Penavin Olga
Szalavoniai (kérégyi) szdtdr cim mive.

Napjainkban is értékes nyelvi, nyelvé-
szeti anyagként tdmaszkodhatunk a Frecs-
kay Janos altal Gsszegyiijtott és feldolgo-
zott anyagra, kilondsen azért, mert e szo-
tar 1912-es kiadasa 6ta a mesterségek,
foglalkozasok nyelvének tovabbi feldolgo-
zasa még mindig csak részben tértént meg.

A szaknyelveket egyértelmilen meg
szokas és meg lehet kilénboztetni a kdz-
nyelvtdl. A szaknyelv jelentésének, tartal-
manak meghatarozasa azonban tdbbféle
lehet, vizsgalata soran célszerd tovabbi
részekre osztani, még akkor is, ha az egyes
szaknyelvek kozos jellemzdkkel is birnak.
A szaknyelveken beliil jelentds csoport a
technikai nyelv, mas széval a miszaki nyelv.
Altalaban elkilonilt szaknyelvként szere-
pel a mesterségek nyelve, id6nként azon-
ban dsszemossdk a miiszaki nyelvvel, mas
helyeken pedig az argoval, a szlenggel.
Mesterségek nyelve alatt az iparosok altal
hasznalt szakszokincset szokds érteni, ame-
lyeket a mihelyekben hasznaltak, mint
példaul az asztalosok, rézmivesek, vagy a
takacsok szaknyelvét.

A XVIII. szazad végén indult el a ma-
gyar nyelvujité mozgalom elsé vonulata,
mely a tudomany nyelvének megujitasat
tlizte ki célul. Ennek eredménye az akko-
riban sziileté6 sokféle szakszétar, akkori
széval a miszotarak megalkotasa. Ugyan-
erre az id6szakra esik a mesterségek szo-
kincsének Osszegyiijtése iranti igény fel-
merilése is. Ez akkoriban elsddlegesen a



Forditastudomany 2002. IV, évfolyam, 2. szam

127

mesteremberek altal hasznalt kiilonféle
szavak gyQjtését eredményezte. A Magyar
Tudomanyos Akadémia a mesterszavak
Osszegylijtését is célul tlizte ki mas nyelv-
véds és nyelvujito tevékenysége mellett. A
Magyar Nyelvér cimi folyoiratban rend-
szeresen kozoltek a mesterségek szaksza-
vaival kapcsolatos irasokat.

A magyar nyelvben a mesterszavak ko-
z6tt kevés volt a tajegységenként eltérd,
valoszinlileg az iparosok, vandorlegények
nemzetkdzi vandorlasa kovetkezményeként.
Léteztek olyan gyGjtemények, amelyek
mesterségek szakszokincsét tartalmaztak,
de kevés volt beldliik, azonkiviil inkabb a
mesterségeket magukat leiro kézikonyvek,
és nem szotarak. A magyar nyelven 40 évi
kitartd munka utan 1912-ben megjelent
Mesterségek szorara egyfajta normativ szo-
tar: a magyar nyelvii terminologia Ossze-
gyujtésével tamogatni €s terjeszteni kivan-
ta a magyar szakkifejezések elterjedését az
idegen eredetliekkel szemben.

Maga a szétar két részbdl all, pontos
cime és adatai: Mesterségek szétara. 1. rész:
Otven iparag leirasa. II. rész: Ezen ipar-
agak Osszesitett magyar-német és német-
magyar szoétara. A Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasabdl irta Frecskay Ja-
nos. Budapest, Hornyanszky Viktor Csa-
szart és Kiralyi Udvarn Kényvnyomdaja,
1912,

Otven mesterség pontos leirasat adja,
ezek a kovetkezok: aranyverd, aranyozo,
asztalos, acs, badogos, bodnar v. kadar,
bdrgyartas, cserzévarga, timar, magyar ti-
mar, irhagyarto, csizmadia és czipész, esz-
tergalyos, fametszG, rézmetszG, fazekas,
fésis, gyertyamartd, szappanos, hangszer-
muves, hegedikeészitd, zongorakészits,
kalapos, karpitos, kefekotd, kerékgyartod
vagy bodnar, kosarkéto, kovacs, komives,
kofarago, konyvkotd, konyvnyomtato, k-
télverd, lakatos, mazold, szobafestd, mé-
szaros, hentes, molnar, szijgyarto, nyerges,
Otvds, arany- és eziistmuves, ékszerész,
siité (pék), rézmuves, rézéntd, szabo, szics,
takacs.

A MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga
birtokaban volt 4 magyar mesteremberek
kozott divarozé miszavak cimi gyljte-
mény, amely 1832 és 1835 kozout készilt.
Ennek kiegészitésére 1883-ban felhivast
intéztek az ipartestilletekhez, melyben
hazafisagukra hivatkozva felhivtak az ipa-
rosokat, hogy a csatolt mintaiv alapjan
gyujtsék Ossze mesterségiik szavait. 1200
példanyban kildték szét a felhivast, kb.
200 példany érkezett vissza, ezek koziil
hozzavetdlegesen 40 tartalmazott hasz-
nalhaté anyagot. A visszakildott kérds-
ivekbdl kidertilt, hogy a tiszta magyar vi-
dékeken is gyakori volt, hogy német sza-
vakat hasznaltak (melyeket magyar szonak
gondoltak — pl. szogni, hobli, anzen), de ér-
kezett olyan valasz is, amely szerint esz-
kozeiknek, szerszamaiknak magyar neve
nincs. A kérddliveket és az 1832-1835
kozota gyijtés eredményeit Frecskay Ja-
nosnak adta az Akadémia tovabbi feldol-
gozasra, aki a témaban mar rendelkezett
ismeretekkel. Mas anyagok felhasznalasa-
val, valamint t§bbszori személyes gyijtés-
sel egészitette ki a gylijteményt. Szotara
hirom részbdl all: az elsé részében mes-
terségenként, tulajdonképpen enciklopé-
dikus formaban irja le kalon-kiilén az
egyes mesterségeket, a magyar termino-
légia utdn zardjelben megadva a német
megfelelét is, példaul a ILAKATOS-
MESTERSEG fejezetben irja: ,,A lakatos
(Schlosser) nevét a lakarrdl (Hangeschloss,
Vorhingschloss) vette s annak idején ez
elnevezés meg is allt, mert lakatot, zdrt
(Schloss) késziteni volt egyik f6 foglal-
kozasa. Manap ugy a zarak, valamint a
lakatok gyarilag késziilnek, maga a lakatos
is innen veszi s 6 csak folven (anschlagen),
modositja (abidndern) vagy javiga (repari-
ren). Ujabban az oly lakatost, ki az altala
készitett targyak kialakitasaban nemes
izlést fejt ki, vasmiivesnek, midakatosnak
(Kunstschlosser) nevezik. Valamint az
asztalosnak f6 anyaga a fa, a lakatosé a
vas (Eisen). Egyéb fém (Metall) csak kivé-
telesen kertil nala munkiba; a réznek



128

Konyvek, kurzusok

(Kupfer) orvényei (Legirung) johetnek itt
még tekintetbe. A vasat azon alak szerint,
a mint a lakatos a kereskedésben veszi, ko~
vetkezdleg osztalyozzak. Van rudvas (Stab-
eisen), melyhez keresztinetszete vagy vas-
tagsaga szerint szamitandok: a kerekvas
(Rundeisen), a négyélvas (Quadrateisen,
Vierkanteisen), a laposvas (Flacheisen) és
a pantvas (Bandeisen); tovabba van alak-
vas, idomvas (Fagoneisen, Formeisen, Pro-
fileisen), melynek kiilon-kiilon czélokra
megszabott alakja van, ilyenek a kérszaru
(zweischenkelig) szdglervasak (Winkel-
eisen), a T-vas (T-eisen), a kettés T-vas
(Doppel T-eisen), mely lehet magasszaru
(hochstegig) vagy szélestalpu (breitfiissig),
a Z-vas vagy tetévas (Z-Eisen, Dacheisen),
a markolévas (Gelandereisen), az ablakvas
(Fenstereisen) stb.” Ezutan ugyanebben a
formaban 19 oldalon keresztiil, helyen-
ként képekkel is illusztralva folytatédik a
lakatosmesterség eszkozeinek és munka-
leirasa.

A mesterségek szotara masodik részé-
nek egyik fele ,,a mesterségek egybefoglalt
magyar-német szOtara”, amely szamola-
som szerint hozzavetdlegesen 11000 cim-
szot tartalmaz. Egy oldalon két oszlopban
talaljuk a szavakat, a cimszokat félkovér-
rel szedve, a cimsz6 utan a szinonimakat
vesszdvel elvilasztva sorolja, majd egyen-
16ségjel utan a német megfeleld kovetke-
zik, utana zarojelben a mesterség, amely-
nek keretében az adott szé hasznalatos. A
mikrostruktirara nézziink néhany példat:

Lakat = Hingelschloss, Vorhingsloss
(lak.).

Lakatos = Schlosser (lak., kerékgy.).

Lakatossag = Schlosserei (lak.)

Vas = Eisen (lak.).
Vasal = beschlagen (bodnar, kov.).
Vasal = biigeln (kal., szabo).

Vasalas = Beschlagen (lak., bodnar).
Vasalas, vereték = Beschlag (nyerges),
Biigeln (szabo).

A szétar utolso részében talalhat6 ,,a mes-
terségek egybefoglalt német-magyar szo-
tara”, amely kortilbelil 9000 cimszot fog-
lal magaba, makrostrukturajara nézve meg-
egyezik a magyar-német résszel, mikro-
struktiraja hasonld, azzal a kiilénbséggel,
hogy a magyar cimszo helyett német, a
német megfelel6k helyett magyar megfe-
lelGket talalunk. EbbGI a részbdl is bemu-
tatok néhany példat:

Beschlag = vasalas (kov., lak.),
vereték (nyerges).

Beschlag = behuzat, bevonat
(molnar).

Beschlagbock = patkolébak (kov.).

Beschlagen = vasal (kov.), megvasal
(bodnar, kerékgy.), farag(kém.).

Mint lathat6, mind a magyar-német, mind
a német-magyar részben a cimszavak is-
métiédnek, nem jellemz6 a bokrositas a
mikrostrukturara. A kiilonféle értelemben
kilonboz6 szakterileteken hasznalt sza-
vakat elkiiloniti egymastol Frecskay, de
csak felsorolas szintjén. Képet kaphatunk
viszont arrol, milyen strukniraja és tartal-
mu szétart allitott Gssze.

Osszességében elmondhaté, hogy a
Mesterségek szotara elsGsorban miivelédés-
torténeti és nyelvészeti szempontbdl bir
jelentoséggel, és a forditdk, tolmacsok is
hasznat vehetik egyes iparhoz kapcsolodo
szovegek forditasa soran. Csak dicsérni
lehet a Nap Kiadé vallalkozasat, mellyel a
magyar lexikogrifia jelentds eredményeit
tartalmazo régi szotarakat megjelentet.



