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A bibliaforditas néhany kérdése*
Ruzsiczky Eva

AKki a Biblia leforditasara vallalkozik, annak t6bb olyan kérdéssel szembe kell
néznie, amely mas mu leforditasakor fol sem merill, vagy ha mégis, akkor
sokkal konnyebben megvalaszolhato. Ilyen el0szor is maganak a leforditando
szOovegnek a kérdése, aztin a Biblia forditasa soran szem el8tt tartando célok,
elvek kérdése, az eleve megkovetelt hitelességre valo kiilonos tekintettel, vagy
az a kérdés, hogy vajon szakforditéi feladat-e a Biblia leforditasa vagy mifor-
ditoi.

L.

Ami a leforditando szoveget illeti: mas (irodalmi) mivek esetében rendszerint
elég azt elhatarozni, hogy ettdl vagy attol a szerz6tdl ezt meg ezt leforditjuk.
Ezen tilmenden legfoljebb az lehet még kérdéses, hogy ha t6bbszor kiadott,
atdolgozott mirdl van szo, akkor vajon melyik kiadast vegyiik alapul: az els6t-e
vagy az utolsot, a szerzoé életében megjelentet-e vagy a halala utan gjra kiadot-
tat.

Szempontok az egyik mellett is, a masik mellett is sz6lhatnak, de altalaban
nagyobb nehézség nélkiil meg lehet hatarozni az elényodket és a hatranyokat,
attol is fliggden, hogy milyen célok elérésére toreksziink. A leforditandé széveg
ezzel készen all elottiink. A Biblia vonatkozasaban a helyzet sokkal nehezebb,
bonyolultabb. Eloszor is: az eredeti szerz6k Biblidgja nem maradt fenn. Széve-
gét kiilonféle kéziratok (értsd: masolatok a konyvnyomtatas el6tti id6bél), for-
ditasok és kiadasok Orizték meg. Ezek szama meglehetdsen nagy. Csak a héber
Oszovetsegnek (a tovabbiakban: OSz) De Rossie (1784—88) mar 1300 kézira-
tat feloleli, s azota az ismertté valt héber kéziratok szima — az ujabb felfedezé-
sek révén — nagymértékben megnétt (példaul 1896: Kair0, geniza, ahonnan
csak a Cambridge-be keriilt toredékek szamat szazezerre becsiilik; 1947/1948,
1962: Kumran, ahol felszinre keriilt egy csaknem teljes Izajas €s — Eszter kony-
vének kivételével — az OSz minden konyvébdl szamos toredék).

A gorog OSz-nek is t5bb mint 1500 keéziratat ismerjiik. Ugyanakkor a go-
rog U;szovetseg (a tovabbiakban: USz) ismert kéziratainak szima 1967-ben

* A Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag 1992. oktober 2-i iilésén elhangzott
eléadas kiegészitett, atdolgozott valtozata.
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mar elérte az 5236-ot. Nincs még egy olyan antik md, amely annyi és oly régi
kéziratban maradt volna fenn, mint €épp a gérog USz. Erthetd, hogy a teljes
gorog USz kéziratanyaganak feldolgozasira a miinsteri egyetemen 1959-ben
kilon intézetet alapitottak (K. Aland vezetésével).

A Biblianak a kiilonféle kéziratokban megdrzddott szvegei a mondanivald
lényegét tekintve megegyeznek és sértetlenek, de a kisebb részletekben a ma-
solasok, az akaratlan moddositasok vagy a szandékos ,javitdsok, helyesbitések”
kovetkeztében eltérhetnek, st el is térnek egymastol, mas széval bizonyos mér-
tékben ,,megromolva” allnak eldttiink. A szdvegkritika feladata, hogy a fenn-
maradt kéziratok értékét — kiils6 és belsd kritériumok alapjan — megallapitsa,
és a Biblia ereded, hiteles szovegét kikOvetkeztesse, helyreallitsa. Csakhogy:
miként a kiilonféle segédtudomanyok (bibliai f6ldrajz, bibliai névtan, illetdleg
bibliai nyelvészet, bibliai régészet, bibliai kronoldgia) eredményei, amelyek
szintén kihatnak a Biblia szovegének értelmezésére, kovetkezésképpen a fordi-
tasara is, ugyanugy a szovegkritika eredmeényei sem tekinthetSk lezartak, vég-
érvényesnek. Ellenkezéleg: az Gjabb folfedezésektdl is fiiggden allanddan val-
toznak, fe)lodnek

Példat is emlitve: Az OSz-nek az a szovege, amelyet az tigynevezett Hetve-
nes-forditas (Septuaginta) tartalmaz, sokaig igen nagy tekintélynek érvendett.
Ez volt Egyiptomon kiviil is a szorvanyokban ¢é16 hellén zsiddsag hivatalos Bib-
lidja. De ez lett a ,,keresztény OSz is: az USz szerz6i a Hetvenes-forditasbol
idézték az OSz-et. Az elsé latin OSz-forditasok szintén ennek alapjan késziil-
tek, s a keleti egyhaznak még ma is ez a hivatalos OSz-e.

A zsiddsag korében azonban a jeruzsalemi templom pusztulasa utan a Het-
venes-forditas elvesztette addigi foltétlen tekintélyét. Egyrészt eleve nem felel-
hetett meg teljesen annak a kanonnak, amelyet a templom pusztulasa utan Pa-
lesztinaban megallapitottak. Ezen tulmenden: amikor készilt, a Biblia héber
szbvege még nem allapodott meg, kovetkezésképpen a Hetvenes-forditas szo-
vege nem volt azzal az — egységesitd munka eredményeként létrejott — héber
szoveggel teljesen azonos, amely a II. szazadban hivatalosnak szamitott. Ehhez
jarult, hogy Akiba rabbi iskolaja, amely a II. szazad elején a legnagyobb tekin-
télynek Orvendett, nem érte be az értelemszer(i forditassal, hanem a héber
nyelv legkisebb kifejezGeszkdzeibe is teoldgiai értelmet magyarazott bele. Eze-
ket a Hetvenes-forditas szovegében — természetszerlien — nem lehetett folfedez-
ni. Kovetkezésképpen a hellén zsidosag szamara olyan 1j forditasokrdl kellett
gondoskodni, amelyek a széban forgé kovetelményeknek jobban megfeleltek
Igy sziiletett — csak a legfontosabbakat emlitve — az Aquila-, a Theodotion- és a
Sziimmachosz-féle OSz-forditas.

Mas kérdés, hogy a IV. szazad végén (390-t6l) Szent Jeromos, akinek nevé-
hez a Vulgata néven nagy tekintélyre emelkedett bibliaforditas flizédik, szaki-
tott az addigi gyakorlattal és visszatért a héber eredetihez. Ez akkor meglehe-
tOsen nagy Gjitasnak szamitott a Biblia latinra forditasa t6rténetében, hiszen az
addigi latin forditasok (0sszefoglald néven: Vetus Latina) a Septuagintan ala-
pultak.

Korunkban a legtobb szovegkritikus az ugynevezett maszoréta szoveget ré-
szesitl elényben a Hetvenes-forditas szévegével szemben, jollehet ez sokkal ké-
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sGbbi: a 750 és 1000 kozott dolgozo maszorétak, azaz palesztinai szovegkritiku-
sok munkajanak gyiimolcse, akik az egységet meglehetGsen mesterséges uton
teremtették meg (egy szOveg kivalasztasa s az elérhetd tobbi szoveg elpusztitasa
utjan). Igy érthetd, hogy a bibliaforditok 1947-ben Hollandiaban megtartott
nemzetkozi konferenciajan ugy dontottek, hogy ahol csak lehet, forditaskor a
maszoréta szoveghez kell igazodni. Ugyanakkor azt is leszogezték, hogy vannak
helyek, ahol a maszoréta szoveget nem lehet vilagosan megérteni, vagyis lefor-
dithatatlannak kell tekinteni. Ilyen esetekben a gordg vagy a szir forditasokhoz
kell folyamodni. Ehhez gyakorlati segitséget nyujtandd a United Bible Socie-
ties Helps for Translators cimi sorozat 1. darabjaként megjelentetett egy kotetet
(Hulst 1960), amely a teljesség igénye nélkil 1200 homalyos vagy nem telje-
sen egyértelmu részletet illetden szolgal felvilagositassal, kiilonféle forditasok,
elsdsorban a Hetvenes-forditas szovegének figyelembevételével, idézésével.

Az USz konyvei koziil a szovegkritikusok a legbehatdbban az evangéliumok
szOvegét tanulmanyoztak, s a fennmaradt kéziratok, valtozatok alapjan kiilon-
féle dpusokat allapitottak meg. A legfontosabbak:

1. A B sz6veg (a B Kddex utdn), masképpen: semleges egyiptomi, alexand-
riai szoveg. Ennek egyik f6 sajatossaga, hogy nem harmonizal. Nagyon régi
(Origenész szdvege!), és csaknem altalanos vélemény szerint ez all a legk6zelebb
az eredetihez. Mindamellett épp az Ujabb szovegkritikusok szdvegfeldolgozas
eredményének tartjak, amely a profan szovegkritika kdzpontjaban, Alexandria-
ban késziilt. De ha igy van is, annyi bizonyos, hogy kitiing szovegeken alapszik.

2. A D szoveg (a D Kodex alapjan) vagy masképpen a bizanci, nyugati
szOveg (ezt elGszo6r a régi latin forditasokban mutattak ki, de a szir forditasok
is ezt képviselik!) Kr. u. 300 koril alakult ki, Antiéchiaban, a B tipus kevésbé
tiszta valtozataként. Mértéktartéan harmonizal, nyelvhasznalata gondos. Kis-
Azsian at Bizancba kertilt, és mintegy a gordg egyhaz hivatalos szévegévé valt.
Mint ilyen hattérbe szoritotta a tobbi tipust. A legtobb gorog kéziratban ez a
szOveg maradt fenn. Nagyon régi (a II. szazadbol, ha nem még régebbrdl valo),
nagyon elterjedt (latin, szir teriileten, Egyiptomban: szahidi forditas). Harmo-
nizal, kiegészitéseket tartalmaz, s olykor kiilénféle nehéz részek hidnyoznak is
belble. Altalanos vélemény szerint tavolabb all az eredeti szovegt6l, mint a B
tipus. A nyelvhasznalata kevéssé gondos. Tébben agy vélik, hogy a gorog keresz-
tény kozosségek irodalmi miuveltségének alacsonyabb szintje is kozrejatszha-
tott létrejottében. Roviden: kora keresztény népies szovegvaltozat.

3. Az A Koddexrdl elnevezett A tipus, masképpen antiochiai vagy koiné sz6-
veg. A tudomanyos szovegkritika csak a Codex Sinaiticus folfedezése (1844)
utan szakitott vele. Azota egyértelmiien a B tipus szamit a legjobb szévegnek
(kritikai kiadasok!), bar a legujabb papiruszieletek folfedezése ota némelyek
ismét tartozkodobbak lettek megitélésében.

Ami az elsé nyomtatott bibliaforditasok szévegét illet: tudvalevd, hogy a
Vulgata a VII-VIII. szazadtol végérvényesen hattérbe szoritotta a korabbi latin
forditasokat, de ugyanakkor a kozépkorban maganak a Vulgatanak is tobb val-
tozata forgott kozkézen. Olyan valtozatok is elterjedtek, amelyekben a Biblia
szOvege Osszekeveredett a Vetus Latina (a korabbi latin forditasok) szovegével.
Hitelességre torekvés csak a Karolingok koratdl figyelheté meg: Nagy Karoly
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kifejezetten siirgette a Biblia hiteles szovegének helyredllitasat. Ennek jegyében
sziiletett Alcuin sz6vege. Ez szolgalt alapul a parizsi egyetem szévegéhez, amely
az egész kozépkoron at iranyadonak szamitott, és amelyen az els§ nyomtatott
Vulgata-kiadasok is alapultak (Mainz, 1455-56). Az els6é nyomtatott gordg
USz (Erasmus, 1516) viszont kései gordg kéziratok szovege alapjan késziilt.
A Vulgata vele egy id6ben hasznalt sz6vegeihez sokkal régebbi kéziratok szol-
galtak forrasul. Mindamellett: Erasmus USz-e széles korben elterjedt, és t3bb
nemzeti nyelvi USz-forditashoz alapul szolgalt Ugyanakkor a Vulgatat a Trienti
Zsinat (1546) autentikusnak nyilvanitotta és elrendelte egy hivatalos kiadas
elkészitését.

A XX. szazad elején (pontosabban 1907—ben) X. Piusz pépa megbizta a
cse az 1979-ben napvilagot latott Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio
(Neo-Vg). Kbzben azonban a jeruzsalemi biblikus intézet — eredetd szdvegek
alapjan — megjelentette francia nyelven az un. jeruzsalemi Bibliat (La Bible de
Jérusalem 1955), ez hamarosan nagy tekintélyre emelkedett.

Mindent egybevéve: a bibliaforditoknak gyakorlatilag sose allt egyetlen olyan
szOveg rendelkezésiikre, melyet minden szempontbdl egyszer s mindenkorra
megfellebbezhetetlennek tekinthettek volna.

IL.

Sok irodalmi mivet leforditanak sok nyelvre, st a kiillonféle korokban 0jra meg
ujra leforditanak, de ezek forditasainak és ujraforditasainak szama azzal Ossze-
vetve, hogy a Bibliat hany nyelvre forditottak le, és hanyszor forditottak le ujra,
olykor még egyazon nyelvre is, elenyész4. Ez elsGsorban nem arra vezethetd
vissza, hogy nagyon régi mivel allunk szemben (v6. Gilgames eposz). Sokkal
inkabb abbol kovetkezik, hogy a Bibliat mind a zsiddsag, mid a kereszténység
Istent6l sugalmazott Szentirasnak tekintette €s tekinti ma is. Magabdl a Biblia-
b6l tudjuk: az Irasok (értsd: a Torvény és a profétak) ismerete kezdettdl folté-
tele volt a valasztott néphez tartozasnak (v6. MTorv 6), Jézus Krisztus pedig
arra adott megbizast tanitvanyainak, hogy minden népnek hirdessék evangéli-
umat — a vilag végéig (v6. Mt 28, 19-20; Mk 16, 15 kk; Lk 24, 47).
. A Babilonba hurcolas (Kr. e. 734, 670, 597, 586) eldtt Palesztinaban az
Irasok megismerése nem iitkozott nyelvi szempontbdl akadalyba. De azutan,
hogy a szamiizottek hazatértek, a hébert egyre inkabb felvaltotta az arami, ezért
szitkségesse valt, hogy az OSz-et zsmagogal hasznalatra leforditsak aramira.
Igy keletkeztek az elsd — parafrazisszeri — arami forditasok, az ugynevezett tar-
gumok. De még elébb, a szorvanyban €16 gorog anyanyelvueknek is le kellett
gorogre forditani az OSz-et. Ennek jegyében keriilt sor a mar emlitett Hetve-
nes-forditas (Septuaginta) elkészitésére az Alexandridban él6 hellén zsidok
szamara (Ariszteasz levele: térzsenként hat tudds készitette hetvenkét nap alatt
— innen ered az elnevezése).

Az USz kényveit zomében gorog nyelven irtak szerzdik, igy leforditasukra
aranylag késon keriilt sor, hiszen a romai birodalomban a gorog koznyelv (koiné)
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altalanosan el volt terjedve. Ezért érthetd modon az elsé keresztény bibliafor-
ditasok azokban a provincidkban késziiltek, amelyek nem voltak elgorogésddve.
Ezek kozé tartozott példaul Fels6-Egyiptom, Africa. Itt keletkeztek a f6bb nyelv-
jarasokat képvisel6 kopt forditasok (szahidi, bohairi), amelyeket a III. sz. elején
kezdhettek el lejegyezni, de a legrégibb (II. sz.-i) latin forditasok eredetét szin-
tén Eszak-Afrikiban keresik a szakemberek. Az els§ szir evangehumfordltasok
viszont az arami keresztények szamara késziiltek, Mezopotamia északi részén,
ahol a gordg hatas kevésbé érvényesiilt. A gérog nyelv hattérbe szorulasaval
azonban masutt is szilkségessé valt a Biblia leforditisa. Mindenekel6tt latin
forditasok sziilettek jelentds szamban. Ezeket kévették a got, az 6rmény, az
etiop, az Oszlav és a tobbi forditasok, egészen napjainkig, amikor is az emberi-
ségnek mar csak egészen kis toredékét képviselik azok a népcsoportok, ame-
lyeknek a nyelvére/nyelvjarasara még nincs a Biblia — ha nem teljes egészében
is, de legalabb f6 részleteiben — leforditva.

A bibliaforditok szeme eldtt a szazadok soran kettds cél lebegett. Egyfeldl: a
Bibliat (Istennek benne foglalt kinyilatkoztatasat!) mindenki szamara hozzafér-
hetové kell tenni. Masfel6l: a szovegét hiven meg kell Grizni a maga ereded
épségében. Ez a két szempont sohasem keriilt egymassal szembe, de azért azt
illetGen, hogy milyen forditdi elvek érvényesitésével lehet a hitelesség kovetel-
ményének leginkabb megfelelni, valtoztak a szazadok folyaman a vélemények.
Némelyek csak a teljesen szolgai, sz0 szerinti forditast tartottak hitelesnek,
masok — szamolva a nyelvek kozt fennallo kiillonbségekkel — nem ragaszkodtak
minden egyes sz0 atiiltetéséhez, ehelyett az eredeti széveg értelmének pontos
tolmacsolasara torekedtek.

Nyilvanvalo: ez a két elv nem érvényesiilt mindig kévetkezetesen; ellenkez3-
leg: nemegyszer még egyazon bibliaforditason beliil is keveredett egymassal.
Mar a Hetvenes-forditasban (Kr. e. 150 k., bar a Pentateuchus keletkezési ideje
Kr. e. 285 és 246 kozé esik) megfigyelhetd, hogy készitdi koziil némelyek
szolgai modon minden szot visszaadtak, masok joval szabadabban kezelték
forrasukat, és annak érdekében, hogy az altaluk leforditott kényvet minden
nehézség nélkil meg lehessen érteni, még az eredeti széveg parafrazisszera
tolmacsolasatdl sem riadtak vissza.

A késObbi gbrog forditok koziil példaul Aquila, aki Hadrianus csaszar kora-
ban (117-138) az egész OSz-et ujra leforditotta, Akiba rabbi tanitvanyaként
minden igyekezetével azon volt, hogy az eredet héber szévegnek ~ szolgai mo-
don — minden egyes szavat visszaadja, s teljesen figyelmen kiviil hagyta a gérég
nyelv térvényeit, kovetkezésképpen forditasa helyenként értelmetlen, s6t ellen-
tétes értelmi. Am Akiba rabbi mas tanitvanyai még rajta is tultettek: a szorol
szora forditast sem tartottak elég hitelesnek, ezért arra toérekedtek, hogy a be-
tiiket is mind adiltessék. Theodotion, aki szintén a II. sz-ban élt, és inkabb
csak a Hetvenes-forditas reviziojara vallalkozott a héber eredeti alapjan, sem-
mint 6nall6 forditasra, nem kovetett el erdszakot a gordg nyelven; ettdl fiig-
getleniil sok héber szot atiiltetett vagy atirt a gérigbe.

A II. sz. végén Sziimmachosz mar szabadabb kézzel dolgozott, mint Aquila
vagy Theodotion: tekintetbe vette a gérg nyelvszokast, ennek jegyében enyhi-
tette az OSz antropomorfizmusait. A kopt forditasok nyelvjarasi valtozatai
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koziil az egyik (a boharai) jobban tapad a betiihdz, olykor az értelem rovasara
is; a masik (a szahidi) szebben, szabadabban adja vissza a gordg sziveget.
Szent Jeromos — ahogyan ez Pammachius romai szenatorhoz intézett levelébdl
kivilaglik — Aquilatol és masoktol eltérfen azt az elvet vallotta, Cicero példa-
jara és tanitasara hivatkozva, hogy amikor két nyelv kifejezéeszkozei nem fedik
egymast teljesen, akkor az eredeti szovegnek nem a szavait kell atiiltetni szét
szdval forditva, hanem a szavak értelmét kell megragadni, tehat mintegy jelen-
tésrdl jelentésre kell forditani (Szent Jeromos 1991: 91).

Szent Jeromos Vulgataja — tudjuk — nagy tekintélyre emelkedett. Ennek elle-
nére Szent Jeromos forditoi elvei nem valtak altalanossa. Mindig voltak, illet6-
leg maradtak hivei a szolgai mddon, szorol szora, sorrdl sorra valo forditasnak,
nemcsak az egész kozépkoron at, hanem késébb (a XVII-XVIII. szazadban) is.

Korunkban a Biblia iranti érdekiédés mondhami soha nem tapasztalt meér-
tékben felfokozodott. Ez maga utan vonta a forditdi elvek terén a differencial-
tabb allasfoglalast. Gyakorlatilag: az Ggynevezett nagy nyelveken — mas-mas
fordit6i elvek érvényesitésével — parhuzamosan tébb forditas is készilt vagy
késziil. Példaul angol nyelven 1957-ben kiadtak egy olyan USz-forditast (Con-
cordant Version of the New Testament), amelynek készit6i megkisérelték, hogy a
kiillonféle gorég, illetdleg arami szavakat az angolban is mindig ugyanazzal a
szoval adjak vissza, aztan ahol csak tudtak, az eredeti mondatfiizéshez is pro-
baltak igazodni. De még tiz év sem telt bele, mar napvilagot latott (1966-ban)
a Good News for Modern Man - ez az egészen egyszer, kdzérthet$ nyelven ké-
sziilt USz-forditas. Aztan par évre ra (1970-ben) megjelent — The New English
Bible cimen — a protestansok igényes angol nyelvii, standard Bibliaja.

A XX. szazadi bibliaforditasok soraban a Concordant Version of the New Tes-
tament nem egyéb, mint kivétel, elszigetelt jelenség. A bibliaforditast taglalo
szakemberek az efféle probalkozasokkal szemben korunkban azt tartjak alap-
vetdnek, hogy a Bibliat - rendeltetésével 6sszhangban — akar els6 hallasra vagy
olvasasra meg lehessen — kiillondsebb nehézség nélkiil — érteni. Ezt a mar emli-
tett Jeruzsalemi Biblian kiviil az 6ssznémet 1) katolikus bibliaforditas (Einheits-
tibersetzung der Heiligen Schrift. Das Neue Testament 1973., Das Alte Testament
1974) is tanusitja. De megemlithet6 az is, hogy a United Bible Societies a
Helps for Translators cimQ sorozat VII. darabjaként megjelentetett egy olyan
kotetet, amelyben a szerz6 gyakorlati tandcsokat ad a forditoknak, hogyan te-
hetik a kevésbé tajékozott nagykdzOnség szamara is konnyen érthet6vé biblia-
forditasukat (Wonderly 1968).

III.

Az Oszovetség népének irodalma még miel6tt irott format 6lttt volna, mar
hosszu fejlodésen ment keresztiil, a torténelmi korban pedig évszazadok, s6t
évezredek eseményei, tanulsagai és megfigyelései csapodtak le benne, folyama-
tosan. Kozben alakultak, tisztultak a gondolatok, a fogalmak, a megfogal-
mazasok, mondhatni az a tartalom, amelynek kifejezésére ez az irodalom hi-
vatva volt. Ugyanakkor Izrael fiainak irodalma egységet alkotott és a hatds—
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kolcs6nhatas viszonyaban allt — a miifajok, a felhasznalt elemek, motvumok,
a kotelezének tartott formak, képek stb. tekintetében — a szomszédos népek
(egyiptomiak, kanaaniak, filiszteusok, hettitak, aramiak, asszirok, babiléniaiak
stb.) irodalmaval, de mint a keleti irodalmaknak altalaban, azért megvoltak a
maga sajatos vonasai is.

Igy példaul gyakori a Bibliaban a kiazmus, az anafora, a fokozas, a hiper-
bola, a megszemélyesités. Leginkabb mégis a képek sokasaga és valtozatossaga
jellemzi a Biblia fel6lelte irodalmat, kéltészetet, valamint ugyanannak a gondo-
latnak megismétlése — kétszer vagy haromszor — mas-mas szavakkal, fordula-
tokkal, vagyis a paralelizmus. A paralelizmus az akkad, a foniciai, az ugariti, az
egyiptomi koltészetet is jellemzi, de tet6fokat épp a héberben érte el. Ezt néme-
lyek a szemita népek dinamikus érzelemvilagaval, ennek hullamzo formaban
valdé megnyilatkozasaval magyarazzak. Masok arra vezetik vissza, hogy a gondo-
latot koncentrikus (korkords) formaban igyekeztek kifejezni. Akarhogyan van
is, annyi bizonyos, hogy a Biblidban nem egyszertien azzal a stilisztikai alakzat-
tal allunk szemben, amely rokon értelmi szavak harmonikus kapcsolatan alap-
szik, hanem olyan egymas utadn kovetkez6 egységek tartalmi és formai hason-
l6sagaval/azonossagaval, amelyek rendszerint 2-4 szOtagbol allnak és ugyanazt
a gondolatot fejezik ki. Ez a paralelizmus lehet szinonimikus, de koordinal¢ is,
amikor is killonb6z4, de targyi szempontbol ugyanolyan értéki gondolatra épiil
(példaul Zsolt 9, 16: A népek a maguk asta verembe estek, s a haloba, amit ve-
tettek, az ¢ labuk botlott), de ugyanigy antitézisen alapulo, ellentétes (pl. Zsolt
20, 6: Némelyek a harci szekerekben, masok a lovakban biznak, mi ellenben
Urunk, Isteniink nevét hivjuk segitségiil), valamint kiegészitd és fokozatos is,
amikor is ugyanannak a gondolatnak mas-mas aspektusa kapcsolodik &ssze
(példaul Zsolt 9, 8: De lam, az Ur mindorokké tronol, birodi széke itéletre ké-
szen all), illet6leg amikor a gondolat egyre fokoz6dé formaban ismétlddik (pél-
daul Biblia 1973. Zsolt 67, 4, 6: Magasztaljanak a népek, Isteniink, minden
nép dicsditsen téged).

Hogy a kiilonféle paralelizmusokkal, illetleg a képek sokasagaval a fordito
hogyan probal megbirkozni, az mindenekeldtt attol fiigg, hogy a hitelességet
miként értelmezi, tehat hogy sz6 szerinti megfeleltetésre torekszik-e inkabb,
akar azon az aron is, hogy a szoveg hirértéke bizonyos mértékig csorbat szen-
ved, vagy arra, hogy forditasat minden nagyobb nehézség nélkiill meg lehessen
érteni, vagyis hogy kifejezései a célnyelvben is vilagosan tiikroztessék azt a tudat-
tartalmat, amelyet az eredetiben szerepld kifejezéeszk6z6k hordoznak.

AKi arra is sulyt fektet, hogy az eredet szovegben talalhaté képek, idiomak
a forditasban is ,,megszolaljanak”, azaz egyértelmii, vilagos kifejezdeszkoziil
szolgaljanak, az Ohatatlanul szembekeriil azzal a kérdéssel, hogy vajon a cél-
nyelvben, a célnyelv irodalmaban élnek-e az eredetd szovegben szerepld képek,
ididmak vagy ha nem, akkor az adott foldrajzi kornyezetben, az adott miveld-
dési fokon (!) még vagy mar beilleszthetok-e ugy a forditasba, hogy az adilte-
tés soran a hirértékiik csorbitatlanul megdérz6djon. Ugyanakkor nyilvanvalo:
az, hogy a célnyelvben, illet6leg ennek irodalmaban megtalalhatok-e a keresett
bibliai képek, idiomak, az nagymértékben fiigg attol, hogy a Biblia els6 forditoi
forditas kozben milyen szempontokat, elveket tartottak szem elétt. Ha az elso
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bibliaforditok nem tiltetk at, azaz nem forditjak le sz6 szerint valamely nyelvre
a nemegyszer mas szemléleten alapuld, szokatlan, sét idegenszerti allandosult
szOkapcsolatokat, szoképeket, akar annak kockazatat is vallalva, hogy fordita-
suk nem lesz teljesen vilagos, kozérthetd, akkor eleve meg sem teremtodik a
lehetGsége annak, hogy azok a célnyelv szokészletébe beépiiljenek (Martins
1970: 299).

Igy a Biblia kései forditdinak, a bibliaforditasok atdolgozoéinak semmivel
sem lesz konnyebb a helyzetiik, mint amilyen az els6 bibliaforditoké volt. Ha
viszont a Biblia elsé forditdi sz6 szerint atiiltetik — akar az értelem bizonyos
foki megcsorbitasanak kockazatat is vallalva — a képeket, idiomakat, akkor
eléfordulhat, hogy ezek beépiilnek legalabb részben a célnyelv szokincsébe, és
szazadok multan mar természetes kifejezOeszkoziil szolgalhatnak a kései uto-
doknak. Ez azt jelenti, hogy a Biblia ujraforditoi, a bibliaforditasok atdolgozoi
mar batran torekedhetnek kozérthetdségre, ennek érdekében nem kell az ere-
deti sz6vegben szerepl6é képekrdl, idiomakrol lemondaniuk, hiszen azok a cél-
nyelv szokincsében is follelhetok, tehat ,,megszodlaltathatok™.

Mas szoval: ha szd szerintd forditasra torekedtek, akkor a bibliaforditok,
mindenekel6tt az elsd bibliai részletek leforditol (igy az els6 lekcionariumok
késziti) kisebb vagy nagyobb meértékben hozzijarultak az adott célnyelv ki-
fejezéskészletének a gyarapitdsahoz, még ha ez nem volt is szandékukban!. Ezt
a kilonféle nyelveken késziilt frazeologiai gylijtemények (a szotarakat is ide
értve) egyértelmiien tanusitjak: szamos olyan allandosult szokapcsolatot tar-
talmaznak, amelynek eredete a Bibliara megy vissza (Bir6 és Sclandt 1937,
Bilichmann és Heinemann 1928, Paul 1966).

Az Oszdvetség népe kérében — pasztorkodo, félnomad néprdl 1évén sz6 — a
kos, a kecske, a bika szarva az erd, a hatalom jelképéiil szolgalt. Igy érthetd,
hogy a héberben tobb allanddsult székapcsolat is létrejétt a magyar szarv szo
héber megfeleldjével. Ha valakinek ‘folemelkedett/folemeltetett, felmagasztal-
tatott stb. a szarva’, ez azt jelentette, hogy ereje teljében volt, tekintélynek 6r-
vendett, tisztelet 6vezte (vO. 1Sam 2, 1; Zsolt 75, 11; 89, 18. 25; 111, 9). Az
ember akar a sajat szarvat is folemelhette (vO. folemeli a fejér), ez esetben az
erd, a hatalom éreztetésére utalt a kifejezés, tulzott 6ntudatot fejezett ki (v6.
Zsolt 75, 5 kk.). Ha mas emelte fel valakinek a szarvat, ez azzal volt egyértel-
mi, hogy megsegitette, kiszabaditotta szorultsagabol, er6t adott, vigaszt nyuj-
tott neki (v6. 1Sam 2, 1; Zsolt 148, 14; Sir 47, 5); ezzel egyenértéki volt, ha
valakinek a szarvat Isten kegyelmébdl vagy nevében emelte f61 valaki (v6. Zsolt
89, 18. 25). De hasonlo értelmet hordozott a ‘szarvat néveszt’ kifejezés is (vo.
Ez 29, 21). Ezzel szemben a ‘szarvat letdr/levag’ az erd, a hatalom megtorését
fejezte ki (v6. Sir 47, 7; Jer 48, 25; Siral 2, 3; Zsolt 75, 11). Ezzel 6sszhangban
Sirak Fianak Konyvében a ‘szarvat masnak adja’ (vo. Sir 49, 5) arra utal, hogy
Jida kirdlyai megbilinh6dnek hitlenségiikért: elvesztik hatalmukat, vége szakad
dicséségliknek. Job kényvében a ‘szarvat a porba furja’ (Job 16, 15) a gyasz, a
megalazkodas kifejezésére szolgal.

Azokon a helyeken, ahonnan ezeket a kifejezéseket a bibliai lexikonok (Haag
1969, McKenzie 1978)2 idézik, egy-két kivételt nem tekintve a magyarban is
szerepel a szarv szo6 mind Karolyi Gaspar (1590), mind Kaldi Gyoérgy (1626)
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bibliaforditasaban, pontosabban ezek elsé kiaddsaban. Az altaluk hasznalt, sz6
szerint leforditott kifejezések a késGbbi atdolgozasokba is atkeriiltek, és még a
hatvanas években kilf6ldon megjelentetett protestans bibliaforditasban (Ka-
roli é.n.), valamint a haboru el6tt napvilagot latott utolsé katolikus bibliakiadas-
ban (1934) is sorra megtalalhatok. De koziillik — A magyar nyelv értelmezé
szotaranak (I-VII. kotet, 1959-62) tanusaga szerint — csak a megné a szarva
‘elbizakodik, ratartiva, nagyralatova lesz’, valamint a letéri a szarvat ‘megalazza
elbizakodottsagaban, gégjében’ (és ennek valtozata: letérik a szarva ‘enged glg-
jébdl, nagyképliségébdl’) tekinthetd nyelviink szokészletében meggybkerese-
dettnek.

Mais szoval: a magyarban inkabb csak a negativ kicsengésii kifejezések ho-
nosodtak meg. Ez annal szembe6tlobb, mivel a Bibliaban a pozitiv jellegii kife-
jezések a gyakoribbak, és a zsoltarokban is ezek vannak tulstlyban (v6. Kaldi-
nal Zsolt 74, 11; 88, 18. 25; 91, 11; 111, 9; 131, 17; 148, 14), amelyekrdl tud-
valevd, hogy a Biblia 6sz6vetségi részének legismertebb darabjai kozé tartoz-
nak. Igy 6nkénteleniil is arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy amellett a szinte
magatol értetddonek latszo, mar-mar kozhelynek szamito tétel mellett, amely
szerint az idegenszerd allandosult szokapcsolat meghonosodasanak alapfolté-
tele a gyakori hasznalat, azt is sziikségesnek latszik kiemelni, hogy a gyakori,
illetleg a hosszu id6n at vald hasznalat énmagdban még nem idézi el6
foltétleniil az idegenbdl ,,leforditott” idioma meghonosodasat.

Miutan a sz szerint valo forditas hattérbe szorult, a bibliaforditasok atdol-
gozoi tobbnyire szakitottak a célnyelvben nem €16, meg nem gyOkeresedett
bibliai képek, idiomak szOrdl szora vald atiiltetésének gyakorlataval. Igy érthe-
t0, hogy az 4j magyar bibliaforditasokbol (Biblia 1973, Biblia 1975) is kima-
radt a szarvval kapcsolatos idézett kifejezések nagyobb része. Pontosabban: az
€16 vagy legalabbis érthetd negativ kicsengésti kifejezéseket az 0j katolikus bib-
liaforditds (1973) altalaban megtartotta (igy Zsolt 75, 11: A blinésok szarvat
letérdelem, am az igazak feje folemelkedik; Sir 47, 7: Gydz6tt koros-koriil az
ellenség felett, ... letorte szarvukar; Jer 48, 25: Levagtak Moab szarvdr; Ossze-
torték karjat; de Siral 2, 3: Gsszezuzta Izrael egész hatalmat). Az 4j protestans
bibliaforditas (1975) ezek esetében sem ragaszkodott foltétleniil a hagyomany-
hoz (példaul Zsolt 75, 11: A fennhéjazo blindsoket Osszetorom; Karolyinal: Es
az gonoszoknak minden szarvdr lerontom; bar Jer 48, 25: Letorték Moab szar-
vdt, és karjat Osszezuztak).

Ami a pozitiv tartalom tolmacsolasara hivatott kifejezéseket illeti, ezeket az
1j magyar bibliaforditasok készit6i még inkabb igyekeztek elkeriilni, legfoljebb
kivételesen (elvétésbdl?) éltek egyszer-egyszer velik (protestans részrdl: Siral
2, 17: 6romot szerzett az ellenségnek, folemelte tdmaddid szarvdr; katolikus
részrl: Sir 47, 5: [Az Ur] er6t adott jobbjaba, hogy legy6zhesse a harcedzett
férfit, és igy Izrael szarvdr folemelje; Ez 29, 21: Azon a napon szarvat ndvesz-
tek Izrael hazanak, ... Akkor megtudjak, hogy én vagyok az Ur; a protestans
megoldas: Azon a napon ujra megnovelem Izrael haza hatalmat, ...), esetleg
hasonlatba beépitve (igy az 1973-i katolikus bibliaforditasban Zsolt 92, 11: Fe-
jem folemelted, mint a bivaly szarvat).

A ‘szarv’ fogalmahoz kapcsolodo pozitiv tartalmu héber kifejezéseket a ka-
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tolikus bibliaforditok rendszerint ugy iktattak ki, hogy hasonlé értelmi (vo.
A magyar nyelv értelmezé szorara I-VIL.) ididmaval poétoltak. Példaul 1Sam 2,
10: hatalmat ad kiralyanak, s folemeli folkentje fejét; Zsolt 75, 11: az igazak
feje folemelkedik; Zsolt 89, 25: nevemben félemeli a fejét; Zsolt 112, 9: feje
dicsGségesen folemelkedik (1. még: Zsolt 75, 5 kk; Zsolt 89, 18; Zsolt 148, 14;
de kivételképpen 1Sam 2, 1: erdvel tolt el Istenem; Siral 2, 17: eltdltotte Gket
erdvel).

A protestans bibliaforditok az esetek zOmében a hatalom szoval élve tltették
at azokat a szovegrészeket, ahol az eredetiben a szarv sz0 héber megfelelGje
szerepel, ididma kulcsszavaként. Igy 1Sam 2, 10: de kiralyat megerdsiti, felkent-
jének hatalmat ad; Zsolt 89; 18. 25: Kegyelmed altal emelkedik hatalmunk;
nevem altal emelkedik hatalma; Zsolt 112, 9: hatalma dicséségesen emelkedik;
Zsolt 132, 17: Ott névelem meg David hatalmat; Zsolt 148, 14: Megnoveli
népe hatalmat; Ez 29, 21: ujra megndvelem Izrael hiza hatalmat; de: 1Sam 2,
1: visszaadta er6met az Ur; vagy Zsolt 75, 11: az igazakat felmagasztalom.
Vagyis: az idioma elkeriilése érdekében a forditok — ugy tlinik — még az erd, a
hatalom tudatabdl fakado 6ntudat érzékeltetésérdl is lemondtak, noha az ere-
deti kifejezés ezt érzékelhetSen sugallja.

A kéz sz0 héber megfelelGjével keletkezett allandosult szokapcsolatokat szem-
tigyre véve: (Haag 1969:661): Egyiptomban az imadkoz6 embert folemelt kéz-
zel abrazoltak. Az assziroknal, a babiloniaiaknal szintén az Isten segitségiil hiva-
sanak a gesztusa a kéz folemelése, kitarasa. A gesztus ma is €l, sGt Gjabban ter-
jed is, a személyes ima Kkisérdjelenségeként. Lehetséges, hogy az OSz-ben is
kitarta karjat a zsoltaros, amikor igy imadkozott: Halld meg konyorgd szavam,
hisz hozzad kialtok, kezemer kitarom, Uram, szent templomod felé (Zsolt 28, 2).
De az is lehetséges, hogy mar 6 is idiomaként vagy legalabbis ididmava valo-
ban levd kifejezésként vette ajkara a szoban forgo allandosult szokapcsolatot.
A mai zsoltaroz6 altalaban idomaként él a kifejezéssel.

A kéznek a szajhoz emelése a tisztelet, imadas gesztusaul szolgalt (v6. Job
31, 27; a latinban is: ad-orare < ad os). JOb panaszaban olvassuk: ha csokra
emeltem kezemer a szajhoz, ez is bun szamba megy a bird szemében. Itt mi
mar semmit nem érzékeliink abbdl, amire a kifejezés utal, csupan a szoveg
tovabbi része sejteti, mirdl is van sz6: akkor fent az Istent megtagadtam volna
(31, 28), de csak azért, mert az el6zményben a nap és a hold csodalasa szere-
pel. Azt, hogy vajon a héberben a kifejezés az idomava valasnak vajon milyen
stadiumaban lehetett, ha ugyan mar elkezd6dott ez a folyamat, kiilén kellene
vizsgalni (Biblia 1973).

A kéz megtéltése a Bibliaban (€s az assziroknal is) a hatalommal valo felru-
hazas, els6sorban a papi hatalommal val6 felruhazas szertartasanak része volt.
A felaldozott allat bizonyos részeit konkrétan odanyujtottak a papnak: telerak-
tak a markat (v6. Szam 3, 3). Ott, ahol a szovegkornyezet kell6 felvilagositassal
szolgal, az \j katolikus bibliaforditas (1973) megtartotta a kifejezést: Jerobéam
nem tért meg gonosz utjarol, hanem akinek csak kedve volt hozza, annak zele
rakta markat, s [az illetd] maris a magaslatok papja lett (1Kir 13, 33). A pro-
testans bibliaforditok (1975) a betkratr igével helyettesitették a kifejezést: akinek
ez tetszett, azt beiktatta, hogy az aldozohalmok papja legyen (1Kir 13, 33).



Forditastudomany 2003. V. évfolvam, 1. szdm 15

Mindazaltal: mind a katolikus, mind a protestans bibliaforditék nagyon koran
attértek a folken/folszentel igével valo megfeleltetésre. Ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy ididmaként kezelték a kifejezést, amelyet egyetlen széval adtak vissza.
Az USz-ben Jézus perében Pilatus még vizet hozatott és valoban megmosta
— mentegetOzésiil, artatlansagat bizonyitando — a kezét. Ezzel szemben a mossa
(a) kezér, ha a Biblidban jartas nyelvhasznaloban esetleg felidézi is Pilatus alak-
jat, illetOleg itéletét, a magyarban (és nyilvan mas nyelvekben is) — a Bibliabol
ismert, konkrét szimbolikus cselekvéssel szemben — egyértelmien idioma. Mas
szoval: a célnyelvek kifejezéskészlete olyan idiomakkal is gazdagodott a biblia-
forditasok révén, amelyek a Biblia eredeti szOvegében val6jaban még nem is
éltek idiomakeént, legf6ljebb utban voltak az idémava valds felé. A jelenségre
természetesen az OSz-bdl is lehet példat idézni: mig mai nyelviinkben a rdru-
haz sz6 utal arra, hogy valaki bizonyos tisztség jogos tulajdonosava tesz valakit,
addig az Oszovetsegben ezt egy szimbolikus cselekvéssel fejezték ki. Igy pél-
daul Eleazar tigy lett pappa, hogy raadtak Aron 6ltozékét (Szam 20, 26-8).

*

A hasonlo példakat még sokaig lehetne sorolni. De talain mar az emlitettek is
elegend6k ahhoz, hogy foltételezziik: a bibliai idiomak kiilonféle megfelelteté-
sének vizsgalata, a szokincs bibliai eredetli rétegének modszeres feltirasa sok
tanulsaggal jarna. Ugyanakkor az a kérdés is folmeriil: vajon a korunkban el6-
térbe kertilt bibliaforditéi gyakorlat, nevezetesen a vilagossagra, konnyen érthe-
tOségre torekvés nem vonja-e maga utan — kzvetve — a szOkészlet szegényitését.
Egyel6re csak arra hivatkozhatok feleletiil, hogy olyan nyelvek esetében, ame-
lyekre mar évszazadokkal ezelott leforditottak a Bibliat, az eddig gy6keret nem
vert kifejezések meghonosodasara mar aligha lehet szamitani. Ha viszont els6
izben forditjak le valamely kevésbé fejlett nyelvre a Bibliat, akkor a bibliafordi-
tok foltehetGen nem elszigetelten végzik munkajukat, hanem a fejl6dé népek
korében amugy is égetd problémaként jelentkezd nyelvijitas aramaba belekap-
csolédva.

Jegyzetek

1 V6. a nyelv(jjitas vezérének, Kazinczy Ferencnek gyakorlataval, aki szamos német,
francia és mas ididomat, frazeologiai egységet atiiltetett szokészletiink gyarapitasara
(1. Halasz 1883: 159-162., 205-211., 253-258., 303-313., 396-403., 447-454., 535-
542.V6. Martins 1970: 297 kk.), és a palyatarsakat is biztatta, hogy ne csak ,szdkat
valtoztassanak, teremtsenek, hanem ,,... az idegen szdllasokat is vigyék be nyelvekbe,
ha ezek altal a’ nyelv szépiil, béviil” (Dayka élete. Abafi-féle kiadas: Magyar Pantheon
1813. XXII1.) Ezzel 6sszhangban az Orthologus és Neologusban a nyelvyjitok védelmé-
ben azt hozta fel egyik f6 érviil, hogy a neolégusok nem rontjak a nyelvet, ellenkezs-
leg, arra térekszenek, hogy a nyelv ,,szépségei, mellyek épen az altal, hogy azok neki
tulajdon és masokkal nem kozos szépségei, még betsesebbek, idegen szépségek altal
neveltessenek...” (Tidomanyos Gyijtemény 1817. XII. 105).

2 A ‘kéz’ fogalmahoz kapcsolodd, itt targyalt bibliai idézetek forrasa: Biblia 1973,
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Ez = Ezekiel konyve. In: Biblia 1973., Ezékiel proféta Konyve. In: Biblia 1975. 1110-
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Jer = Jeremias jovenddlése. In: Biblia 1973. 901-965., Jeremias proféta konyve. In: Bib-
lia 1975. 997-1095.

Job = Job konyve. In: Biblia 1973. 590-622., Job kdnyve, In: Biblia 1975. 599-657.

1Kir = A Kiralyok els§ kényve. In: Biblia 1973., 339-370., A kiralyok els kényve. In:
Biblia 1975. 405-444.

Lk = Lukacs evangéliuma. In: Biblia 1973. 1185-1222.
Mk = Mark evangéliuma. In: Biblia 1973. 1162-1184.

Mt = Maité evangéliuma. In: Biblia 1973.1118-1161.
Mtérv = Masodik Torvénykonyv. In: Biblia 1973, 183-218.
Osz = Az Oszovetség (konyvei).

1Sam = Samuel elsé kényve. In: Biblia 1973. 279-311., Samuel els6 kényve. In: Biblia
1975. 329-369.

Sir = Jézusnak, Sirak Fidnak Konyve. In: Biblia 1973. 766-813.

Siral = A Siralmak Kényve. In: Biblia 1973. 965-973., Jeremias siralmai. In: Biblia 1975.
1095-1110.

Szim = A Szamok Kényve. In: Biblia 1973. 140-182.

Usz = Az Ujszovetség (konyvei).

Zsolt = A zsoltarok kényve. In: Biblia 1973. 623-701., A zsoltarok kdnyve. In: Biblia
1975. 657-813.



