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Gyakorlatok a forditas és a tolmacsolas
hatarmezsgyéjén
Elthes Agnes

I. Bevezeto gondolatok

A forditas tanitdsa sorAn mindennapos tapasztalatunk, hogy nincs két teljesen
egyforma forditas. Ha nem a forrasszdvegbdl, hanem annak célnyelvi valtoza-
taibdl indulunk ki, izgalmas feladatnak bizonyul az eredeti szoveg lizenetének
megfejtése. (Ez a modszer emlékeztet az an. kozvetett forditasokbdl kiinduléd
miifordité technikijara.) Ehhez viszont a valtozatok tudatos Osszehasonlitisa
sziikséges. Ennek illusztralasara kivalasztottam egy olyan szoveget, amelyet
t6bb évfolyam is leforditott. Itt most csak a cimek forditasaban megnyilvanul6
sokféleség bemutatasara kertilhet sor.

A nyelvi elemektdl (pl. szorend, a foldrajzi név mondatrész szerepe, lexikai
bévitések, azonos ige mas igekotdvel szerepeltetése, torténést kifejezé igék
szinonimai) elvonatkoztatott zartalmi mag félreérthetetleniil kivehet6 a cim-
valtozatokbdl, egyetlen szélsOségesen szabados, tulzottan egyéni forditast és
egy altalanos megfogalmazast kivéve (ez utdbbi teljesen nélkiildézi az egyik
foldrajzi nevet). A két kirivo forditas Osszehasonlitasa a tobbi valtozattal, az
eredeti cim koril némi bizonytalansag érzését kelt az olvasoban. Példaként
alljon itt egymas alatt 23 cim, hogy a kiilonbségek vizualisan is jol érzékelhet6R
legyenek.

1. Az izlandi ,,tlizes gleccser”, a Vatnajokull zajlasa megkezd6dott
2. Az izlandi Vamajokull ,,tGzgleccser” zajlasa megindult
3. Megindult a jégzajlas a Vatnajokull gleccseren
4. Megkezdddott a jégzajlas a Vatnajokull nevi izlandi ,,tizgleccseren”
5. A Vatnajokull ,,jéghanyo” mikodésbe lépett Izlandon
6. Megkezd3dott az izlandi Vatnajokull tizgleccser jégzajlasa
7. Kitort az izlandi ,tiizes gleccser”, a Vamajokull
8. Megkezdddott az izlandi Vatnajokull jéghanyo jégzajlasa
9. Elkezd6détt az izlandi Vatnajokull ,,tiizes gleccser” zajlasa
10. Megindult az izlandi Vatnajokull ,,tizgleccser” jégszakadasa
11. Az izlandi Vatmajékull ,,izz6 gleccser” mikodésbe lépett
12. Az izlandi Vatnajokull tlizgleccser jégszakadasa elkezd6dott
13. Megkezdddott az izlandi ,,tlizgleccser”, a Vatmnajokull jégszakadasa
14. Beindult az izlandi Vatnajokull ,,jéghiny6”
15. Az izlandi Vatnajékull ,,ttizgleccser” dsszeomlasa kezdetért vette
16. Megkezdddott a tiiz sziilte izlandi Vatnajokull gleccser zajlasa
17. Tazhevesen indult meg az izlandi Vamajokull gleccser zajlasa
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18. Megkezd3dott a Vatnajokull, az izlandi tiizgleccser zajlasa

20. Megkezd6dott az izlandi thzgleccser, a Vatnajokull olvadasa

21. Gleccser, tiizhanyo, jégzajlas, aradas — zajlik az élet Izlandon

22. Egy izlandi vulkan kitorése jeges arvizet idézett el

23. Megindult a jégzajlas a Vatnajokull nevi tiizes izlandi gleccseren

Az Osszehasonlitasbol levonhat6 az a tanulsag, hogy néha mar a cimek fordita-
sakor is megnyilvanul az indokolatlan fordit6i bobeszédiség, s6t az atfogalma-
zas veszélye. Ez mar tlné az értelmezd forditas keretein, s nem a két nyelv
kozt strukturalis kiillonbségek vagy elkeriilhetetleniil hosszabb magyar gram-
matikai megoldas sziikségessége magyarazza, hanem a forditdi ,,kedv”, ame-
lyet néha vissza kell fognunk, mert kiillonben félrevezetjiik az eredeti szoveg
célnyelvi kozonségét.

A példaként felhozott cimek esetében taldlkozunk nem megfeleld szovalasz-
tasokkal is, ami a témaismeret hidnyossagara, a dokumentacio elmulasztasara
utal (pl. a gleccser Gsszeomlasa a 15. példaban). Az dvatos, széveghii megolda-
sok ellentettjeként merész hangzasu, talalékony, egyéni neologizmus is felbuk-
kan, mint példaul a ,,jéghany6” (8. példa).

Az azonos tartalom eltérd nyelvi kifejez6eszkozeire példak a (1) torténést ki-
fejezs igei szinonimadk, illetve azonos ige eltérd igekotoju valtozatai: megkezdi-
dott/elkezdédott/kezdetér vette, mitkddeésbe lépert, megindult/beindulr, (2) a foldrajzi
nevek mondatbeli szerepe, szorendi helye, pl. izland: Vamnajokull gleccser, Vatna-
jokull gleccser ... Izlandon, (3) forditéi lelemények az eredet cim idézojelbe tett
kifejezésére: tiizes gleccser/tizgleccser/ jéghanyol vulkan okozta gleccser.

E révid cimnek a fenti, harom szempont szerint valdé csoportositasa varia-
cios lehetdségekrol, ,,szovegvaltozatokrol” tanuskodik, egy-egy részleges atfe-
déstdl eltekintve.

Az emlitett huszonharom forditas teljes szOvegére is érvényesek a cimben
kimutathato jelenségek. A hallgatoi forditasokban nincsen egyetlen teljes atfe-
dés sem a mondat szintjén, még a legegyszeriibb, egyértelmii mondatok ese-
tében is lexikai, mondatépitési, szorendbeli valtozatokat lathatunk. Legfeljebb
egyes mondategységek, jelzés szerkezetek, igék azonosak, de a mondatba épi-
tésiik mar eltér.

A példaként felhozott cim meglehetdsen objektiv informaciét hordoz, amely
viszont stilaris szinezettel jelenik meg a forrasnyelvi szovegben. A példa arra is
illusztracio, hogy talan még a legegzaktabb szakszévegekben is akadnak a for-
ditdé szamara varialhato stiluselemek. Nem véletlen, hogy miszaki, kiilléndsen
gazdasagi témaju szovegek forditasakor is talalkozhatunk szabadabban alakit-
hat6 szévegrészletekkel. A terminologia és a stilus egymasba agyazottsaga tekin-
tetében taldn a jogi szovegek engedik a legkevesebb szabadsagot, kotott szin-
taktikai és terminologiai felépitettséglikkel.

A forditasi ora egyik f6 célkitlizése tehat a lényegileg jo, mégsem egyforma
megoldasok keresése, tudatos gylijtése és Osszehasonlitasa. Csak a gyakorlattal
alakithato hallgatdink forditéi tudatossaga, amely nem engedi meg, hogy ossze-
tévesszék az interpretativ forditasi modellt az eredeti szoveg Ujrafogalmazasaval,
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és egy atfogalmazott forrasszoveg célnyelvbe tiltetésével. A forrasszoveg alapjan
létrehozott, lehetséges célnyelvi szovegvaltozatokhoz azonban nemcsak a meg-
szokott forditasi feladatokkal juthatnak el a hallgatok.

2. Kisérleti gyakorlatok a forditas és tolmacsolas hatar-
mezsgyéjén

A forditasi oran az irasban leforditott szdvegek Osszehasonlitdsan tilmendGen,
id6r6l idére nem tinik érdektelennek a forditas és tolmacsolas talalkozasi pont-
jaira visszavezethetd gyakorlatok beiktatasa sem. A jelen cikkben leirt forditasi
gyakorlatok kisérleti jellegiiek és nem egészen egy oktatasi év tapasztalatait
tiikkrozik. Egy 90 perces 6rabol 15-30 percnyi idGtartamnal tobb nem szanhato
az ilyen ,,kisér6” gyakorlatokra, amelyeknek rovid tavu rendeltetése elsGsorban
a realis id6n beliili intenziv szellemi ,,edzés”, hosszu tavon pedig az idére tel-
jesités, a munkaritmus novelése, a spontan forditasi, illetve fogalmazasi készsé-
gek, az onkontroll és a memoria fejlesztése. A kivalasztott gyakorlo szovegek
révid ujsagcikkek, europai unios kiadvanyok bekezdésnyi, de dnmagukban is
Osszefiiggd szOvegszakaszai. Igy lexikai szintjliik feltételezetten ismert vagy ki-
kovetkeztethetS volt a kisérletben részt vevo hallgatok szamara, akik a Buda-
pesti Gazdasagtudomanyi és Miszaki Egyetemen mikodé Nemzetk6zi Fordi-
toképzés (DEIT) keretein beliil végzik tanulmanyaikat. A gyakorlatok soran a
hallgatok szellemi igénybevétele parhuzamos és egyenlé mértéki volt.

Az alabbiakban két gyakorlatrdl lesz sz6, amelyek folyamatukat tekintve egy-
arant kozel allnak a tolmacsolashoz és forditashoz, a leirt szovegprodukciot
tekintve pedig inkabb a forditashoz allnak kozel:

(1) Paros tolmacsolas: irott forrasnyelvi széveg szimultan célnyelvi szobeli
tolmacsolasa, parban,

(2) Emlékezetbdl valo forditas: forrasnyelvi sz6veg memoriabdl torténd le-
forditasa.

A gyakorlatok részletesebb ismertetése elott néhany idevagod elméleti megalla-
pitast szeremék felidézni, amely batoritast adhat a forditast oktaté tanarnak,
hogy néha kilépjen a forditasi ora szigoruan vett kereteibdl.

2.1. Elméleti hatter

A tolmacsolast szobeli forditasnak tekintd kutatasi iranyzatok tovabbélését vél-
hetjiik felfedezni abban a tényben, hogy tobb kilfoldi nagy forditoképzdében
(példaul Parizsban az ESIT, ISIT, a Grazban mikédé Fordito-és Tolmacskép-
26 Intézet, a Bruxelles-i ILMH) kiilon tantargyként oktatjak a blattolo forditas
technikait.

A forditast és tolmacsolast, mint egyazon folyamat két aspektusat tiikrozi az
orosz terminologia, amely szinte 0sszemossa a kettot: a perevod (forditas) ter-
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minust hasznalja mindkettire, €s ha meg akarja kiilonboéztetni 6ket, akkor jel-
z06s szerkezetet hasznal: usznini perevod (szObeli forditas) és piszmenniy perevod
(irasbeli forditas). Ehhez hasonlatos a francia rraducrion (forditas) és traduction
oral), (szébeli forditas), sot traduction simultanée (szimultan forditas) kifejezés.
A forditas és a tolmacsolas, mint szobeli forditas fogalma mellett a traduction a
vue vagy az angolban a sight rranslation terminus tartalmilag mas miveletsorra,
a blattol6 forditasra utal. A német terminoldgia tinik e téren a leggazdagabb-
nak, ahol a forditas és tolmacsolas egymas szinonimaiként szerepel az irott
szovegbdl kiinduld tolmicsolasi/szobeli forditasi gyakorlatok megjeldlésére.
Translation vom Blatt, Vom-Blatt-Ubersetzen, Blatt-Ubersetzen, Blatt-Dol-
metschen, Spontaniibersetzen.

Otto Kade (1968) a tolmacsolast olyan transzlacionak tartja, amely a forras-
nyelvi széveget egyszeri el6adas utan csak feltételezetten kontrollalhato és az
id6 hianya miatt alig korrigalhaté célnyelvi széveggé alakitja (Kade 1968: 35).
Franz Pochhacker meghatirozasa kézelebb visz annak megértéséhez, miért
tekinthetjiik hataresetnek az irott szoveg szimultan tolmacsolasat forditas és
tolmacsolas kozott. ,,A blattold tolmacsolas (Vom Blatt Dolmetschen) kivételt
képez a tolmacsolas miifajan beliil, mert a kiindulasi széveg nem szobeli el-
hangzas dtjan, hanem irasos formaban jelenik meg” (Péchhacker 1997: 219).
(Ennek ellentéteként foghatjuk fel a szoban elhangzo kiindulasi széveg realis
id6 alatt irasban t6rténé megalkotasat célnyelven.) Herbert Kaiser felfogasa-
ban alapvetden alig van kiilonbség a fordit6 és a tolmacs feladata kézott, mind-
kettének olyan iizenetet kell kozvetitenie sajat kozonsége felé, amelyet egy har-
madik személy mondott vagy irt, és olyan modon, hogy az lizenetet megértsék
(Kaiser 1975: 103).

Lényegében ezt a gondolatot talaljuk tovabbfejlesztve Seleskovitch és Lede-
rer Interpréter pour rraduire c. konyvében is (1986). A jellegénél fogva szobeli
tolmacsolas és az irasbeliségre épiild forditas két, killonbozd kifejezési modot
képvisel. Azonban mindkett6 funkciodja iizenetek kozvetitése. Emiatt lehetséges
az, hogy az elmélet pusztan a kifejezési formakban keresi a kiilonbséget. Mind-
kettd, a forditas és a tolmacsolas, a kognitiv értelem megragadasara torekszik,
¢s elszakad a forrasnyelvi kifejezGeszk6zok kotottségeitdl. A kognitiv kontextus
informaciok dinamikus Osszessége, amely a hallgaté szamara a diskurzus, az
olvasd szamara az olvasas soran bontakozik ki (Lederer 1981: 189). Az mas
kérdés, hogy — mint ezt nem egyszer gyakorl6 tolmacsok is alatamasztjak,— a
tolmacsnak nincsen ideje, hogy a legmegfelelébb szinonimak kozott valogasson,
mig a fordit6, miutan megragadta a kognitiv értelmet, tobb lehetGség koziil
valaszthatja ki azt, amelyiket végsoként rogzit forditasaban.

Daniel Gile ,,simultaneous interpretation with texts” — nek nevezi azt a hely-
zetet, amikor a tolmacsnak rendelkezésére all az irott szoveg is, és a figyelem
megoszlik az elhangzé beszéd szovege és az irott szoveg kozott (Gile 1995:
200-206). Colette Laplace (1998) a f6 kiilonbséget forditas és tolmacsolas
k6zott abban latja, hogy a tolmacsnak az elhangzd szoveget azonnali megértés
utdn kell a célnyelven megfogalmaznia. Ugyanakkor 6 is emliti a Gile-nél leirt
tolmacsolasi moédot, amikor a tolmacs a beszédet megel6zéen, — néha napok-
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kal el6bb — tanulmanyozhatja az irasos anyagot, s igy tébb gondolkodasi id6vel
rendelkezik (Laplace 1998: 80).

A szimultin tolmacs apranként, a beszéd alakulasanak folyamataban alkotja
meg sajat célnyelvi szovegét anélkiil, hogy ismerné annak végét (Lederer 1981:
20). Némi moédositassal ugyanezt mondhatjuk el abban az esetben, amikor irott
szOveg szobeli, spontan célnyelvi megfogalmazasa torténik. Ahogy a tolmacs
néha a diskurzus egészének ismerete hianyaban mondatszintii forditasra, ,,tra-
duction textuelle”-re (Lederer 1981: 189) kényszertil, Gigy az irott széveg szo-
beli tolmacsoldja is. S ennek ellenkezdje is megtorténhet mindkét esetben, azaz
miikédnie kell a tolmacs-forditd eldrevetitd, illetve esetlegesen informacio-
tobbletet hozzaadd képességének.

Irott sz6veg szimultan forditasakor is sziikség van erre az elérevetité képes-
ségre, a spontan fogalmazo készségre és a fegyelmezett koncentraciora, mégis
a Gile-nél ,,interpretation with texts” elnevezésii szellemi eréfeszités az irott
szOveg azonnali célnyelvi szobeli forditasa esetében természetesen masként
valésul meg. Ott a tolmacs szamara a kiinduldsi pont hangz6 beszéd, itt pedig
irott, a forditotdl fiiggden szubvokalizalt szoveg. A forditd- és tolmacsképzés-
ben, annak kiilondsen kezdeti szakaszaban a szévegtolmacsolasi gyakorlatokat
elengedhetetlennek véli Vermeer (1991).

A forditasra is alkalmazhatjuk a kovetkezo megallapitas lényegét: ,,A tolma-
csolasi készségek elsajatitasahoz a tolmacsolas folyamatardl szold elméletek
ismerete nem olyan relevans, mint az egész folyamat részalkoté elemeinek im-
plicit gyakorlasa” (Daro 1977:623-628). A forditasi 6ra toredék idejében id6n-
ként alkalmazott szimultan szovegtolmacsolasi vagy az emlékezetbdl forditasi
gyakorlatot is egy ilyen részelemként, készségfejleszté lancszemként kell ke-
zelnlnk.

2.2. Paros tolmacsolas

A gyakorlat lényege az, hogy egymassal parhuzamosan két hallgatobol allé kis-
csoportok ugyanannak a bekezdésnyi forrasnyelvi, jelen esetben francia, szo-
vegnek (A-szoveg) alapjan harom széveget hoznak létre, egy blattolt célnyelvi
valtozatot (B-széveg), egy irasban leforditott célnyelvi valtozatot (C-széveg), és
egy forrasnyelvre visszaforditott valtozatot (A’-széveg).

A gyakorlat két lépésbal all.

Elsé 1épés: Az 1. sz. hallgato a rendelkezésére all6 rovid forrasnyelvi széveget
a célnyelven blattolja diktdlasi tempoban. A 2. sz. hallgaté irasban rogzid a hal-
lott célnyelvi széveget. Kiillon meg kell jegyezniink, hogy a 2. sz. hallgaté nem
lathatja a forrasnyelvi szGveget. A szoveg irasbeli rogzitése ugyanazt a funkciot
tolt be, mint a szimultan tolmacsolasi szovegek magnora vétele késdbbi elem-
zés céljabol (Lederer 1981).

Maisodik 1épés: Parhuzamos forditasi gyakorlat, amelynek soran az 1. sz. hall-
gato irasban leforditja az el6bb blattolt forrasnyelvi szoveget, de a forditas so-



86 Elthes Agnes

ran sajat blattolt szovegét nem hasznalhatja fel. Ezalatt a 2. sz. hallgato a leirt
blattolt magyar szdveget visszaforditja a forrasnyelvre. A létrehozott szévegeket
betlijelekkel latjak el a hallgatdk, a fentiekben jelzett modon.

A szoveg = forrasnyelvi szoveg,

B szoveg = blattolt célnyelvi szoveg,

C szdveg = irasban leforditott célnyelvi széveg
A’ szoveg = visszaforditott szoveg.

A gyakorlat eredményeként adott idére az oran azonos id4 alatt harom széveg
sziiletik meg csoportonként, 6sszesen maximum 30 perc alatt, a széveg hosz-
szusagatodl fiiggden.

A gyakorlatot két f6 aspektusbol vizsgalhatjuk. A folyamat soran megnyil-
vanulo erdfeszitésekb6l adodo szellemi igénybevétel, vagyis a mozgositott
készségek, illetve a létrehozott szévegprodukciok jellemzdéinek szempontjabol.

Az 1. sz. hallgatd igénybevétele: a figyelemdsszpontositas, a lényeg meg-
ragadasanak gyors képessége, latasszélesség novelése, vagyis a vizualis
készség, spontaneitas, beszédképzés az azonnali célnyelvre forditds koz-
vetitésére.

A 2. sz. hallgatora jellemz6 igénybevétel: gyors jegyzetelés, roviditések,
jelek alkalmazasa, gondolatok kovetése, a beszéd megértése, figyelem,
sziikség esetén (a kimaradt részletek) rovid tavd memoridban rogzitése.

A forrasnyelvi szoveget célnyelven felolvasé hallgato esetében az olvasasi mi-
velettel szimultan célnyelvi szovegalkotas jatszodik le. Ez torténhet a forras-
nyelvi szoveg szubvokalizalasaval és az olvasassal parhuzamosan, vagy egy-egy
részlet gyors atfutasaval és a regresszio ideje alatt megalkotott magyar széveg-
gel, stb. Ez lényegében blattolasi feladat, amelynek elvitathatatlan jelentGsége
van a szinkrontolmacsolas el6készitésében. Abban kiilonbozik az irott nyelvi
sziveget beszélt nyelvivé alakitasatol (Lang 2002: 169), hogy itt a felolvaso
hallgat6 gyakorlatilag szobeli forditast nyuajt, vagyis ugy kell blattolnia, mintha
sajat, leirt forditasat olvasna fel.

A tovabbi cél az, hogy a 2. sz. hallgaté szamara egy id6 utan mar a diktalt
szOveg leirasa helyett a jegyzetelés legyen a feladat, és igy a gyakorlat irasban
rogzitett konszekutv tolmacsolassa alakuljon. Ha tehat a diktalas fokozatosan
atalakul konszekutiv tolmacsolasi feladatta, a blattolt sz6veget egyénileg kiala-
kitott jegyzetelési technikajaval rogziti a hallgato, s ezt kdvetGen forditja vissza
franciara.

A gyakorlat célja és egyuttal eredménye is tobb iranyban 6sszehasonlithato
szOvegek létrehozasa. (1) Egy nyelven beliili szévegparok: az eredet francidhoz
képest modosult és visszaforditas révén megalkotott A’ széveg, illetve az iras-
ban rogzitett blattolt magyar és a leforditott magyar széveg. (2) Két nyelven
beliili szovegparok: az eredeti francia és a blattolt forditas, az eredeti szdveg és
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annak irasban leforditott valtozata, a blattolt magyar széveg és a franciara visz-
szaforditott széveg.

Optimalis esetben egy 12 fobdl all6 hallgatdi csoport hat blattolt, hat ,,vissza-
forditott” és hat irasbeli forditast alkot az Ora keretein beliil. A szévegproduk-
ciokat egy-egy hallgat6i paron beliil azért érdekesebb Gsszehasonlitani, mint az
egész csoport szintjén, mert igy a forditas folyamatar6l lemérhetéen kapunk
informaciot. Egyazon hallgatd blattolt és par perccel késébb leforditott szove-
ge kozt az Osszefiiggés a spontan elsé és az atgondoltabb masodik forditasi
variacioé. A célnyelven szinkron felolvasott széveg és egyazon hallgaté altal el-
készitett irasbeli forditasok egybevetése soran tapasztalhaté tendencidzus jelen-
ség a szOszamban nyilvanul meg. Tetszlegesen kivalasztott négy kiscsoport
szOvegprodukcidinak szOszamat mutatja az alabbi tabldzat.. A szovegek egy-
mashoz viszonyitott sz0szama kapcsan meg kell jegyezniink Klaudy Kinga
megallapitasat, mely szerint ,,a kérdést nem ugy kell feltenniink, hogy a fordi-
tasok mindig hosszabbak-e, mint az eredetiek, mert ha a hosszusagot a sz6-
szam alapjan mérjik, akkor példaul az angolbol magyarra forditas esetén a
forditas valdsziniileg kevesebb szobodl fog allni, mig a magyarrol angolra fordi-
tas esetén a forditas t6bb szobdl fog allni, mint az eredeti” (Klaudy 1999:
17-18).

Ez a franciara is érvényes. A szészamot egybevetve azt tapasztaljuk, hogy a
blattolt szoveg minden esetben, ha csak néhany szoval is, de hosszabb, mint
ugyanannak a hallgaténak az irasban forditott szévege. A viszonylagos ,,bébe-
szédliség” a blattolas soran arra utal, hogy a fordité elsd talalkozasa a szoveg-
gel nagyobb explicitalasi igényt hordoz magaban, mint a masodik. Amint az 1.
tablazatbol lathatd, mind a blattolt, mind az irasbeli forditas céljabol készilt
szoveg rovidebb, mint az eredeti francia, a visszaforditas soran pedig a ,,deri-
valt” francia szévegek altalanossagban rovidebbek, mint az eredeti.

1. téblazat
A szészam valtozdsa a blattoldsban, az irasbeli forditasban és a visszaforditasban
(A-szdveg, azaz eredeti francia széveg = 113 sz6)

B-szdveg C-szdveg A- szdveg
blattolt magyar szoveg irasban forditott visszaforditott
magyar szoveg francia széveg
1. csoport 8126 74 sz6 112526
2. csoport 87 s26 81526 116 sz6
3. csoport 80 sz6 76 s26 106 sz6
4. csoport 79526 73526 92 526

A blattolt és a visszaforditott szoveg Onkontrollként mikodik, a forditoi fele-
16sség nem sikkadhat el. A félreértések, pontatlansagok vagy fokuszeltolodasok
mindig tisztan visszavezethetdk vagy a blattolt szovegre, vagy a visszaforditas
soran ejtett nyelvi hibakra.
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Altaldban elmondhatd, hogy a spontan forditas és a masodik forditas kozot
nincsen alapveto eltérés, az eredet széveg informacios tartalmat tekintve a 1é-
nyeg atkeriil mind a blattolasi, mind az irasbeli forditasi folyamat révén a cél-
nyelvbe. A megfogalmazas minGségében talalunk kiilonbségeket és a fordito
szdmara e minGségi arnyalatokbol egy érdekes tanulsag vonhato le. A két szo-
vegvaltozat vizsgalata egyaltalan nem vezet automatikusan arra a kovetkezte-
tésre, hogy az irasos forditas a megfelel6bb minden tekintetben. A legtébb eset-
ben mindkét forditasban van jol hasznalhaté megoldas, s nem mindenben
sikeres a masodik, javitott, tudatosabb forditas, s6t sokszor a blattolt szoveg-
ben talalobb, gordiillékenyebb, természetesebb megoldasokkal él a fordito.
Miutan a hallgatoknak nem all rendelkezésiikre sajat blattol szévegiik, csakis
emlékezetbdl tudjak felidézni spontan megfogalmazasaikat, igy részben intui-
cioikra is hallgatva forditjak le irasban a szoban spontanul forditott szoveget.
A forditasi stratégiak kialakitdsahoz nem haszontalan felismerés, hogy az elsé,
spontan forditas és ugyanannak a szévegnek tudatosan atgondolt forditasa
soran Onkontrollal, felismerd készséggel, onlektoralassal és aranyérzékkel kell
kezelniink a forditasi folyamat lépcsoit.

Az aliabbiakban egy-egy példan mutatjuk be, miként tér el a leirt forditas
(C-szdveg) a blattolt szovegtdl (B-szoveg).

(a) A C-szovegben a fordito lexikai cserével korrigal egy félreértésre okot
ado szovalasztast. Péeldaul: B-szoveg: Ausziria eloszor keérte ...; C-sz0-
veg: Ausztria elséként kerte ...

(b) A B-sziveg szohasznalatat a kontextusnak, a regiszternek megfele-
16bb szora valtja at a fordito. B-széveg: csatlakozas igény; C-szoveg:
csatlakozasi szandék.

(c) A B-széveg magyar szOhasznalatat idegen szoval cseréli fel, amit va-
loszinileg a hivatalos nyelvezet megdrzésének igénye vezet, pedig a
magyar sz0 is helytallo lenne: B-szoveg: wjjaszervezés; C-szbveg: reor-
ganizdacio.

(d) A B-szoveg fakultativ explicitacidjat (v6. Klaudy 1999) implicit alak
valtja fel a C-szovegben. B-szoveg: Ugy fogadtak, mint egy kihivast; C-
sziveg : kihivasként fogadiak.

(e) Ritkabban, de ennek az ellenkezdje is el6fordul, vagyis implicit alakot
explicit valt fel a ,,C”-sz6vegben, s az utdszo+fonév szerkezetet mel-
lékmondattal feju ki a fordito: B-szoveg: : Ausztria hivatalos csatlako-
zas nélkiil...; C-szoveg: Ausztria anélkiil, hogy csatlakozna...

A lexikai eredeti modosulasok mellett gyakoriak a grammatikai valtozasok,
amelyek leginkabb az igeiddk hasznalatat, a szoveg lizenetét nem befolyasolo,
a két nyelv kiilonbségeibdl eredd szofajvaltasokat, illetve a szorendvaltozasokat
érintik. A B-szovegben eléfordulé szokihagyasok egy része a C-szdvegben is
fennmarad, mig néhany korabbi kihagyast potol a C szoveg.

A visszaforditas utjan létrehozott francia szovegek és a forrasnyelvi széveg
osszehasonlitasa tendenciaszerien mutatja a forrasszévegénél kisebb szosza-
mot. Ez elsOsorban a két nyelv kézti strukturalis kiilonbségekbdl vezethet§ le.
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Informacios szinten a visszaforditasok kozvetitik az eredet szdveg tartalmat.
Csupan egyes részletekben fedezhetiink fel szemantikai fokuszeltolodasokat.

A forditas és tolmacsolas hataran mozgé szovegtolmacsolasi paros forditasi
gyakorlat intenziv szellemi tevékenység, mozgodsitja a kognitiv ismereteket, az
aktiv nyelvhasznalatot, kozvetleniil érzékelteti a forditdi felelGsségérzetet, hosz-
szu tavon hozzajarulhat a munkaritmus novekedéséhez, s Osszességében a for-
ditoi stratégiat alakito fontos lancszem.

2.3, Az emlékezetbdl valé forditas

Az emlékezés és felejtés mechanizmusainak kutatasa az orvostudomany, a
neuropszichologia teriiletérdl a nyelvtudomanyba is bekeriilt. Az okori filozofia
metaforakban fejezte ki a memoriat. Emlékképeink nyomait agyunkban egy
viasztablahoz hasonlitotta, a felejtésnek ellenalld gondolataink egy padildsba
zarva varjak, hogy elShivjuk Oket, s emlékeink allandéan mozgasban vannak
egy galambhdzban. A mi esetiinkre leforditva, amire visszaemléksziink egy hal-
lott vagy olvasott szovegbdl, az a viasztablaba vésédott nyomoknak, a hossz
tavd memoriankban tarolt kognidv ismereteink a padlasnak feleltethetGek
meg.

A konszekutiv tolmacsolas teriiletén elért kutatasi eredményeit Seleskovitch
(1986) a szimultan tolmacsoldsi modra is atemelte. Egyik alaptézise az, hogy a
kognitiv memoria hosszabban tartja meg az emlékeket, elvonatkoztatva a nyel-
vi jelektdl. Erre épitve elméleti sikon is megalapozottnak tlinik az emlékezetbdl
valo forditas kiprobalasa. A memoria és a konferenciatolmacsolas kapcsolata-
rol Daro (1977) Osszefoglalo tanulmanya és az altala kozolt szakirodalom ad
attekintést.

A memoriabol valé forditast az interpretativ forditasi modell gyakorlati meg-
valositasanak egyik lehetséges modszereként kezeli Déjean Le Féal (1993).
Ugy véli, hogy a forrasnyelvi széveg emlékezetbdl vald leforditasa (két-harom-
szori elolvasas utan) azt a célt szolgalja, hogy a fordité szakadjon el a szavak
szintjétol. Szoveg nélkiil ugyanis a fordito a sajat szovegelemzésére koncentral,
és a szOveg vizualis képe nem kou meg a képzeletét. A szoveg segitségiil hivasa
megakadalyozhatja a deverbalizaciot, amely csak akkor sikeres, ha a célnyelven
mozgositani tudjuk az adekvat megfelelGket. Igy a figyelem elmozdul a forras-
nyelvi szévegtdl a célnyelvi felé. A memoriabol valo forditas fejleszti azt a ké-
pességet, amellyel barmely lzenetet a célnyelv eszkdztaranak filiggvényében
tudunk kifejezni (Déjean Le Féal 1993). Ennek alapjan a forditasi o6rakon
bekezdésnyi szovegek memoriabol valod forditasa tulajdonképpen irott szoveg
csendes (szubvokalizalt) konszekutiv irasbeli tolmacsolasanak tekinthetd.

A gyakorlat tobb 1épcsGs szellemi erdfeszitést, parhuzamos gondolkodast
igényel. Mar az olvasas soran némiképpen meg kell sziiletnie a célnyelvi szoveg-
nek, mint ahogy a széveg emlékezetbdl valo forditasa sordn ohatatlan a forras-
nyelvi széveg felidézése. A széveg emlékezetbdl valo felidézése idében kériil-
hatarolt, az elolvasassal egyiitt kb. 10 perc alatt térténik. Ez az idGbeli behata-
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roltsag intenziv figyelmet kovetel. A feladat a célnyelvi megfogalmazas, a 1énye-
gi informaciok visszaadasaval.

A stressz kiiktatasa céljabol a memoriabol forditott szovegek az 6rai gyakor-
latban mindig jeligések. Az emlékezetbdl valo forditas eldzetes kozos dontés
szerint jegyzeteléssel vagy jegyzetelés nélkiil késziil. A jegyzeteléseken lemeér-
hetd az adott hallgaté gondolatmenete. A legvaltozatosabb jegyzetelési techni-
kaval taldlkozhatunk, kezdve a mondatonként kigy(jtott kulcsszavak linearis
egymas ala irasatol a konszekutiv tolmacsolashoz hasznalt roviditésekkel, jelek-
kel, szOvegtagolassal. Egy dolog azonban egységes. Az dsszes jegyzet dontd tobb-
ségében forrasnyelven késziil, és ezekbdl a forrasnyelvi jegyzetekbdl épiti fel a
hallgaté a sajat célnyelvi variansat.

Gyakorlatunkban nem elégedtiink meg az emlékezetbdl valé forditds orai
kiprobalasaval Az 6sszehasonlitas igénye itt abban jutott érvényre, hogy az 6ran
memoriabol forditott szoveget otthoni koriilmények kozott is leforditottak a
hallgatok, majd ereded kodjeleikkel ellatva adtak be. A f3 kiilonbségek a két
szoveg kozott, vagyis az oran emlékezetbdl leforditott, majd idébeli csusztatas-
sal, otthoni kornyezetben, szoveggel egyiitt leforditott valtozat kozott az alab-
biakban OsszegezhetOk:

(a) A memoriabdl forditott szovegek rovidebbek (2. tablazat), érvényesiil az
»idGsziike élmény,” ami sokszor a tolmacsot tomoritésre, a szdvegelemek
stritésére kényszerit. De természetesen eldadodik az emlékezet részleges ki-
hagyasa is.

2. tiblazat
A sz6s528m viltozdsa az emlékezetbSl valé forditdsban
és a szdvegalapu forditasban
(A-szoveg, azaz eredeti francia sz6veg = 146 sz6)
A haligaték sorszama Emiékezetbbl valé forditas Szdvegalapu forditas
1. sz. hallgaté 100 szé 108 sz6
2. sz. hallgaté 116 sz6 125 s26
3. sz. hallgaté 99 sz6 109 sz6
4. sz. hallgaté 113 s26 122 sz6
5. sz. hallgaté 85 sz6 109 s26

(b) A masik dontd kiillonbség abban mérhetd le, — és ez szintén a tolmacso-
lashoz teszi hasonlatossa az emlékezetbdl létrehozott forditasi szoveget, — hogy
az informaciok sorrendje felcserélédik. A memoriabol forditott szévegekben
eléfordul, hogy az eredeti szoveg elsO és utolsd mondata egymassal helyet cse-
rél.

(c) Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy gyakran spontanabb, szabadabb a meg-
fogalmazas, mint az esetlegesen szotarfelhasznalassal késziilt otthoni forditasban.
Példaként egyetlen mondat kétféle forditasat idézem ugyanattol a hallgatotol.
Az els6 a memoriabol, a masodik a széveggel egyiitt, némi id6 elteltével késziilt.
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(1) A 90-es évek elején bekovetkezett kelet-eurdpai valtozasok azonban
radobbentették Svédorszagot, hogy az EK-tagsag nem Osszeférhetet-
len el nem koételezettségi politikajaval.

(2) Csak a 90-es évek elején Kelet-Europaban bekoévetkezé valtozasok
tudtak fokozatosan meggydzni Svédorszagot arrdl, hogy a teljes jogu
unios csatlakozas nem all ellentétben az el nem kotelezett politikaval.

Egyes, az értelmet és a tartalmi lényeget nem befolyasolo részletek ugyan ki-
maradtak az emlékezetbd! valo forditasbdl, a stilus azonban gérdilékenyebb,
mint a késdbbi, az eredeti szoveg jelenlétében késziilt forditasé.

(d) Gyakran eléfordul szoismétlés a memoriabodl valé forditasokban, mig a
masodszori forditdsokban e szoismétlések eltiinnek, szemantikailag arnyaltabb
megoldasok valtjak fel oket.

(e) A memoriabol forditott szovegek kisebb szoszamat indokolhatjak mon-
datdsszevonasok, az informaciok atcsoportositasa, tomoritése is.

E gyakorlattipus a tolmacsolas iranyaba mutat, de forditastechnikai szem-
pontbdl is lényeges. A szoveg lényegére koncentralas, az egy mondatos Ossze-
foglalasok technikajanak alakitasa, majd a szoveg e lényegi magva koré a tarta-
lom célnyelvi felépitése, a jegyzetelési fazis fokozatos elhagyasaval a szoveg
felidézése edzi a memoriat.

3. Konklizié kérdéivvel

Az itt roviden felvazolt kisérleti gyakorlatok a forditas és tolmacsolas folya-
matanak egészéhez képest részelemek. Az els6 gyakorlatot (blattolas) a szimul-
tan tolmacsolas, a masodikat (memoriabol vald forditas) a konszekutiv tolma-
csolasi mod forditaspedagdgiai valtozataiként is felfoghatjuk. A szovegproduk-
ciokat megel6z6 lépések magukon a szovegeken is tilkrozédnek. Az elsé gya-
korlat soran tetten érhetd az eldrevetitd képesség, a masodik gyakorlat soran a
stirités és az informacidk sorrendjének felcserélése. Célkitlizésiink a gondolko-
das, a gyors célnyelvi megfogalmazasi képesség, a szavak szintjétdl valo elsza-
kadni tudas, a memoria fejlesztése, s végezetiil a forditasoktatasi gyakorlatok
skaldjanak bévitése. Abbdl a hipotézisbél indultam ki, hégy a megfelelé orai
aranyok megdérzése mellett ilyen, vagy hasonlé tipusu gyakorlatokkal fejleszt-
hetjiikk mind a forditashoz, mind pedig a tolmacsolashoz sziikséges készségeket.

Ezt a kiindulasi hipotézist teljes mértékben igazoltak a hallgatok szamara
altalam készitett kérdéivben szereplo kérdésekre adott valaszok. Két, f6 kér-
déscsoportba sorolhatok a kérddivben feltett kérdések: (1) a gyakorlatok hasz-
nossaga, (2) az egyes gyakorlatok soran alkalmazott egyéni technikak, eljarasok.

A konkluziéban itt most csak az elsd pontba tartozo észrevételeket Osszeg-
zem roviden, hiszen a masodik kérdéskor targyalasa tulajdonképpen mar egy
Ujabb eszmefuttatas targyat képezné. A 14 kérdésbdl allo kérdbiv konkluzionk
szempontjabol felidézendd els6 harom kérdése igy hangzott: (1) Hasznosnak
itéli-e az un. ,paros szovegtolmacsolasi” és a ,,memoriabol forditasi” gyakor-
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latot? (2) Kevesellte, sokallta vagy épp jonak tartotta e gyakorlatok gyakorisa-
gat? (3) Melyik gyakorlatot tartja hasznosabbnak? Miért?

Az ivet kit6lté hallgaték a gyakorlatok hasznossagat illetéen egyontetiien
poztivan nyilatkoztak: ,igen”, ,nagyon” és a ,rendkiviil hasznos” valaszok
sziilettek. A masodik kérdésre a hallgatok dont6 tobbsége azt valaszolta, hogy
sokkal gyakrabban szeretne az 6ran ilyen gyakorlatokat. A két gyakorlat hasz-
nossagi fokat illetéen megoszlottak a vélemények. Tiikrozték a szubjektiv igé-
nyeket. Két hallgaté egymast kiegészitonek, tehat azonos fontossagunak vélte a
gyakorlatokat, két hallgaté a memoriabol val6 forditast azért helyezte a masik
gyakorlat elé, mert nagyobb szellemi eréfeszitésre kényszeriil, hirman pedig a
paros gyakorlatot tették az els6 helyre, mert ez véleményiik szerint Gsszetettebb,
nehezebb, egyszerre tobb képességet mozgdsit, egyuttmiikodést kovetel és a
parok kézott ,versenyhelyzetet”, ezaltal er6s motivaciot teremt. Ezek a hallga-
toi valaszok megerdsitést adnak abban, hogy a forditas és tolmacsolds hataran
mozgo6 kisérletezéseknek is helye van a forditok képzésében.
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