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Barsonyos stilizalas
Interju Tatjana Voronkinaval
Soproni Andras

Forditéi megoldasok szemléltetéséhez példamondatokat keresve, véletleniil bukkan-
tam ra sok-sok évvel ezelort Tayana Voronkina Orkény-forditasaira. Azdta is egyik
legélvezetesebb olvasmanyom Orkény oroszul. Forditaskritikai kozhely, hogy a fordi-
tasnak szovegszinten kell ekvivalensnek lennie a forrasnyelvi széveggel. Nos, Voron-
kina forditasai nemcsak szévegszinten, hanem mondatszinten, st szoszinten is ekvi-
valensek. Orkény egyperceseiben nem lehet koriiliré forditast adni, nem lehet magya-
razni, nem lehet potlolagos jelzket beiktatni a szovegbe — meg kell talalni azt a szot,
azt az egyetlenegy szot, amellyel Orkény vilagokat Jellemez. Es Voronkina mindig meg-
talalja. Megteremtette Orkényt oroszul, de nemcsak Orkényt, hanem _?okaz Mort, Krudy
Gyulat, Kosztolanyi Dezsot, Néemeth Laszlot, Illyés Gyulat és még sok mas magyar
irot koztiik példaul Rejto Jenot. Moszkvaban él, de gyakran dolgozik a balaton-
fiiredi forditohézban. Kézzel ir. Nemhogy szamitogépet, de irogépet sem haszndl.
Kézzel irva jobban érzi a széveget. Az interjut Soproni Andras készitette Voronkina
moszkvai lakdasan. (K.K.)

Soproni Andras: Kedves Tanya! Kérem, mondja el, hogyan lett magabdl fordito.

Tatyana Voronkina: Tulajdonképpen mar egyetemista korom ota errdl abrandoz-
tam. Igaz, akkor még csak nem is sejtettem, hogy a nyelv, amelyikrdl forditani
fogok, a magyar lesz, a bolcsészkaron ugyanis szlavisztikat tanultam. Mikor
aztan az egyetem elvégzése utan a szlovak, cseh és lengyel nyelvtudasommal
nem talaltam munkat, kénytelen voltam folytatni magyar nyelvi tanulmanyai-
mat, amivel azelGtt fakultativ targyként foglalkoztam. A kényszerhazassagbol
azutan életre sz0lo szerelem lett. A forditas szamomra valéban hivatas. Soha
nem unok bele, és minden Gjabb mi izgalmas taldlkozast és allandd intenziv
agymunkat jelent szamomra. Az ut6bbi években pedig egyre inkabb ugy érzem,
ez a munka egyfajta kotelességteljesités, misszi6. Manapsag, amikor megbom-
lottak a kulturak kozotti kdlcsonkapcsolatok, a forditok feladata, hogy hidat
acsoljanak a népek és nyelvek kozott, a szellemi vilagok kozott. A ,,hid” kifeje-
zés egyébként néhai baratn0mtdl, a par évvel ezelott elhunyt Rab Zsuzsatol, a
nagyszera kolt6tol és forditotol szarmazik, de én is nagyon pontosnak és szem-
léletesnek érzem.

Soproni Andras: On negyven esztendeje foglalkozik forditassal. Nem valt ez a
munka rutinna az 6n szamara?



Forditastudomany 2003.V, évfolyam, 1. szam 105

Iagana Voronkina: Nem, és nem is valhat. Hiszen a feladat minden alkalommal
0j: mas a szerz8, masok a nézdpontok, masok a nehézségek. Igy aztan a forditd
szinteleniil keresi az uj megkozelitési modokat, az 1j kulcsokat, az 0j szokin-
cset. Az évek soran persze az emberben felhalmozodik a tapasztalat, kialakul-
nak bizonyos készségek, de az ember szinte soha nem ismétli 6nmagat. Min-
den alkalommal mas hangot kell megiitni, ez a szakma alapszabalya.

Soproni Andras: Létezik-e On szerint ,,forditoi ihlet”?

Tatjana Voronkina: Thlet? Ez kissé tul fennkélten hangzik, mégis meg vagyok
gy6zb6dve, hogy a prozairashoz valami hasonl6 lelkiallapotra van sziikség, mint
a koltészet esetében. Nem tartom magam ahhoz az elvhez, hogy ,,nem mulhat
el nap legalabb egy sor nélkiil, vannak napok, amikor egyszertien nem jutok el
az irdasztalomhoz, és ha ez az allapot soka elhuzddik, hianyozni kezd a munka.
De arra sem vagyok képes, hogy apro falatokban - egy-egy szabad 6raban —
dolgozzam. Sziikségem van bizonyos rahangolddasra, arra a tudatra, hogy
sehova nem sietek, nem vonja el semmi a figyelmemet. Vannak olyan napok,
orak, amikor kiilondsen jol megy a forditds: a szerzé szimpatikus, és kozel all
az emberhez, elveit és gondolatait magam is készséggel alairnam, a szoveg pe-
dig szervesen illeszkedik bele az orosz nyelv talajaba, mintha eleve abbol nétt
volna. Ez roppant kellemes, euforikus érzés, az ember emelkedett hangulatba
keriil, a feje forro, keze-laba jéghideg — egyszoval a masina teljes gézzel miko-
dik. Ilyenkor a kész széveg is altalaban jol hangzik, minden sz6 a helyén van,
és a végsO csiszolds kdzben még a szorenden sem kell valtoztatni. Ezt az alla-
potot nevezem — Puskin kifejezésével — a ,,te bitang” allapotanak. Puskinrol
mesélik, hogy amikor befejezte a Borisz Godunovot, és atolvasta a kész miuvet,
oromében igy kialtott fel: ,,Bravo, Puskin, bravo, te bitang!” Ne tekintse ezt
szerénytelenségnek, eszem agaban sincs, hogy barmilyen tekintetben egy lapon
emlitsem magamat a nagy langelmével, arrol van sz6 csupan, valami hasonlo
érzés tolt el, mint 6t: minden télem telhetGt megtettem, és sikeriilt maradék-
talanul magamat adni.

Soproni Andras: Milyen nehézségekkel kell megbirkoznia forditas kozben?

Tagjana Voronkina: Eloszor is, nem tudok kilonbséget tenni konnyl és nehéz
forditasok kozott. Az els6 latasra konnylGnek tiiné széveg gyakran bizonyul
roppant alattomosnak, nem is szélva a primitiven egyszerd szovegrdl, amikor
az eredeti eszkdzeivel visszaadott széveg alighanem akaratlan fintort valt ki az
olvasdbél, mondvan, pfuj, micsoda szegényes forditas. Hiszen senkinek nem
jut eszébe, hogy a stilus szegényességéért a szerz0t csepiilje, a vétkes a fordito
vagy a szerkesztd. Igy aztan az ember kénytelen artatlan stilisztikai-kozmetikai
triikk6khoz folyamodni. Egyszoval, véleményem szerint konnyl forditoi fel-
adat nincs, csupan a nehézségek kiillonbézhetnek. Ami a magyar nyelvet illed,
nyelvi nehézségeim mar régen nincsenek. Ha mégsem értenék egy-egy helyet
vagy szOt, csaknem mindig tudom, kit kell megkérdeznem, hogyan nézhetek
utana a dolognak. A legfontosabb és 6rok nehézség az édes orosz anyanyelv.
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Ha az ember szépirodalomi forditasra adja a fejét, azzal mintegy feltételezi, hogy
olyan tehetséges, mint Németh Laszlo, Orkény Istvan és Illyés Gyula egytitt.
De hat hogy férne meg egyetlen emberben ennyiféle adottsag? Honnan vehet-
né a stilusoknak ezt a sokféleségét, ezt a végteleniil gazdag szokincset? Az min-
denesetre vilagos, hogy az embernek tokéletesen birtokaban kell lennie anya-
nyelvének a maga teljes sokféleségében. A személyes tapasztalat azt sugallja,
sajnos, hogy az emberélet tilsagosan révid egy ilyen erénkon feliili feladathoz.

Soproni Andras: Kik az On legkedvesebb szerzsi?

Tatjana Voronkina: Forditoi palyafutasom olyan szerencsésen alakult, hogy
szinte kizarodlag olyan szerzdoket forditottam, akiket kedveltem, akik kozel alltak
hozzam stlusuk és szellemiik tekintetében egyarant. Mint mar mondtam, ugy
vélem, hogy csak ilyen kolcsonkapcsolat esetén lehet szamitani arra, hogy mun-
kank sikerrel jar. A szoveget, ahogy mondani szokas, atbocsatom magamon, és
ha a lelki, érzelmi hullamaim nincsenek dsszhangban a szerz6ével, akkor keresz-
tet lehet vetni 2 munkara. A forditas ilyenkor lehet pontos, korrekt, szakszert,
de hianyzik beldle a lélek.

Soproni Andras: Mi a helyzet napjainkban a magyar irodalom forditasaval Orosz-
orszagban?

Tagana Voronkina: El ne kiabaljam, de ugy latom, a magyar irodalom kiadasa-
ban hosszu sziinet utan kedvez6 elmozdulas tortént. Alig ket év alatt t6bb mint
egy tucat magyar szerz6 muveit adtak ki nalunk, és a szerzok listaja — Orkény
Istvan, Illyés Gyula, Esterhazy Péter, Varga Domokos, Szabé Magda, Kertész
Imre — arra vall, hogy a valogatas nem véletlenszeri. Véget ért az az iddszak,
amikor a kiadok jelszava az volt, hogy ,,az egykori szocialista orszagok irodal-
mat nem adjuk ki”. Az élet fokozatosan visszatér a sajat kerékvagasaba, ujra
felébred az érdeklodés a kelet-eurdpai irodalmak irant, és kényvkiadasunk
nyomorusagos allapota ellenére kezdenek mutatkozni bizonyos kedvezd jelek.
A kritika figyelmét nem keriilték el a magyar szerz6k miivei, és Gszintén Oril-
hetiink, hogy a megjelent milvek nem vesztek el a napvilagot latott mivek
tengerében.

Soproni Andrds: Van-e perspektivdja a magyar irodalom orosz nyelvii megjelen-
tetésének?

Tatjana Voronkina: Kell, hogy legyen, arrdl van sz6é ugyanis, hogy egyetlen kul-
tara sem létezhet a masik nélkiil, valamiféle zart kulturalis térben.

Soproni Andras: Min dolgozik jelenleg?
Tagiana Voronkina: Harmadik éve Bitd Laszl6 bibliai targyu regényeit forditom.

Az Abraham és Izsak és az Izsdk tanitdsa mar megjelent orosz nyclven, és az
olvasok6zOnség valamint a kritika egyarant érdeklédést mutatott iranta. Most
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— a magyarorszagi megjelenéssel parhuzamosan — jelenik meg a regényciklus
harmadik darabja, a Ndzdreti Izsak, mely — mint a cimbdl kitlinik — Jézus élet-
utjardl szol. Ez a munka szamomra egy egész sor oknal fogva rendkiviil fontos.
El6szor is, roppant érdekes belemeriilni az Okori, bibliai vilagba. LehetGség
nyilik r4, hogy ujra meg Gjra atolvassam a Bibliat, tanulmanyozzam a kilon-
b6z6 kisérészovegeket, ismerkedjem a ra vonatkozé irodalommal, amelyeket
mas korilmények kozott valoszintileg nem vettem volna a kezembe. Ezenkiviil
imponal az a mdd, ahogy a szerzd a témat megkozeliti. Bito a bibliai témak fel-
dolgozasa soran azt igyekszik tisztazni, mi mozgatja a tetteinket, és valaszt keres
arra a roppant aktualis témara: vajon a kegyetlenség, az er0szak, a gonoszsag
benne rejlik-e az ember természetében, vagy a civilizacio fejlédése soran kiala-
kult masodlagos tulajdonsag. Bitd Laszld, aki szakmajat tekintve tudoés fizio-
logus, egyértelmi nemmel valaszol a kérdésre. Végiil palyafutasom soran most
elGszor talalkoztam egy roppant érdekes feladattal. Mindeddig sosem tavolod-
tam messzebb az id6ben a tizenkilencedik szazadnal, most viszont ez az utazas
az évezredek messzeségébe 0j nyelvi megoldasokat igényelt. Nem térekedtem
ugyan a kovetkezetes, szigoru archaizalasra, mar csak a kortars olvaséra vald
tekintettel sem, de bizonyos stilizalasra mégis sziikség volt. Hosszas tOprengés
és probalkozas utan kikotottem egy olyan elv mellett, amelyet ,,barsonyos stili-
zalasnak” nevezek. Ez elsGsorban azt szabja meg, mi NEM lehet a forditasban.
A szokincset példaul lehetSleg meg kell tisztitani a késobbi nyelvi kdlcsonze-
sektOl (példaul a latin szavaktol), nem szdlva a mai tarsalgasi nyelv elemeirdl.
Bizonyos szorend segitségével — példaul az uj bibliaforditasra jellemzd enyhe
inverziokkal — egyfajta régiségérzetet lehet kelteni, anélkiil, hogy megnehezite-
nénk a mai olvasé szamara a széveg megértését. Nehezen tudom megitélni,
mennyire sikeriilt a dolog, de a kritikai és az olvasdi visszhang arra vall, hogy
elég jol megbirkoztam a feladattal.

Tatjana Voronkina legfontosabb forditasai

Bart Istvan: A boldogtalan sorsu Rudbolf tronorékds (Moszkva, 1988, 2001)
Bit6 Laszl6: Abraham és Izsak (Moszkva, 1998)

Bit6 Laszlo: Izsak tanitasa (Moszkva, 2000)

Bit6 Laszlo: Nazareti Izsak (Moszkva, 2003)

Fejes Endre: Rozsdatemeté (Moszkva, 1974, 1985)

Fekete Istvan: Hu, Kele, Huszonegy nap (Budapest, 1976, 1980, 1985)
Iliés Endre: Kisregények és novellak (Moszkva, 1979)

Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban (Moszkva, 1971, 1972, 1975, 1978)
Illyés Gyula: Hét meg hét népmese (Corvina, Budapest, 1978, Raduga, 2001)
Dlyés Gyula: Kharon ladikjan (Moszkva, 1977, 1978)

Jokai Mér: Fekete gyéemantok (Moszkva, 1971, 1981, 1987)

Jokai Mor: Az aranyember (Moszkva, 1990)
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Karinthy Frigyes: Urazas a koponyam kéril (1987)

Lengyel Jozsef: Harom hidépité (Moszkva, 1984)

Lengyel Jozsef: Szembesités (Moszkva, 1990)

Lengyel Jozsef: Igézé6 (Moszkva, 1989, 1991)

Németh Laszlé: E"getb' Eszter (Moszkva, 1974)

Orkeény Istvan: Novellék, egypercesek (Moszkva, 1981, 2000)
Orkény Istvan: Téték (Moszkva, 1970, 1971, 1975, 1981, 2000)
Orkény Istvan: Macskajaték (Moszkva, 1981, 2000)

Orkény Istvan: Rozsakidllitis (Moszkva, 1980, 1981, 2000)
Rejt6 Jend: A széke ciklon (Moszkva, 1993)

Rejt Jend: A rizennégy karatos auré (Moszkva, 1999)

Szabo Istvan: Novellak (Moszkva, 1986)

Szab6 Magda: Fresko és novellak (Moszkva, 1987)

Varga Domokos: A macska meg a csodalampas. Magyar népmesék (Moszkva, 2002)



