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Zank Ildiko

A szerz§ gyakorld birosagi tolmacs, aki
tobb mint két évtizede dolgozik kiil6n-
b6z6 szGvetségi birosagoknak, valamint a
washingtoni székhely( legfels6bb birdsag-
nak, ezenkiviil forditast és tolmacsolast
oktat a Kalifornia Egyetemen és rendsze-
resen publikal a témaban. PhD fokozatat
Latin-Amerika t6rténelmébdl szerezte.
Konyvét olyan alapmiinek szinta, amit
haszonnal forgathatnak gyakorlé tolma-
csok csakugy, mint a tolmacsképz6 prog-
ramok hallgat6 vagy olyan lgyészek, tigy-
védek, birak, akik rendszeresen dolgoznak
tolmacsokkal. A szerz6 részletesen leirja a
birdsagi targyalas minden mozzanatat, ki-
fejti az etikai és gyakorlati kérdéseket, is-
merteti a felkésziilés folyamatat, a lehet-
séges buktatokat, hibalehetGségeket és
azok kiklszobolését. A konyv szerkezete
koved a teljes munkafolyamat felépitését
és minden fejezet ajanlott olvasmanyok
jegyzékével zarul.

Az elsé fejezetbol (How to Become a
Court Interpreter and a Brief Sketch of the
Work) megtudjuk, hogy milyen személyi-
ség, nyelvi hattér sziikséges a birosagi tol-
madcsolashoz, hogyan és hol szerezhetd
meg a képzettség és gyakorlat. A szerzd
szerint egy jO birosagi tolmacsnak nem-
csak kémyelvinek, hanem bikulturalisnak
is kell lennie, ismernie kell a torténelmet,
irodalmat, szeretnie a nyelvet, nyitottnak
és naprakésznek kell lennie, kdvetnie kell
a demografiai mozgasokat, a valtozd tor-

vényeket, a bilineseteket. A konszekutiv és
szimultan tolmacsolds mellett jogi doku-
mentumok forditasa, irott széveg hangzd
visszaadasa (blattolas), hangszalagra vett
szOveg atirasa és forditdsa is gyakran sze-
repel feladatai ko6zott, s6t el6fordulhat,
hogy szakért6i tanuvallomast kell tennie.
A fejezet végén néhany gyakran hasznalt
kifejezés kimeritd magyarazatat talaljuk
(pl. célnyelv, forrasnyelv, konszekutiv, stb.)
valamint szakmai egyesiiletek cimeit.

A masodiktol a nyolcadik fejezetig ter-
jed a konyv azon része, amely 1épésrdl lé-
pésre bemutatja a birdésagi tolmacs mun-
kajat, minden esetben konkrét példakkal,
esetekkel illusztralva azt. A nyelvi példak
a latin-amerikai spanyol és az amerikai
angol kozott kozvetitésre vonatkoznak,
lévén ez a szerzd szaktertilete.

A masodik és harmadik fejezetet a
szerz0 teljes egészében a perre valo felké-
sziilés problémajanak szenteli. A maso-
dik fejezet (Case Preparation — A: Context
and Documents) sorra veszi a kontextus, a
kommunikacios helyzet elemeit, valamint
az ehhez kapcsolodo dokumentumokat.
Ez a fejezet tartalmazza a biintetGeljaras
(felony proceeding) és a vadalku (plea
bargain) mozzanatainak részletes leirasat
(a szOvegben a kulcsszavakat vastagon szed-
ték: felony plea, indictment, misdemeanor,
stb.), illetve azoknak a dokumentumok-
nak az ismertetését, melyekkel a tolmacs
a felkésziilés soran talalkozhat, és elGzetes
ismeretiik nagyban segiti munkajat a tar-
gvalas soran (pl. renddrségi/ballisztikai/
orvosszakeért6i jelentés, vadirat, irasos ta-
nuvallomads, stb.) A tolmacsnak alaposan
kell ismernie az igazsagszolgaltatas rend-
szerét, azok szerepldit és legf6képpen sa-
jat szerepével kell tisztaban lennie. Tudnia
kell, hogy mely fazisokban lép(het) be a
folyamatba, hogy mikor mi a feladata, és
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ismernie kell az iigy Osszes részletét, hiszen

csak igy végezhet j6 munkat. Fontos a tol-

macs teljes partatlansaga, vagyis mun-
kajat nem befolyasolhatja az tigyrdl alko-
tott maganvéleménye, sOt az a legjobb, ha
nem is probal ilyen véleményt kialakitani.

A harmadik fejezet (Case Prepara-
tion — B: Terminology, Reference Books and

Dictionaries) a terminologiaval kapcsolatos

nehézségeket veszi sorra. A szerz6 egyik

legfontosabb tanacsa, hogy a birdsagi tol-
macs legyen inkabb ’tul felkésziilt’, mint-
sem hogy egy altala nem ismert kulcsszon
muljon munkaijanak sikere. Legfontosabb
egy kémyelvit szdlista elkészitése, amely az
4j szakterminoldgia mellett olyan, a tol-
macs altal mar ismert szavakat is tartal-
maz, amelyek feitételezhetGen felbukkan-
nak a targyalas soran. Ehhez a munkdhoz
azonban a kétnyelvi szétarak nem nyujta-
nak elég segitséget, s6t még a kétnyelvi

szakszotarak is félrevezetGk lehetnek. A

szerz0 ezért egészen mas modszereket ja-

vasol:

— szakkonyvek olvasasa (pl. igazsaglgyi
orvostan, orvosi ill. rendorségi bizonyi-
tékok rendszerezett leirasai)

— egynyelvi, altalanos- vagy szakszotarak,
enctklopédiak, kézikonyvek, tankonyvek
tanulmanyozasa mindkét nyelven

— szakfolyoiratok cikkethez vagy monogra-
fidkhoz csatolt szoszedetek kikeresése

— torvénycikkek, rendeletek tanulmanyozasa
mindkét nyelven

Mi a teendd, ha egy szot vagy kifejezést
nem talal a szétarban? Egy kis kényvtari
kutatémunka megén a faradsagot, mert
nagy valosziniséggel a tolmacs mas hasz-
nos informaciéra is bukkanhat. Ha az
adott kifejezés nagyon technikai jellegi,
specidlis, akkor érdemes a teriilet egy szak-
ért6jével konzultilnia, aki vagy mindkét
nyelven ismeri a kifejezést vagy olyan pon-
tosan tudja azt definialni, aminek alapjan
egy viszonylag pontos célnyelvi megfelelot
lehet létrehozni. A fenti modszerekkel fel-
késziilé tolmacs a targyalds megkezdése-

kor ismeri az gy Osszes fontos részietét,
hatterét, szerepldit, a jogi és szakmai kon-
textust és annak nyelvezetét. A fejezet vé-
gén a szerzb hetven spanyol ill. angol nyel-
vl kiadvanyt ajanl az olvasd figyelmébe.
A negyedik fejezetben (In the Court-
room — Ethics, Roles, Procedures) ’jutunk el’
a targyaloterembe, ahol a tolmacs célja és
feladata: ’a rargyaloteremben folyo beszéd
teljes és hii (full and faithful) tolmdcso-
lasa’, fuggetleniil attdl, hogy csak a vad-
lottnak vagy a tanuknak is tolmacsol. A
targyalGteremben az dsszes résztvevd szere-
pével tiszraban kell lennie és fontos, hogy
egy bizonyos etikai kédot kivessen munka-
ja soran. Ez utdbbi azért is lényeges, mert
gyakran eléfordul, hogy a tolmacs az
egyetlen olyan személy a targyaldterem-
ben, aki mindkét nyelvet kivaloéan beszéli,
és ez olyan hatalommal ruhazza fel, ami-
vel soha nem élhet vissza. Ha a tolmacs
megfeleld etikai kdédot kovet, elnyerheti az
agy Osszes résztvevOjének bizalmat, és
tiszteletet vivhat ki maginak. A szerzé
szerint az ettkat koéd négy pillére a ko-
vetkezd:
— titoktartas
- partatlansag és a véleménynyilvanitas
mellGzése
— az lgyt6l vald tavolmaradas
- tolmacsolasi hibak beismerése

A titoktartds nemcsak azokban az ese-
tekben kotelezi a tolmacsot, amikor erre
feleskiidott, hanem minden mas esetben:
a renddrségi kihallgatasokon, a vadtanacs
elott, vagy a borténben elthangzottakat
ugyanugy titokként kell kezelnie. Még
artatlannak tinG kérdésekre se valaszol-
jon se az ugyésznek, se a nyomozonak
vagy az ligyvédnek.

A partatlansag azt jelent, hogy a tol-
macs ne alakitson ki véleményt az Ggyrol,
ne vonjon le kovetkeztetéseket, mert ez —
ha tudat alatt is — befolyasolhatja magat a
tolmacsolasi folyamatot. Ha véleményét
kérdezik az esetrdl, azt mindig haritsa el,
és szlinetekben ne tarsalogjon a vadlottal
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vagy a tanukkal. Ha szakmai okok miatt

(pl. egy kifejezés tisztazasa) kell egy tanud-

val beszélnie, azt mindig az iigyvéd enge-

délyével tegye. Fontos, hogy a tolmacs ne
kommentdlia masok munkajatr, még akkor
sem, ha idénkét az 6 munkajat kritizaljak.

A tolmacs tartsa magat tavol az
tgytSl. Eldszér is nem lehet személyesen
érintett és nem befolyasolhatja személyes szim-
padtia vagy ellenszenv. Ez a tolmacsolas
soran azt jelenti, hogy nem javit ki zava-
ros, homadlyos kérdéseker vagy valaszokar,
nem segit értelmezni azokat.

Koérultekintden kell eljarni azokban az

esetekben, mikor a tolmacs a targyalas elott
beszél a vadlottal és a tanikkal. Soha ne
valaszoljon kérdésekre és ne probaljon se-
giteni: ezeknek a beszélgetéseknek egyet-
len célja, hogy megismerje a vadlott/tanu
akcentusat, beszédmodjat, hatterét, ezzel
hatékonyabba téve sajat munkajat és a tar-
gyalas gordiilékenységét. Végiil egy fontos
elv: a tolmacs javitsa ki a forditasi hi-
bat, barki is vette észre a tévedést, és tegye
egyértelmivé, hogy 6 az, aki valtoztat a
mondandéjan, nem pedig a tand vagy a
vadlott. Lehetséges azonnal kijavitani a
hibat, de ha a tolmacs csak egy bizonyos
1d6 elteltével veszi észre, akkor a kdvetke-
z06 sziinetben jelezze az érdekelt feleknek,
és kérdezze meg, hogy milyen médon ja-
vitsa ki azt. Ilyenkor gyakran ujbol felte-
szik a kérdést a tanunak és ujra kell tol-
macsolni az egész valaszt. A szerz6 a to-
vabbiakban réviden targyal néhany fontos
technikai kérdést:

- a tolmacs megjelenése, 6ltézkodése

— a targyaloteremben hasznalatos tolmacs-
késziilékek fajtai

- mitél fagg a targyalason résztvevd tol-
macsok létszama (pl. nyelvek, vadlottak
szama)

- annak eldontése, hogy mikor van sziik-
ség tolmacsra (pl. soha nem a tolmacs
feladata az tigyben érintettek nyelvi kom-
petencidajanak megitélése)

- ki kicsoda a tirgyaléteremben, mi a sze-
repe, feladatkére és hogyan viszonyul-

jon hozzajuk a tolmacs (ezek: a bird, a
birdsagi fogalmazo, a birésagi végrehaj-
to, jegyzOkonyvvezetd, az tigyvédek, ta-
nuk és vadlottak)

A negyedik fejezet utolsé részében néhany
specialis problémara hivja fel a figyelmet
a szerz0, melyeket ’eljarasi kérdések’
cimszo6 alatt targyal. Ezek a kovetkezdk:

— Kell-e kozvetiteni a dith megnyilvanu-
lasait (karomkodas, kiabalas) és ha igen,
milyen médon és mértékben? (Kell, de
hogy hogyan, arrél megoszlanak a véle-
mények)

— Mi a teendd olyankor, amikor a tanu a
tolmacs szamara ismeretlen szot hasz-
nal? (Vissza lehet kérdezni — a bir6 en-
gedélyével-, de: nem szabad ravezetd
kérdést feltenni)

— A tolmacsolas menete a targyalason: a
vadlottak részére szimultdan tolmacsolast
biztositanak, a tanuvallomasok esetében
viszont tobbnyire konszekutiv tolmacso-
last alkalmaznak. (Bar a szerz6 szerint
az ugyvédek és a tanuk, s6t maguk a
tolmacsok is a szimultan tolmacsolast
preferaljak ez utobbi esetben is.)

A fejezet végén a szerz0 a gyakorld birak-
hoz sz0l: megvilagitja a tolmacs pontos
feladatat a birdsag szempontjabdl, és ki-
emel néhany gyakorlati problémat, melyek
athidalasaval a tolmacs munkaija hatéko-
nyabba, az egész eljaras pedig gordiiléke-
nyebbé tehetd.

A példakkal kiilonosen jol illuszeralt
otodik fejezet (The Rich Potential for
Errors) a hibalehetéségek gazdag tarha-
zat mutatja be azzal a céllal, hogy kény-
nyebb legyen elkeriilni a csapdakat. Az
el6fordulé hibakat a szerzé forrasuk sze-
rint tipizalja:

(1) A tolmacstodl eredé hibak

— a kontextus félreértése miatt a szénak mas
jelentést tulajdonit

- a tanu szavainak félreértése (mert az ha-
dar, motyog, dadog, szleng szavakat
hasznal, stb.) — ha van ra mod, épp ezért
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hasznos a tanuval még a targyalas elétt
beszélni

— az lizenet hianyos visszaadasa — elsGsor-
ban konszekutiv tolmacsolas soran for-
dulhat eld, hogy a tolmacs kihagyja a
tanuvallomas néhany szavat, anélkiil,
hogy észrevenné

— a tartalom pontatlan visszaadasa (pl. mér-
tékegység)

— a regiszter pontatlan visszaadasa — a tol-
macsnak meg kell tudnia allapitani,
hogy egy kifejezés a nyelv regiszterének
mely részén helyezkedik el (formalis,
udvarias, koznyelvi, k6zOnséges, vulga-
ris, stb.) és azt lehetGség szerint vissza-
adnia célnyelven is

— lekezelé magatartds — amennyiben a tanu
kifejezetten udvariasan fogalmaz, am azt
a tolmacs nem veszi figyelembe és nem
is kOzvetiti.

(2) Az igyvédek nyelvhasznalataboél
eredd hibak

— az Ggyvédeknek mindig egyes szam elsé
személyben kell beszélniik, és a tanut koz-
vetleniil megszdlitani, személyes név-
masok helyett pedig neveker hasznaini

— a szlkségtelenil rlbonyolitort kérdések is
félreértést sziilnek

- a tagado kérdések a tanut absztrakt gon-
dolkodasra kényszeritik, és nem biztos,
hogy valoban azt a valaszt adja, amit
szeretne.

(3) A sz06 szerind forditds veszélyei

— hagyomanyosan elfogadott forditasok
(pl. cimek)

- szbélasok, mondasok, idiomatizmusok

- interferencia jelenség: ,hamis baratok”
(false cognates vagy false friends) pl. az
angol ’discuss’ jelentése ’megbeszél’, mig
a spanyol ’discunir’ inkabb ’vitatkozast’
jelent

— az eltéré jogrendszerbdl adodo félreér-
tések (pl. Latin-Amerikaban nincs ’vad-
tanacs’ — grand jury)

- olyan, esetleg sérté kifejezések tolma-

csolasa, melyek mads hatast keltenek a
célnyelvi, mint a forrasnyelvi kultaraban

- regionalis nyelvvaltozatokban egyes sza-
vak, kifejezések a legkiilonbozSbb jelen-
téseket vehetik fel (pl. a ’pato’ sz6 jelen-
tése Spanyolorszagban ’kacsa’, Peruban
’villas emelGtargonca’, mig a Dominikai
Koztarsasagban ’homoszexualis®)

— anglicizmusok, eltorzitott angol szavak
spanyollal valé keveredése

A szerz6 azt javasolja, amennyiben a tol-
macs végképp nem tud mit kezdeni egy
széval, kérje, hogy vegyék jegyz6konyvbe
az eredetileg elhangzott szot, igy kizarhat-
ja, hogy egy félreértésnek a pontatlan tol-
macsolas legyen az oka.

A hatodik fejezet (Translation of Legal
Documents) a birdsagi tolmacs munkaja-
nak egy masik dimenzi¢jat mutatja be, a
Jogi dokumentumok forditdsat. Ebben a kon-
textusban két eset lehetséges:

(1) irott szoveg szobeli forditasa (sight
translation / blattolas)
(2) irott szdveg irasbeli forditasa

Az els6 esetben a tolmacsnak a targyala-

son tObbnyire varatlanul felbukkané ira-

sos dokumentumokat kell szoban lefordi-

tania. Néhany példa a leggyakrabban el6-

fordulé dokumentumokra:

- vadalku megallapodas (plea-bargain
agreement)

— szabadon bocsatas feltételei (conditions
of release)

— itéletet megel6z6 beszamold
(pre-sentence report)

- tavolmaradasi rendelet (stay-away
order)

- az eskiidtszékre vonatkozo utmutatasok
(jury instructions)

— vadirat

— az itélet meghozatalat segit6 (gyakran
kézzel irott) levelek

Ezek ismeretében a varatlan helyzetekre
is viszonylag )0l fel lehet késziilni.
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A masodik esetben az ligyhoz tartozd
dokumentacio egy részének irasbeli fordi-
tasarol van szo. A polgari perekben altala-
ban t6bb a leforditando irat, mint a biin-
tetd ligyekben. Vannak kétott tartalmu és
formatumu dokumentumok, mint pl. anya-
konyvi kivonatok, rendGrségi jelentések.
De eléfordulhatmak hivatalos levelek (pl.
a vadlott és a birdsag kozott levelezés
anyaga) vagy egyéb, sziikebb szaktertilet-
hez tartozoé szovegek.

A fejezet masodik felében a szerzé elsé-
sorban iridnyelvekkel és gyakorlati tana-
csokkal szolgal. Felhivja a figyelmet, hogy
irott szévegek forditasa esetében is dontd
fontossagu a szdveghez és annak eredeti je-
lentéséhez valb hilség, a nyelvi regiszter meg-
Orzése. Mivel itt is fontos elv a fordito/-
tolmacs pdriatlansaga, a forditisban meg
kell jelennie ugyanannak a kétértelmiség-
nek, pontatlansagnak, ami az eredeti doku-
mentumot jellemezte. Esetleges hibak kija-
vitasat a forditonak egyértelmiien jeleznie
kell, illetve azt is, ha egy kifejezés értel-
mezésében bizonytalan.

A konyv hetedik fejezete (Tape Trans-
cription and Translation) egy viszonylag spe-
cidlis problémat taglal: hangzd szdveg
irasbeli forditasat, amely magaban fog-
lalja a kazettara rogzitett beszélgetések atird-
sat. Ezekben az esetekben a hangfelvételt
gyakran bizonyitékként hasznalja fel vala-
melyik fél, igy az atirast és forditast készi-
t6 tolmacs az ligyben szakért6ként szere-
pel, és neve felkeriilhet a tanuk listajara.
Az adras és forditas elkészitésének hatar-
ideje igen szoros lehet, hiszen bizonyiték-
rol lévén sz6 a kazettikhoz valo hozzafé-
rés az un. feltarasi idészakban (discovery
period) lehetséges csak.

A szerz6 kitér a munka technikai rész-
leteire, vagyls milyen hangmindségre sza-
mithat a fordité, hogyan jelezze az atiras-
ban a kiilénb6zd beszéloket, valtasokat,
zajokat, atfedéseket, az érthetetlen szava-
kat. A végs6 fazisban az atiratnak és a for-
ditasnak kéthasabos formatumban kell

megjelennie egymas mellett (bal oldalon
az atirat, jobb oldalon a forditas.) A szer-
z0 szerint, amennyiben kiiléndsen nehe-
zen érthetG felvételr8l van szo, nem art
megkérni egy kollégat, hogy ellendrizze
munkat.

A nyolcadik fejezet (The Interpreter
as Expert Witness) b6vebben foglalkozik
azzal a témaval, amit az el6z6 fejezet kap-
csan emlitettiink: a tolmdcs, mint szakérté
tanu. Harom alapeset lehetséges:

— masok munkajarol (forditasardl) kell
szakértdi véleményt mondania

— sajat munkajat kell bemutatnia és meg-
védenie

— informalnia kell a birdsagot a forditas és
tolmacsolas normairdl, médszereirdl

A tolmacsnak ebben a szerepben két fon-

tos alapelvet kell kovetnie:

(1) partatlansag: Egyrészt, a tolmacs szak-
értdi véleménye legyen fiiggetlen attol,
hogy melyik fél kérte azt, masrészt,
kizarélag nyelvi kérdésekre és a tol-
macsolas, atiras, forditds modszertani
problémaira koncentraljon.

(2) kritikka: Ha egy masik fordité munka-
jarol kell véleményt alkotni, az atirat-
bol késziilt forditas esetében elGszér is
meg kell hallgatnia az eredeti hangfel-
vételt, 6sszevetni az atrattal, azt pedig
a forditassal. Minden olyan sz6 vagy
kifejezés aminek a forditasaval a tol-
macs nem ért egyet, kiillon témaként
szerepel a tanuvallomasban és egyen-
ként kell megindokolnia. Ehhez lehe-
t0ség szerint hivatkozzon kiilonbozd
szotarakra illetve sajat nyelvi/kultura-
lis tapasztalataira. A leforditott mon-
dat ’visszaforditasa’ (backtranslation)
j0 modszer annak megkérdezésére,
hogy egy adott dolgot valoban ugy
gondoltak-e eredetileg.

A szakért6i tanuvallomas soran lehetnek
olyan csapdak, amiket tudatos felkészii-
1éssel ki lehet kerilni.
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— A tolmacs ismerje szakmai erdsségeit és
hatarait, és ezekkel kapcsolatban legyen
Gszinte.

— Mindig mondjon igazat (erre fel is es-
kiiszik), még akkor is, ha ugy érzi, hogy
ez jo hirnevét érintheti.

- A keresztkérdéses kihallgatas (cross exam-
tnation) soran a tolmacs kaphat olyan
(nyelvi) kérdést, amely tulsagosan alta-
lanositd, ezért konnyl vele egyetérteni.
Ezt azonban késGbb (egy konkrét példa
kapcsan) ellene fordithatjak.

— Amennyiben a tolmacs hipotetikus kér-
déseket kap, jobban teszi ha ,Nem tu-
dommal” valaszol, mintha valami ho-
malyos feltételezésre alapozna valaszat.

— Soha ne bonyolédjon bele sziikségtele-
nil hossza valaszokba.

— Az arrogans, gunyos hangnem ne hozza
ki a sodrabol, ez hozzatartozik a kérde-

—Végiil van két olyan eset, amikor a tol-
macs nem vdllalhatja a szakért6 sze-
repét: a hangfelvételen szereplék hang-
janak illetve akcentusanak beazonositasa.

A konyv kilencedik, zarofejezete (Con-

tinuing Your Education and Enjoying It) a

folyamatos onképzés olyan formait java-

solja, melyek elsé hallasra talan megle-
pdek. Néhany példa:

— Kényvek: biliniigyi témakat feldolgozo
regények, krimik, lgyészek/ligyvédek
visszaemlékezései, djsigirék beszamoloi
egy hires esetr6l és annak hatterérdl,
kriminologusok irdsai.

- Folyéiratok: The Wall Street Journal,
The New York Times - elsGsorban gaz-
dasagi jellegli és nemzetkdzi ligyekkel
(pl. kornyezetszennyezés) kapcsolatban,
a nemzetk6zi pletykalapok beszamoloi
(botranyokrol, biniigyekrdl).

~ Televizi6: a valoédi eseményeket direkt-
ben kozvetité vagy rekonstrualé soroza-
tok a renddrség, a birdsag munkajarol,
bizonyos dokumentum- és hirmtsorok,
valddi targyalasok kozvetitései.

- Kazettak: olyan megvasarolhaté audio-

és videokazettak, amelyeken targyalasok
lathatok ill. hallhatok, az ligyvédi ka-
mara altal kibocsatott kazettak Ggyvéd-
tanoncok szamara (ez utobbi forras az
USA-ra vonatkozik).

Ez a fejezet is hosszu ajanlott olvasmany-

listaval zarul. A konyv végén, az 50 tételes

bibliografia utan négy fiiggeléket, vala-

mint indexet talalunk. Fiiggelékek:

— A Birésagi Tolmacsokrol szolé 1978-as
térvény (USA)

— Seltzer & Torres Cartagena kontra Fo-
ley et.al., 1980

— A Birdsagi Tolmacsokrol szolo toérvény
modositasa 1988

— A tolmacseski javasolt szdbelt és irott
valtozata

Ulla Connor

Contrastive Rhetoric. Cross-
cultural Aspects of Second-
language Writing

(Cambridge: Cambridge University Press,
1996. 201 pp.)

Marta Anette

Ulla Connor konyve egy Magyarorszagon
kevésbé ismert és kutatott alkalmazott
nyelvészeti témaval, a kontrasztiv retori-
kaval ismerteti meg az olvasot. A Magyar
Ertelmezd Keéziszétar a retorika szé elsd
jelentéseként a szonoklattant tiinteti fel, a
logikus érvelésen alapul6 ékesszolas tudo-
manyat, ami sokak szamara a retorika mint
készség és tudomany kizardlagos megnyil-
vanulasit hordozza. Létezik azonban a
szonak egy masodik, oktatiassal kapcsola-
tos jelentése is, nevezetesen “az értekezd
prozai irdasmivek szerkezetét és miifajait
targyalé tantargy, ill. tankonyv”, amely
meghatarozas sokkal kozelebb éll a cim-
ben szereplé tudomanyteriilet feladata-
hoz. A kontrasztiv retorika a idegennyelv-
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elsajatitas kutatdsianak egyik 4ga, és azt
vizsgilja, milyen problémak meriilnek fel
az idegen nyelven t6rténd iras sordn, és
ezek mennyire hozhatdok osszefiiggésbe az
anyanyelvi stratégiakkal.

A konyv tiz fejezetbdl all, melyek ha-
rom, egymastol jol elkiiloniilt részt alkot-
nak. A bevezetot kovetd elsG rész (2-3.
fejezet) a kontrasztiv retorikai kutatasok
torténeti attekintését nyujtja. A leghosz-
szabb, masodik rész (4-8. fejezet) a kont-
rasztiv retorika mas nyelvészeti teriiletek-
kel valo kapcsolatat elemzi, mig a harma-
dik rész (9-10. fejezet) mddszertani és gya-
korlad utmmutatot tartalmaz.

A masodik fejezet a kontrasztiv retori-
kai kutatasok és az alkalmazott nyelvészet
kapcsolatat targyalja. Az idegennyelv-elsa-
jadtas egyik jol ismert jelensége a transz-
fer, azaz az anyanyelvi szabalyok megjelené-
se az idegen nyelvben. A transzfer jelensé-
gével és problematikajaval harom kutatasi
irany foglalkozott: a kontrasztiv elemzés,
a hibaelemzés, és az un. kéztes nyelv vizs-
galata. A kontrasztiv retorika az irasmi-
vek kontrasztiv elemzésébdl fejlodott ki,
azonban annak vizsgilat korét tallépve a
kiilonb6z6 miifajok és kulturak diskurzus
szerkezetét vizsgalja. Interdiszciplinaris
teriilet, mivel tamaszkodik a szdvegnyel-
vészet és a fogalmazastanitas eredményei-
re és modszereire is.Mindezek alapjan az
idegen nyelvi irasbeliség oktatasat az ide-
gen nyelvi irasmivek szévegnyelvészen
elemzésével és az irasfolyamat kulturalis
eltéréseinek feltarasaval tamogatja.

A harmadik fejezet rovid attekintést
ad a kontrasztiv retorikai kutatdsok torté-
netérdl és az egyes nyelvparok eltéréseit
vizsgalé elemzések eredményeirdl. A kont-
rasztiv retorika elméleti kiindulépontjat
Robert Kaplan 1966-ban megjelent tanul-
manya szolgaltatja (“Cultural Patterns
in Intercultural Education™), amelyben a
Sapir-Whorf hipotézis nyoman kifejti, hogy
nemcsak a beszélt nyelv, hanem a logika
és a retorika is nagymértékben fiigg a kul-
tiratdl. O volt az els6, aki az angolt ma-

sodik/idegen nyelvként kutatok kéziil a
mondatszinten tilmend elemzést folyta-
tott, bevezetve a diskurzusegység fogalmat.

A fejezet ismertet a kiilénbozd nyel-
vek és az angol kontrasztiv retorikai egy-
bevetésének eredményeit. Az arab és az
angol oOsszehasonlitasabol kitlinik, hogy
az angolra jellemzd linearis gondolatme-
nettel szemben az arab parhuzamosan
mutatja be az érveket és ellenérveket. Fel-
tiné még, hogy irasmiveikben az arab
hallgatok gyakrabban élnek az ismétlés
lehetSségével (szavak, kifejezések, vagy
akar mondatok szintjén), ami az argumen-
tacios stratégia szerves részét képezi.

A kinai irasmiivek egyik legfeltiinébb
sajatossiaga az indirekt fogalmazas. A ku-
tatok ezt a konfuciusi tanitassal magyaraz-
zak, mely szerint az individualizmus kife-
jezése nem koévetendd, szemben az angol-
szasz gyakorlattal. Nyugati olvasé szama-
ra a kinai szerz6 irasmiive inkoherensnek
tiinik, mert altalaban sok utalast tartal-
maz torténelmi, vallasi szovegekre és koz-
mondasokra, melyek elsé olvasisra sem-
milyen kapcsolatban nem allnak az adott
iras témajaval. A kinai szerzok vonakod-
nak személyes véleménynek hangot adni,
ami az idGsebbek és tapasztaltabbak iranta
tisztelet jele.

A japan és angol irasmivek Gsszeha-
sonlitasa alapjan a kutatok bevezették az
*olvasO-felelGs’ (reader-responsible) és ’szer-
zG-felel6s®  (writer-responsible) fogalom-
part, amelyet késébb mas nyelvekre vo-
natkozéan is hasznaltak. Olvaso-felelGs
irasm{ esetén, mint amilyen a japan is, az
olvasé aktivabban vesz részt a folyamat-
ban, mivel t6bb gondolatot csak elkezd a
szerzG, de végigvitele mar az olvasé dolga.
Ezzel szemben az angolszasz irasmi jel-
legzetesen szerzé-felelGs, azaz a szerzének
minden gondolatot teljesen kidolgozva
kell olvaséi elé tarnia.

A német és angol nyelvparrol viszony-
lag kevés kontrasztiv retorikai tanulmany
sziletett, am az nyilvanvald, hogy az an-
golszdsz irastanitas fomakoézpontusagaval
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szemben a németre a tartalomk&zpontu-
sag jellemzd, ami sokszor nehezen olvas-
hatéva teszi a német anyanyelviiek alal
irt szévegeket.

Magyar szempontbdl a legérdekesebb-
nek az angol-finn Osszevetések bizonyul-
nak. A 90-es években végzett tobb ilyen
iranyu kutatds megallapitotta, hogy a de-
dukdv angol irdisméddal szemben a finnek
az induktivat részesitik elényben. Jellem-
z6 még rajuk az implicitebb fogalmazas-
mod, ami alapjan a finn szintén az olvaso-
felel3s nyelvek kdzé sorolhato.

Torténelmi és geopolitikai szempont-
bél tanulsiagos lehet az angol-cseh Gssze-
hasonlit6 vizsgalatok eredménye is. A cseh
szintén olvaso-felelés nyelv, és a német
hatds eredményeként gyakori a nominali-
ZAci0 és a passziv szerkezetek hasznailata.

A kovetkezd fejezetben a kontrasztiv
retorika mint elemzési mdéd amerikai ki-
alakuldsarol olvashatunk. A felsGoktatas-
ban folyé irasoktatasi gyakorlat nagy ha-
tassal volt az elméleti és gyakorlati hattér
kialakitasara. A klasszikus retorikai hagyo-
manyok a meggy0zés és argumentacio
interkulturdlis elemzését segitették. Az
expresszionista megkozelités az idegen
nyelvi irasokban a szerzé allaspontjanak
kulturak kozotti Osszehasonlitasahoz ja-
rult hozza. A kognitiv elemzés az irashoz
kapcsolodoé kognitiv folyamatokat hivatott
kozéppontba allitani, mig a tarsadalmi
konstruktivista szemlélet az iras kontextu-
sat és a szerzOk eltérG feltevésrendszereit
vilagitja meg.

Az o6todik fejezet a szévegnyelvészet-
hez kapcsolédé pontokat tekinti at. Ezek
kozil kiemelend6 a pragai iskola funkcio-
nalis mondatszemlélete (téma-réma) vala-
mint a diskurzuselemzés, ami elsGsorban
a kohézid és koherencia vizsgalatat tette
lehet6vé tobb nyelv és mifaj Gsszehason-
litd elemzésekor.

A hatodik fejezet az iras és kultura kap-
csolatat elemz univerzdlis és kultarspeci-
fikus jegyek feltarasival. Mivel ez j terii-
let, tovabbi kutatasokra van sziikség, kii-

16nodsen annak vizsgalatara, hogy mi sza-
mit jol megirt irdsminek a kiilonbozé
kulturakban, és hogyan tanitjak az ehhez
sziikséges készségeket.

A hetedik fejezet a forditastudomany-
nyal k6z6s pontokat mutatja be. Ezek ko-
ziil kiemelendd a transzfer jelensége, vala-
mint a forditastudomanyban j6l ismert,
Toury-féle adekvarsag (a forrasnyelvi szo-
vegnek vald megfelelés) és (a célnyelvi ko-
zonség szempontjainak megfeleld) elfo-
gadhatosag. Ez utdbbi kiilonosen jelentds
a kontrasztiv retorika szamara, mivel a
kilénbozd kultarak és mifajok kézotti el-
térés ennek segitségével vizsgalhato illetve
hidalhato at.

A masodik rész utols6 fejezete a mu-
fajjal kapcsolatos kutatasokat Osszegzi.
Swales vezette be a diskurzuskdzosség és
az ahhoz kapcsolédd mifa) elemzésének
sziikségességét, elsGsorban a tudomanyos
mivek vizsgalatara. A fejezet attekinti a
szakcikkek strukturilis jellemzGit és az
eltéré kulturakbol eredé hianyossagokat,
melyek nem angol anyanyelviiek irasmii-
veiben lelhetok fel. Hasznosnak bizonyul
az irasbeli tizleti kommunikacié jellegze-
tességeinek és eltéréseinek feltarasa is,
hiszen a sajat kultura szabalyainak kove-
tése sulyos félreértésekhez és tizleti karok-
hoz vezethet. Ebben a fejezetben magyar
vonatkozassal is taldlkozhatunk. Az angol-
szasz szabalyokat illetve a magyar hagyo-
manyokat kovetd Onéletrajzirast mutatja
be a szerzd, kiemelve, hogy mig egyes rész-
adatok és megfogalmazasok elfogadottak
a forrasnyelvi kulturiban, a célnyelviben
zavaroak, oda nem illéek lehetnek, ami
hatranyos elbiralast eredményezhet.

A kilencedik fejezet a kontrasztiv reto-
rika altal felhasznalt vizsgialati modszere-
ket tekinti at, beleértve az esettanulmanyo-
kat és kvalitativ eljarasokat. Ugyanakkor
Connor felhivja a figyelmet az etnocentri-
kus latasmod veszélyeire, nevezetesen arra,
hogy az angol nyelv dominanciaja miatt
az angol anyanyelviiek nem tolerdljak mas
kultarak eltéré irasmodjait. Minél t6bb
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nyelvparral kapcsolatos kutatast siirget,
melyek el6segithetik mas nyelvek és kul-
turdk jobb megismerését és megértését.

Az utolsé fejezetben a kutatasi ered-
meények oktatasbeli felhasznalasanak méd-
jait tekint at, illetve felvazolja a kontrasz-
tiv retorikai kutatasok jévGbeni teriileteit:
még tébb mifajt és szévegtipust kell ele-
mezni; meg kell vizsgalni az irasoktatas
hagyomanyait eltéré kulturalis koézegek-
ben; még 16bb vizsgalat kell az adekvat-
saggal és elfogadhatdsaggal kapcsolatban;
fel kell tarni a nemek eltéro retorikai stra-
tégiait.

Connor konyve hasznos olvasmany
mindazok szamara, akik interkulturalitas-
sal, irasoktatassal foglalkoznak, hiszen
kivald Osszefoglalast nyajt az ezeken a
teriileteken tortént kutatasi eredmények-
rél. Egyben egyfajta atmutatoul is szolgal
mindazok szamara, akik a nemzetkézi
(tudomanyos) életbe szeretnének bekap-
csolodni, hiszen az eltérések tudatositasa-
val nagyobb az esély, hogy az adott kultu-
ra és szakmai kozosség alwal elfogadhato
irasmivek sziilessenek.

Frank Austermiihl

Electronic Tools for Translators
(Manchester, UK & Northampton, MA:
St. Jerome Publishing, 2001. 193 pp.)

Kaélmanné Horvath Bea

Napjaink informaciés technoldgidja nagy-
mértékben forradalmasitorta a forditok
munkdjat: a papirhalmazokat, irogépeket
felvaltotta a szamitogép, a kapcsolattartast
kliens és fordité kozétt az e-mail biztosit-
ja, a dossziékkal teli fiokok helyébe szamito-
gépes adattarold eszkozok léptek, CD-
ROM-ok miriadjai egészitik ki a szotarakat
és enciklopédidkat, valamint az Internet
és az azon fellelhetd hatalmas informacio-
mennyiség elérése j6 néhiny konyvtar-

latogatast megsporol szamunkra. Mind-
amellett az idegen nyelv forditasara hasz-
nalt szoftverek és forditastamogaté eszko-
z6k 1is jelentds fejlédésen mentek keresz-
tiil az utdbbi években. Az adatbazis tech-
noloégiaban tett jelentds elSrelépéseknek,
az uj, fejlettebb nyelvi algoritmusoknak,
valamint az asztali és munkacsoportos
hardvereszkozok ar/teljesitmény mutat6-
janak kedvezd valtozasanak készonhetSen
soha eddig el nem érheté megoldasok va-
sarolhatok meg a régebbi koltségek toredé-
kéért, és futtathatok asztali rendszereken.
Igy ujabbnal Gjabb forditast tamogaté
eszk6zOk arasztjak el a forditdi piacot. Ez
alapjaban véve igen kedvez3. Azonban ez-
zel egyiitt még bonyolultabba valt a poten-
cidlis felhasznalok szamara annak a fordit6-
eszkOznek a kivalasztasa, amely leginkiabb
illeszkedik a forditis mennyiségéhez és a
fordit6 koltségvetréséhez.

A forditok, mint a kultdra és nyelv koz-
vetitGi, Oriasi szerepet toltenek be az infor-
macids korszakban, ugyanis az elérhetd
informacio gyors aramlasa, az interkultu-
ralis kapcsolatok szamanak noévekedése,
az uzleti élet terjeszkedése jelentds valto-
zast hozott szamukra a munka mennyisé-
gét illet6en. Az élet felgyorsulasa az infor-
maciotovabbitasnak a sebességét is maga-
val hozta, amivel a forditonak is lépést
kell tartani. Eppen ezért ma mar elenged-
hetetlen a szamitégép hasznalata, és az
elektronikus forrasok is szerves részeivé
valtak a forditasi folyamatoknak. Az infor-
macids korszak valtozasai a forditas auto-
matizaldsat teszik sziikségessé, amely nem
mehet végbe elektronikus eszk6zok nélkil.
Annyi biztos: a tollal, irogéppel felfegyver-
zett, vaskos konyvekkel korilvett fordito
képe mar a multé, viszont a fiiggetieniil
miko6dd, hibamentes forditogép idesja is
igencsak elrugaszkodik a valosagtol. Frank
Austermiihl Electronic Tools for Translators
cimi kdnyve éppen ezt a helyes kézéputat
mutatja meg az emberi €s a teljesen auto-
matizalt gépi forditas kdzott, valamint arra
ad kielégit6 valaszt, hogyan képes ember
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és gép egyluttmikodni a legtokéletesebb
mindségi forditds elérésének érdekében.

A konyv szerzdje t6bb konferenciaeld-
adasaban hangsulyozza a forditok és tolma-
csok kdzponti szerepét az interkulturalis
kapcsolatok kiszélesitésében. A globali-
zalt, de kulturalisan sokszind vilag gyors
fejlédése j és izgalmas lehetGségeket rejt,
valamint kihivast jelent és feladatokat jel6l
ki mindazok szamara, akik a forditas tudo-
manyaban kézremiikodnek. A kényv szii-
letésének alapja az, hogy a szerzé fontos-
nak tartja a forditoi képzés jovojét, melybe
beletartozik az is, hogy a hallgatok ismer-
jék és hasznaljdk a modern informacios és
kommunikaciés technologidkat. Eppen
ezért 2 mi témajaban tokéletesen illeszke-
dik a fordit6- és tolmacsképzd intézmények
tematkaijahoz: a szamitégéppel tamogatott
forditas vilagaban segit eligazodni tanar-
nak, diaknak egyarant.

A konyv nyelvezetének konnyed, vila-
gos stilusa lehetévé teszi, hogy érthetd és
elérhet6 legyen a szélesebb tanul6i kozos-
ség szamara is.

A mi logikus szerkezete alapjan is ki-
valéan megfelel egy gyakorlati tankényv
kovetelményeinek. A téma altalanos kon-
textusba valé helyezését kovetGen a tar-
gyalt elektronikus eszkézt mutatja be a
szerz6: milyen szerepet tolt be a forditasi
folyamatban, milyen elv alapjan miikédik,
és milyen tulajdonsagokat hordoz. Ezutan
esettanulmanyokon keresztiil targyalja az
eszkoz jelenlegi hasznalatat. Minden egyes
fejezet végén feladatokat taldlhatunk, ame-
lyek a megszerzett tudas alaposabb elmé-
lyitését célozzak, valamint motivaljak az
olvasét arra, hogy az eszkdzt minél inkabb
hasznilja a gyakorlatban is.

A felhasznalt irodalom — kéztik Inter-
netes oldalak is —, tovabbi tdjékozddast
nyujtanak a témaban. Egy ilyen j6l meg-
szerkesztett mib végérdl termeészetesen
nem hidnyozhat az atfogo szojegyzék sem,
amely az elektronikus eszk6zokkel kapcso-
latos kifejezéseket, réviditéseket gyhjti egy
csokorba.

A mii - véleményem szerint — azért ke-
rek és teljes, mert nem csak a gépi fordi-
tasra Osszpontosit, hanem elemzd részle-
tességgel jar koril mas elektronikus eszko-
zoket is, igy helyet kap a konyvben szamos
szoftver termék, informacids és on-line
szolgaltatas, amelyek a fordité munkajat
hivatottak segiteni.

A munka egésze azonban messze tul-
mutat az elektronikus forditdeszkozok
puszta bemutatasan: szakmailag igényes,
szinvonalas, tudatos szerkesztéssel késziilt
kézikdnyv lett belble, melybdl az olvaso
megtudhatja, miért oly elengedhetetlen az
elektronikus fordit6i eszk6zok alkalmaza-
sa a forditasi folyamatokban.

A szerzd a forditast szélesebb spektrum-
ba helyezi, és abbol indul ki, hogy a glo-
balizalt vilagban, ahol rendelkezésre all
korunk lingva francaja, nevezetesen az
angol, rendkiviil nagy sziikség van fordi-
tasra. El6szor konkreét példakkal tamasztja
ala, hogy a nyelvi imperializmus mennyire
elterjedt jelenség a vilagban, hiszen az in-
terkulturalis kommunikacio jo része ango-
lul zajlik: példaul Daniaban az iizleti tranz-
akcidk 80%-at angol nyelven bonyolitjak,
az egymilliard Internetes oldal 80%-a an-
gol nyelvii, a tudomanyos irasmivek 90%-
at is angol nyelven publikaljak. Auster-
miihl a nyelvhaldl képét vetiti az olvasd
elé, de rogton el is hessegeti ezt a félelme-
tes viziot, és alljon itt el6ttiink az Eurdpai
Unid, mint tiszteletre mélté példa, amely
kiizd a nyelvi uniformitas ellen. Ez az in-
tézményes tobbnyelviiség 4000 belso for-
dito, tolmacs, terminologus és szamos
kiilss fordit6 faradtsagos munkaja révén
lehetséges. Egy orszag csatlakozasa kovet-
keztében 250-300 fével n6é a nyelvészek
irant igény.

De talan nemcsak az Uni¢ a multiling-
vizmus és ezzel egyiitt a forditds meg-
mentdje. Erdekes tény, de igaz, hogy a
biztos, kommunikacids szinti nyelvisme-
ret nem annyira jellemz6 a vezet6 beosz-
tasi@ emberek korében, mint ahogy azt
gondolnank. Példaul a német vezeték
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minddssze 28%-a tartja angol nyelvtuda-
sat megfelelének. A nyelv bizonytalan is-
merete az uzletembereken kiviil példaul
az egyetemi professzorokat is jellemzi. So-
kan inkibb tavol maradnak egy konferen-
ciarol, ha az angol az egyetlen munkanyelv.
A szerzG tovabba érzékelted a forditok
iranti igény nagysagat, és emlékeztet arra,
hogy az uzleti életben megmarad az az
alaptétel, hogy a vevé csakis a sajat nyel-
vén viasarol, éppen ezért az eladonak sziik-
sége van mas nyelvek ismeretére is termé-
kei eladiasahoz. Ha ez nem lehetséges, for-
dité/tolmacs kozvetitésére van sziikség.
Ennélfogva tehat a forditas legerGtelje-
sebb mozgatérugoja a piacok internacio-
nalizacidja, kiilonésen azaltal, hogy nem-
csak a terméket kell meghonositani, hanem
az Osszes, eladassal kapcsolatos tényezot
(marketing, disztribucid, termék manage-
ment).

Szamszer( adatok sokasagaval tamaszt-
ja ala a szerzG, hogy napjainkban erGtelje-
sen megndvekedett a forditas iranti igény.
Az elektronikus piac béviilése még inkabb
hozzajarul ehhez a sziikséghez, kiillonosen
a szoftverek és weboldalak lokalizacidja
kovetkeztében. Ezt a kiterjedést az okozza,
hogy az Internet, az eddig csak angol nyel-
vii médium, a kommunikicié és informa-
ci6 nemzetkézi szinterévé nétte ki magat.
Becslések szerint 2005-re 345 milliéra né
az Internet hasznaloinak szama, akik ko-
zill természetesen nem mindenki rendel-
kezik angol nyelvismerettel. A megndtt
igény a gépi forditis még kifinomultabb
eszkézeinek kifejlesztését kéveteli. Ebben
az automatizalt vilagban természetesen a
forditasi folyamatok sem maradnak érin-
tetleniil.

Austermiihl ramutat arra, hogy az eddig
foként csak szovegszerkesztésre hasznalt
szamitogép egy tobbfunkcios kommunika-
cios és informacidfeldolgozd eszkoz lett
az élet minden teriiletén. Globalis szami-
togépes haldzatok és az Internet barhol és
barmikor lehetdvé teszik az informacié el-
érését. Informaciérobbanas zajlik a gaz-

dasagi élet minden teriiletén, ami a szak-
nyezi. Ez egyben azt is feltételez, hogy nd
a forditdsra var6 miiszaki sz6vegek mennyi-
sége. Ez a félelmetesen sok adat és infor-
macidhalmaz 6zonvizként zadul a vilagra,
amellyel az emberi agy mar nem képes
megbirkozni. A forditast tamogatd elektro-
nikus eszk6z0k hasznalataval kiszélesedhet-
nek az emberi agy kapacitasanak lehet8-
ségei, ¢s ezaltal a forditok képesek lesznek
munkdjuk mindségének és hatékonysaga-
nak novelésére, hogy megalljak helyiiket a
gyorsan valtozo globalis nyelvi piacon.

A konyv elmélet alapjat is ezzel dssze-
fiiggésben az ugynevezett folyamat koz-
pontia modell (process-oriented approach)
képezi, miszerint az elektronikus fordito-
eszkozOk szerves részei a forditasi folya-
matnak, melynek harom fazisaban (recep-
tion, transfer, formulation) a fordité ezen
technologiak segitségével dolgozik

A szamitogéppel tamogatott forditas
szilkségességének megvildgitisa utan tér
ra a szerzd az egyes informacios és kom-
munikicios technologiak elemzé bemu-
tatasara.

Elsé izben az Internet alapjairdl olvas-
hatunk, majd kiilonb6zé keresési straté-
gidkkal ismerkedhetiink meg. Igy jutunk
el a vilaghaion fellelhetd forditdi forrasok-
hoz: a szerzé elkalauzolja az olvasot az
on-line konyvtarak birodalmaba, virtualis
konyvesboltokba, betekintést nyerhetiink
az ujsagok, magazinok archivumaiba, va-
lamint az enciklopédidk, szotarak segitsé-
gével bovithetjiik tudasunkat. A forditast
el6segitd forrasok egyéb lelGhelyei a CD-
ROM-ok. Ebben a fejezetben a lemezeken
talalhat6 informacio elérésének lehetdsé-
geirdl kaphatunk felvilagositast. Eddig a
pontig ugy tinik, mintha valamiféle infor-
matika tankonyvet szorongatnink a ke-
ziinkben, és egyre csak azt varjuk, mikor
esik mar sz6 konkrét, forditdst segitd esz-
kozokrél. Valojaban arrol van sz, hogy a
szerz6 az informacios technolédgia vivia-
nyait a forditas mint szamitogép alapu te-
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vékenység szolgalataba illitja, és a fordito
szemsz0gébol targyalja. Ezért is valhat a
kényv referenciaértékiivé a forditok sza-
mara, ahol megtalalhatnak minden hasznos
informaciot a szamitégéppel kapcsolat-
ban, mely segiti munkajukat.

A rendkiviil jol rendszerezett, magya-
razatokkal, gyakorlatd utmutatokkal ella-
tott fejezetek utdn rogton fejest is ugor-
hatunk a szamitégéppel tamogatott fordi-
tas mélyvizébe, mert ezutan kovetkezik
azoknak a szamitogépes technologiai alkal-
mazasoknak a bemutatasa, melyek kisebb-
nagyobb mértékben automatizaljak a fordi-
tas folyamatat. Egy disciplina szakszokin-
csének dokumentaldsa, tarolasa, kezelése
és prezentilasa ma mar elképzelhetetlen
terminoldgia-management nélkiil, amely
szamos gépi, illetve géppel segitett emberi
fordit6i eszkéz alapjat képezi.

A 7. fejezet ismerteti a TM (terminol-
ogy management) fajtait, azok elOnyeit és
hatranyait, valamint bemutatja a Trados
MultTerm ’95 Plus nevii terminologia-
management rendszert. A program demo
verzidjanak letdltésére buzdit a szerzo,
hogy interaktiv médon kiprobalhassuk azt
a fejezet olvasasa kozben. Az irott vagy
elhangzott sz6vegek gyljteménye, példaul
egy szerz6 Osszes miive, vagy egy konkrét
témardl sz6l6 irasok Osszessége, azaz kor-
pusza lehetévé teszi az egységes szohasz-
nalatot egy forditason beliil.

A 8. fejezetben példaul megtudhatjuk,
hogy a WordSmith nevii szdvegelemzé
szoftver segitségével hogyan hivhatunk
elé adatokat hatékonyan egy korpuszbdl.
Az utolso két fejezet tartogatja az olvasd
szamara a legizgalmasabb ismereteket.
A forditomemoriak, honosité eszkdzok,
valamint a gépi forditas keriilnek nagyité
ala. A recenzié keretei kézott nem vallal-
koznék elemz6 bemutatasukra, maradjon
az olvasd szamara annak felfedezése, ho-
gyan miikédnek a fordit6 memoriak, mi-
ként latja el, példaul a Translator’s Work-
bench (Trados), a forditas el6tt, a fordi-
tasi, illetve a forditas utani feladatokat,

milyen szerepet t6lt be a Corel Catalyst
nevi honositoeszk6z a lokaliziciés folya-
matokban, valamint miért is nevezi a szer-
z6 a gépi forditast a fordité6 Damoklész
kardjanak. Az MT (machine translation)
definicioja, architekturai és mindségi ko-
vetelményei valamint felhasznaldsi terii-
leteinek bemutatdasa mellett megvilagitas-
ba keriilnek visszatéré hibai is: elemzd
részletességgel jarja koril az ambiguitas,
szintaktikai komplexitas, valamint az idio-
mak és a szOvegben visszautalé elemek
forditasanak problémait.

A fordito- és tolmacsképzd intézetek
tanarai és didkjai egyarant hasznos okta-
téi/tanuldi segédletet tarthatnak keziikben.
Bar a konyv nem tesz kisérletet minden
egyes, a piacon eddig megjelent forditast
tamogato termék bemutatasara, mégis, az
elektronikus eszkozok leglényegesebb ti-
pusairol kimerito tajékoztatast ad. A konyv
— referenciaértékii példain, valamint cél-
iranyos feladatain keresztiil — biztosan el-
éri céljat: felkinalja a fobb forditast tamo-
gaté elektronikus eszkdz nyujtotta hasz-
nalati lehetdségeket, melyek segitségével
novelhetd a forditét munka hatékonysaga
és a forditas mindsége. Mivel a konyv
nem igényel magas szintG szamitogépes
felhasznalo6i ismereteket — érheté modon,
vildgosan, 1épésrél-lépésre magyaraz, ki-
indulva az informacids vilaghalobol és az
azon fellelhetd ismeretekbdl, s eljutva a
forditoi memoriakon, honositorendszere-
ken keresztiil a forrasnyelvi és célnyelvi
szivegek kozotd nyelvi transzfer automa-
tizalasat segit6 gépi forditasig —, ajanlhato
a forditast oktatdé tanaroknak, a forditdi
kurzusok hallgatéinak, a szakma miiveldi-
nek egyarant, tehat mindazoknak, akik el-
igazodni szeretnének vilagunk bonyolult
informatikai halojaban.



Forditastudomany 2003. V. évfolvam, 1. szém

121

Anthony Pym

Epistemological Problems in

Translation and its Teaching
(Calceit: Caminade, 1993. 159 pp.)

Toth Agnes

Anthony Pym koényve a Las Palmas Egye-
temen (Kandri-szigetek) 1992. marcius
17-t8] aprilis 3-ig tartott szeminariuma-
nak el6adasait tartalmazza. ,,A forditis és
az interkulturalis kutatasok ismeretelmé-
led problémai” cimil szemindrium célja
egy olyan kritikai megkozelités kdrvonala-
zasa volt, amely a dekonstrukcié (decon-
struction) és a pragmatika kozé helyezhetd.

A konyv tehat a szeminariumon felvett
eléadasok irott valtozata minimalis mo-
dositdsokkal. Mindezt a stilus is hivatva
van érzékeltetni, hiszen minden fejezet
végig egyes szam elsé személyben irodott,
ami nem jellemzé az angol nyelvii tudo-
manyos muvek nyelvezetére, valamint a
beszélt nyelvben hasznalatos osszevont
alakokat irasban is meghagytak, ami szinte
elképzelhetetlen barmilyen tudomanyos
igényd miben. A szébeliséget a kénnyebb
kovethetdség kedvéért igyekeztek meg-
orizni. (Bar néha éppen ez nehezit az ért-
hetdséget.) A valtoztatas annyi volt, hogy
sok mindent ki kellett hagyni, valamint az
attekinthetdség miatt cimekkel lattdk el a
fejezeteken beliili szorosabban kapcsolodo
részegységeket.

A szeminariumon forditassal foglalko-
z6 oktatok és hallgatok vettek részt. A cél
az ismeretelmélet néhany igazan alapvetd
fogalmanak magyarazata, illetve ezek alkal-
mazasa volt példak sokasaganak felhaszna-
lasival a szerzd sajat forditdi tapasztalata
alapjan. A masik célkitiizés az volt, hogy a
hallgatésagot batoritsik, ne csupan a for-
ditas technikai oldalaval foglalkozzanak,
hanem merjenek a forditas soran jelentke-
26 elbizonytalanodas hatasara kérdéseket
megfogalmazni.

A kényv egy altalinos bevezet6bdl,

nyolc fejezetbdl, valamint egy Gsszegzd
utdszobol all, mig a gyors tajékozodast a
kotet végén targymutatd segiti.

A bevezetésben a szerz6 meghatiroz-
za, hogy pontosan mit is tekint ismeretel-
méletnek. ,Az ismeret mdodszereinek, te-
riletének és érvényességnek kritikai vizs-
galata az ismeretelmélet (Pym 1993: 13).
A forditds szempontjabol hirom szinten
jelentkeznek ismeretelmélet problémak.

(1) A gyakorlo fordit6 szintjén, aki kényte-
len értelmezni a forrasszéveget, és el-
képzelni, hogy a sajat forditasat majd
hogyan fogjak értelmezni.

(2) A forditas kritikusai és oktatdi szint-
jén, akik gyakran irdanyado (authorita-
tve) tudast feltételeznek, amikor a
forditas szabalyait megallapitjagk. Ok
szintén interpretilnak.

(3) Az elGbb emilitett autoritas (authority)
szintjén, amely hamisan feltételez szisz-
tematikus és tGbbé-kevésbé homogén
nyelveket, illetve kultirakat.

A szeminarium, illetve a kényv a fend ha-
rom szinten megjelend problémakat ki-
vanja vizsgalni.

Az elsé fejezet (A kételkedés elsédleges-
sége) olyan alapvetd fogalmakat igyekszik
példak segitségével tisztazni, mint az auto-
ritas és a forditasi kompetencia. (Az author-
ity sz6 lehetséges forditasai kozil egyik
sem fedi igazan azt a jelenséget, amire a
szerzO hasznalja,- ezért a tovabbiakban is
autoritasként szerepel.) A szerz0 szerint a
forditasi kompetencia két készség kereszt-
metszete. Az egyik készség, hogy a fordit
képes minden egyes szovegegységhez egy-
nél tobb elfogadhatd kifejezésekbdl allo
célnyelvi szovegvaltozatokat rendelni. A
masik, komolyabb készség pedig az, hogy
ezekbdl a valtozatokbol gyorsan és bizton-
saggal képes kivalasztani egyetlen célnyelvi
széveget. Ez utobbi kiilonosen fontos a
szerz0 szamara, aki a sz6 szerintd forditas
ellenében azt allitja, hogy az igazi forditas
akkor kezdddik, amikor tobb lehetséges
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megoldas létezik (a fordité kételkedni kezd)
és a valtozatok koziil kell valasztania.

Pym a strukturalizmus és forditas vi-
szonyat boncolgatja a masodik fejezetben
(Forditas és dekonstrukcio). Bemutatja
Saussure jel6l6 és jelolt elméletét, valamint
réviden leirja a strukturalizmust. Szerinte
ez utdbbi nem tul hasznos a fordit6 sza-
mara, hiszen példaul a szélsGséges struk-
turalista allaspont szerint a forditas tulaj-
donképpen lehetetlen. A fejezet tovabbi
részében attekint a posztstrukturalizmust
és a dekonstrukciot, valamint hasznossa-
gukat a fordit6é szempontjabol:

A szerz8 két forditassal kapcsolatos
alapgondolatait a harmadik fejezet (Az
indeterminizmus hasznossaga) Osszegzi. Az
egyik az autoritas problémaja, a masik
pedig az, hogy a forditok kultiurak kozott
kozosségek részét képezik. A bibliafordi-
tasokbdl indul ki, azt allitva, hogy itt mar
az ereded jeldlt statusza is problematikus.
A jelentés a torténelem soran alakul, min-
den kor a sajat szamara és sajat kora sze-
rint értelmezi. Az ilyen szovegek mar a
forditas elétt is forditasok, és minél régeb-
biek, ez annal inkabb igy van.

A negyedik fejezetben (A informatorok
szaktekintélyének bizonytalansdaga) a szerzé
azt allitja, hogy a forditis esetében nincs
helye az autoritasnak, ezért példaul a for-
ditok jogosan vitathatjak egymas fordita-
sait. Kovetkezésképpen a forditast oktatok
autoritasa is megkérddjelezhets. Végiil
konkrét forditasi példakkal (spanyolrol
angolra) mutatja be a forditas indetermi-
nizmusat, amire j6 péida az a helyzet, ami-
kor a forrasnyelv egyik szavara nem lehet
ekvivalenst talalni a masik nyelvben, ami
szintén a forditas gyakorlati nehézségeit
bizonyitja.

A kovetkez fejezet (A szemiozis gya-
korlata) bevezetl része mintegy Gsszefog-
lalja az el6z6kben leirtakat, majd leirja a
forditas szuggesztiv modelljét, amely alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ahelyett,
hogy a kultarakrol alkotott tudasunkkal
valaszolnank meg a forditasra vonatkozo

kérdéseket, a forditasi tudasunkat hasz-
nalhatjuk fel arra, hogy valaszoljunk a
kulturakkal kapcsolatos kérdésekre. A for-
ditéi szemidzis (a megfeleld alternativak
kozott valogatas) mas, mint a nyelvészeti
vagy irodalmi szemidzis. A forditonak
nincs arra lehetdsége, hogy kéteteket tolt-
sOn meg, erre maximum a forditasérakon
nyilik méd. A forditashoz egyébként az
induktv tanitas illik a legjobban. igy a
haligatok megtanuljak, hogy a szabalyok-
ban sohasem lehetek biztosak, és a for-
ditds egyébként Onmagaban is induktiv
folyamat.

A hatodik fejezet (A forditdstanitas alap-
elver), miként cime is mutatja, a a szerzé
forditastanitasi koncepcidjit Osszegzi. A
szerz6 szerint induktiv tanitasra van sziik-
ség. Magat a forditastanitast egyébként
sem lehet szabalyok k6zé szoritani. Az ora-
kon elsdsorban a hibakat (error) és nem a
tévesztéseket (mistake) kell megvitatni.
Nagyon fontos, hogy a javitas szoban t6r-
ténjen, valamint hogy az oktatok maguk
is gyakorlo forditok legyenek. A forditas-
oran nem a nyelvet kell tanitani, nem ez a
feladat.

A szerzéség fontossagaval foglalkozik
a hetedik fejezet. (Az autoritas pozitiv fel-
hasznadlasa). Forditani nehéz, de az ere-
deti szoveg megalkotdsa még ennél is
nehezebb. Mivel forditasnal a forras- és
célkultura kiilonboznek egymastol, a ta-
nar, a szotar, stb. autoritasa csak utmuta-
toul szolgathat. Az autoritas azonban még-
is megjelenik a forditis soran, hiszen a
forditénak elég szaktekintéllyel kell ren-
delkeznie, hogy masvalaki (ligyfél, olvaso,
stb.) nevében cselekedjen, tudva, hogy don-
tése barmikor rossz is lehet. Mindazon-
altal a forditéi autoritas nem alapul ab-
szolut tudason.

Miel6tt Pym felsorolna a kiilénbozd
hibatipusokat a nyolcadik fejezetben (A4
hibak meguitarasa), kétfajta ismerettipust
ir le. A belsé tudas az oktatas és a tényle-
gesen forditast végzé forditdé szamara el-
érheté tudas, mig a kiilsé tudas a fordi-
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tast olvasg, illetve elemzd szamara elérhe-
t6 tudas. A forditonak sokszor kell e két
tudasfajta kdz6tt mozognia.

Pym szokatlan mifaja kényvének az a
célja, hogy a kiilonféle elméletek kritikai
attekintése révén tudatositsa a forditoi
problémak 6sszetettségét, fejlessze a for-
ditok illetve forditast oktatok vitakészsé-
gét, kritikai érzékét. A konyv tiz évvel ez-
el6tt sziiletett, azota Anthony Pymnek
t6bb 4j konyve jelent meg (pl: Method in
Translation History, Manchester: St. Jero-
me 1998; Negotiating the Fromtier, Man-
chester: St. Jerome 2000) az ismertetett
konyv azonban ma is élvezetes olvasmany,
ma is arra késztet, hogy ne tekintsiink
semmit sem magitol értetéddnek, merjik
feltenni a legegyszeriibb kérdéseket: Miért?
Honnan tudjuk?

Petrczi Eva

Fél-szentek és fél-poétak
(Budapest: Balassi Kiado, 2002. 207 pp.)

Papp Andrea

2002-ben a budapesti Balassi Kiadé gon-
dozasaban a ,Régi Magyar Koényvtar”
sorozat 5. koteteként jelent meg PetrGczi
Eva Fél-szentek és fél-poétak cim@ esszégyiij-
teménye ,Epizodok a magyar és angol-
szasz puritanizmus irodalmabol” alcim-
mel. A ktet ,,Sarospatak vonzasaban” ci-
mi tanulmanyai kozott talalhato az ,Egy
forditas hattértérténete. Lewis Bayly: The
Practice of Piety. Medgyesi Pil: Praxis
pietatis” cimi kivalo esszé, mely minden-
képpen megérdemli, hogy a szélesebb ol-
vasok6zonség is megismerje. Petréczi Eva
tanulmanyaban nemcsak a két mi fordi-
taskritikai elemzését végzi el, hanem bé6-
séges hattérinformaciot szolgaltat mind-
két szerzordl.

A forditaskritikai elemzés soran sza-
mos értékes, hasznos megallapitast tesz a

szerzd, beszél példaul arrél, hogy a magyar
szOveg minden esetben hosszabb, mint az
eredeti, ami nemcsak a két nyelv eltéré
grammatikai szerkezetének koszoénhet8,
hanem Medgyesi Pl els6sorban prédika-
tori mivoltdnak, aki az eredeti szdveget
mintegy alapnak tekintette egyes gondo-
latoknak a tovabbfiizésére, értelmezésére.
(a forditdé mint atird, djraértelmezd!?).
Petréczi Eva szerint, az, hogy Medgyesi
»szokatlanul érzékeny” atiré-forditd lehe-
tett egy olyan korban, amikor se jé szd-
tarak, se részletes nyelvtanok vagy egyéb
szakkonyvek nem alltak a forditok rendel-
kezésére, a két szerzG sok ponton hasonld
életkOriilményeinek, valsaghelyzeteknek
kdszonhet6 (csak néhany példat emlidink:
Bayly-t és Medgyesit is koponyegforgato-
nak tartjak, a kortarsak véleménye szerint
6nzG6ek és anyagiasak voltak).

Azt, hogy Medgyesi magyaritasa jol
sikeredett, bizonyitja az a tény, hogy még
szaz évvel késObb is olvastak (a forditas
1636-ban jelent meg).

Medgyesi kériilbeliil fél évet t6ltoet
Anglidban, ez természetesen elGnyt jelen-
tett szamara a forditasnal, de még tobbet
az, hogy ,kivalo szeretettel” fordult Lewis
Bayly munkai felé, azaz érdekelte, izgatta
a mi. Petréczi Eva nagyon helyesen jegy-
zi meg: ,,A vilag barmely pontjan, barmely
nyelvrdl barmely nyelvre csakis abban az
esetben sziilethet az idegen kozegben is
hatni képes szovegvaltozat (miforditas),
ha a tolmacsolasta vallalkozoé ilyen elemi
erejii vonzalmat, ilyen ,,kivald szeretet”-et
érez az atiltetendé md irant.”

Nagyon valdszind, hogy a forditds si-
keréhez Ruszkai Andras, Medgyesi barat-
ja is hozzajarult, akinek Medgyesi meg-
mutatta a késziild forditast (a XX. szazadi
kontrollszerkeszto elodje!?).

Természetesen, mivel egyhazi szoveg-
rél van szg, szembe kell nézniink a szoveg-
hiiség kérdésével. Petréczi Eva szerint:
»AZ 6 — és a kor t6bbi, angol «nyersanya-
gabol dolgozé magyar traktatusforditoja
— esetében a cél (tudniillik az evangeliza-
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las!) egyértelmlen szentebb, fontosabb
volt, mint a széveghtiség.”

A szerzd néhany fontos forditdi részlet-
kérdést is megvizsgal, szemléletes példakat
hozva a kiilonb6zd atvaltasi miveletekre.
Petr3czi Eva szerint Medgyesi Palnél nyo-
mon kovethetd a forditova formalodas, ala-
kulas folyamata, ,azé a szellemi szimbi6-
zisé, amelynek sordn nem csupan a fordito
munkalja az atiltetendd szdveget, de az
eredeti szoveg is modositja a fordité kez-
detben 6nkényesebb, tolakodébb nyelve-
zetét. Ahol ez a kélcsdnhatas megvaldsul,
ott valik — valhat — a forditas mivészetté.”

Medgyesi Palra ugy tekinthetiink, mint
elsé tudatos miforditdink egyikére, ,aki-

nél a magyaritott szoveg ,Hungarus” for-
dulatai ellenére mégis miforditassal van
dolgunk, azaz olyan textussal, amelyben
felismerheté az ereded mil karaktere, a
szerz® érvelési modja, s6t cselekedete is
csaknem hianytalanul megdrzédik. A kor-
szellemnek megfeleld tartalom mellett a
hitelesség és magyarossag szerencsés ara-
nyanak kdszonhetS a Praxis pietatis parat-
lan sikere és hosszan tart6 utdélete.”

Az esszé vilagos, kozérthetd, olvasma-
nyos stilusban irédott, béséges bibliogra-
fiaval ellatott, kulturtérténeti jelent8ségi
mi, mely nagymértékben hozza jarul a
magyar puritanizmus egyik kiemelkedd
alakjanak jobb megismeréséhez.



