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Az explicitacios hipotézis néhany elméleti
kérdésérol
Kusztor Monika —Vahram Atayan

A forditas eredményeként létrejott szovegeket a szakirodalom hipotetikus meg-
allapitasok (Baker 1996) és empirikus vizsgalatok eredményei (pl. Weissbrod
1992, Shlesinger 1995, Klaudy 1996, Papai 2001, 2002) alapjan tipikus médon
explicitnek tekint a nem nyelvi kézvetités soran keletkezett szovegekhez képest.
Ennek nyoman az explicitici6 Blum-Kulka (1986) 6ta forditasi univerzalénak
szamit a forditdistudomanyban, maga a fogalom pedig olyan forditasi miivelet-
ként — vagy annak eredményeként — nyer meghatarozast, amelynek soran a for-
dit6 ,,nyiltabban, vilagosabban, esetleg t6bb szdval fejez ki valamit a célnyelvi
szdvegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi széveg szerzdje tette” (Klaudy 1999: 5),
»a kénnyebb, biztosabb értelmezés elGsegitésére kifejt, felszinre hoz bizonyos,
az eredetiben nem kifejtetten, hanem beleértve, utalasszerien vagy éppen ho-
malyosan meglévé nyelvi vagy nyelven kiviili informaciét” (Papai 2002: 488),
»turns the implicit (in the source-text) into the explicit (in the translation)”
(Weissbrod 1992: 153). A témanak szentelt viszonylag nagy szamu tanulmany
ellenére nem tiinnek azonban tisztazottnak az explicitacids hipotézis elmélet
alapjai (v6. Heltai 2003 megallapitasat). Nem vilagos, mit jelent pontosan,
hogy ,.felszinre hoz”, ,kifejt”, mit takar és f6leg miben nyilvinul meg az ,,im-
plicit” informacid ,explicitté” tétele. Ellentmondasok lelhetSk fel tovabba a
fogalomrdl alkotott absztrakt szinti elképzelés és annak egyes szakirodalom-
ban feltételezett formai szinti leképezése kozott. Jelen dolgozat célja, hogy
(a teljesség igénye nélkiil) az explicitacié fogalmanak elméleti-definicios kérdé-
modjat, és kisérletet tegyen egy olyan definicié megfogalmazasara, amely meg-
engedi a jelenség modszertanilag — lehet6ség szerint — tiszta megragadasat.
Elérebocsatand6 azonban, hogy ezen értekezés szlik keretei kdzott az explici-
tacid csupan (nézetiink szerint) legfontosabb aspektusait all médunkban tar-
gyalni; a nyelvi kifejtettség atfogo vizsgalata még tovabbi kutatast igényel.

1. Az explicitacié mint nyelvi rendszerek dsszehasonlitisanak
eredménye

1.1. Az explicitacid/explicitség magasabb foka és bizonyos morfoszintaktikai
elemek (morféma, sz0, tagmondat) szamanak emelkedése kozott gyakran fel-
tételezett korrelacié nem fogadhat6 el minden tovabbi nélkiil. Nem csak azért,
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mert ez implicit médon magaban hordozza a bizonyos grammatikai kategoriak
inherens explicitségérdl alkotott feltételezést, hanem azért is, mert ellentétben
all az explicitacio jelenségérdl alkotott elképzeléssel (Id. a szakirodalombdl fent
idézett meghatarozasokat). Kétségtelentil igaz példaul, hogy oroszbol vald
forditas esetén a magyarban sziikséges a néveld hozzaadasa. Nem vilagos
azonban, miért lenne az asztal ,,egyértelmiibb”, ,nyelvileg kifejtettebb” vagy
»konnyebben érthetd”, mint a cmos. Ha tehat explicitacionak nevezziik a cél-
nyelv és a forrasnyelv grammatikai rendszerének kiilonbségeibdl adodé betol-
dasi sziikségességeket, vilagos ellentétbe keriiliink az explicitaciordl alkotott
intuicioval.! Hasonlo a helyzet az in my garden vs. kertemben esetében. A maod-
szertanilag tiszta eljaras érdekében fontos megkiilonbdztetni a nyelv absztrakt/
tartalmi szintjén elhelyezkedd explicitacid/implicitacié fogalompart a materia-
lisan értelmezett expanzio/redukcid fogalomparostol, amely utobbi pusztan a
szavak szamanak csOkkenését ill. ndvekedését foglalja magaba (a megkilon-
boéztetést vo. pl. Wotjaknal 1985: 32) és nem jar automatikusan a tartalmi szint
explicitacios/implicitacios szintjének valtozasaval. Jo példat szolgaltatnak ennek
szemléltetésére az un. politikailag korrekt kifejezések (kivér vs. horizontally
challenged), hiszen ezek az eufemisztikus megfogalmazasok kifejezetten abbol a
célbol jottek létre, hogy elkeriiljék a szoban forgd dolog vagy személy (vala-
mely tulajdonsaganak) kozvetlen, egyértelmii megnevezési modjat. A nyelvek
‘grammatikai és lexikai rendszerébdl adodo kiilonbségek (pl. pro-drop vs. nem
pro-drop nyelvek, a grammatikai nem megléte vagy hianya, mellékmondatok
vs. igeneves szerkezetek hasznalata), ortografiai konvenciok (egybe- vagy kiilon-
iras), stilisztikai preferencidk mind olyan tényezdk, amelyek a nyelv felszini
elemei szamanak novekedéséhez vagy csGkkenéséhez vezethetnek, de semmi-
féle kozvetlen Osszefiiggésben nem allnak sem a mondanival6 vilagossagaval,
egyértelmiiségével, sem annak konnyebb megértésével.2

Hasonloképpen problematikus nézetiink szerint minden esetben explicita-
ciorol beszélni akkor, ha a forras- és célnyelv szokészletének kilonbozé felépi-
tése miatt a forditd a forrasnyelvi szohoz képest sziikebb jelentésii szt kényte-
len hasznalni. Ha ugyanis egyes, szovegkornyezetbdl kiragadott szavakat vetiink
Ossze, akkor csak jelentéspotencialjukat allitjuk szembe egymassal, holott a
kommunikacié szempontjabdl annak van jelentdsége, mit jelentenek a konkrét
kontextusban és szituacioban, és nem annak, hogy potencialisan mit jelenthet-
nek. Példaként nézziik a gyakran idézett brother — cs/baty oppoziciot egy alta-
lunk konstrualt parbeszédben, amelynek szerepldi tanar és diak, s ahol ez utobbi
a szamonkérd kérdésre egy a valdosagnak nem megfelel6 kifogast talal ki:

— Miért nem készitette el idére a dolgozatat?
— My brother was ill. vs. — Beteg volt a baryam.

Feltéve, hogy az emlitett fiutestvérnek a tagabb kontextusban semmiféle szere-
pe nincs, nem belathaté, mennyiben lenne a magyar valtozat a konkrét kom-
munikacios helyzetben ,,vilagosabb”, vagy mennyiben kdzvetitene tdbb, a kom-
munikacié szempontjabol fontos informaciot.3 Az adott helyzetben az adott
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lexéma altal kozvetitett relevans informacié csupan annyi, hogy kozeli csalad-
tagrol van szo, akit betegsége esetén apolni kell.

Két sz6 ,,nyelvi kifejtettségének”, ,,precizségének”, vagyis ,.explicitségének”
langue-szinten vald Osszehasonlitasa nem lehetséges, mivel a nyelv ezen a szint-
jén szemlélve két killonbodz6 signifiants-rol van sz6, amelyhez két kiilonb6zd
signifiés tartozik ({brother: TESTVER FERFI} vs. {6cs: TESTVER, FERFI,
FIATALABB}/{baty: TESTVER, FERFI, IDOSEBB}).4 Annak megxtelese
azonban, hogy melyik signifiant alkalmas egy bizonyos signifi¢ vilagosabb és
precizebb jeldlésére, csak akkor lehetséges, ha ugyanarrodl a signifié-rol van szo,
hiszen kiilénben hianyzik az 6sszehasonlitashoz sziikséges zertium comparationis,
amelyhez viszonyitva az explicitség fokat meghatarozhatnank. Ocs és baty csak
a langue szintjén tartalmaz tobb jelentéselemet, mint a brother. A nyelvi kifeje-
zés ,vilagossagat”, ,egyértelmuiiségét” és ezek kritériumait csak a konkrét nyelv-
hasznalat Gsszefliggésében és annak fiiggvényeként van azonban értelme vizs-
galni. Hiszen a kommunikacio soran nem minden koézvetitett informacio ren-
delkezik ugyanazzal a relevanciaval a konkrét kommunikativ célokat nézve.
Hogy egy nyelvi kifejezés mely potencidlis jelentéselemet valnak aktivva parole-
szinten, az a mindenkori konkrét beszédszituaciorol fiigg, annak dsszes kom-
munikativ és kontextualis-szituativ tényezdjével egytitt.

A brother — cs/baty forditasi viselkedését elemezve két lehetdséget kilonboz-
tethetiink meg (angolrél magyarra valo forditas esetén): 1. a forrasnyelv (FNY)
oldalan ismert tény vagy a szévegkornyezetbdl ill. szituaciobdl levezethetd, hogy
a brother fiatalabb vagy idGsebb fiutestvért takar-e; 2. ez nem ismert és nem is
vezethetd le. Az 1. esetben a magyarban a fordité gond nélkiil kivalasztja a
megfelelot az des/baty kozil. Ezzel a célnyelv (CNY) olvasdja nem kapott tobb
informaciot, mint a FNY-i olvaso, hiszen szamara mar vilagossa valt, hogy
kisebb vagy nagyobb fiutestvérrdl van-e sz0. A 2. esetben nem is meriil fel a
szOban forgod jelentéselem relevancidja: ami egy kommunikacios szituacidoban
nem ismert és nem is vezethetd le, az semmiképpen nem lehet a kommunika-
cié szempontjabdl relevans,’ tehat a CNY-i magyar olvaso — fliggetleniil attol,
hogy dcs vagy bary 4ll a sz6vegben — mindenképpen csak az adott kozlésre néz-
ve relevans jelentéstartalmat valasztana ki a potenc1ahsan lehetségesek koziil,
vagyis: {TESTVER, FERFI}. Az ezen kiviil esS potencialisan lehetséges jelen-
téselemek semmiképpen nem jarulnanak hozza a kozlés egyértelmiiségéhez,
kifejtettségéhez (Id. ehhez Koller 31997: 230, egy-a-sokhoz-megfelelések 1. és
2. pontja). Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a példankban adott lexémak
kiilonbo6zo jelentéspotencialjabdl a befogad6 végeredményben messzemenoleg
ugyanazt az informaciot szelektalja. Az itt leirtakkal analog modon elemezhe-
ték, igy nézetiink szerint szintén nem az explicitacio korébe tartoznak bizonyos
nyelvek stilisztikai konvencidival magyarazhato jelenségek is (pl. idézé igék val-
tozatossaga a magyarban az angolhoz képest, 1d. Klaudy 1986).

1.2, Lathat6 tehat, hogy ha felszini elemekbdl vagy izolalt szavak jelentésébdl
indulunk ki, akkor kontraintuitiv eredményhez jutunk, amelyek nem felelnek
meg annak a jelenségnek, amit explicitaciénak neveztiink. A formai katego-
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riakbol kiinduld elemzés célszerii és hasznos akkor, ha a nyelvi rendszerek ki-
16nbségébdl adddoé forditasi nehézségek és az azok megoldasara iranyulo fordi-
toi stratégiak allnak az érdeklodés kdzéppontjaban. Az explicitacié jelenségé-
nek vizsgalatakor azonban alapvet6en mas a kérdésfelvetés: a vizsgalat targya
nyelvi megformalasok ,egyértelmiiségének”, ,,precizitasinak” kutatdsa, ami
magaban foglalja az interpretacié aspektusat és egyben felveti a kérdést, kinek
a szemszOgeébdl szemléljiik azt. A fent leirt nyelvrendszerbeli eltérések bizonyara
csak a kutatd szemszogébdl tliinnek fel, aki ismeretei alapjan képes ,,meglami”
a nyelvészeti kategoriakat. Kérdéses azonban, hogy a fordit6, aki igyekszik a
CNY-i olvasénak nagyjabol ugyanazt kdzvetiteni, amit a FNY-i olvaso tudott
meg az eredet széveg alapjan, a nyelvi rendszerek kiilonbségeit valoban a nyel-
vi kifejtés, precizitas hordozoinak tartja-e. A forditénak nincs plauzibilisan
feltételezhetS oka azt gondolni, hogy az in my garden egyértelmiibben kozveti-
tené azt az informaciot, amit a kertemben szo kozvetit. Ugyanez mondhato el a
befogaddrdl is. Ennek az az egyszeri oka, hogy a forditas folyamataban ugyan-
ugy, mint az egynyelvli kommunikacié sordn nem a nyelv mint rendszer, ha-
nem annak konkrét hasznalata all a kézéppontban (v6. Kade 1971: 21, Koller
51997: 91, 150). A kiilonb6z6 lehetséges perspektivak koziil (tudés, forditd,
befogadd) az explicitacio tanulmanyozasa kapcsan a befogadoé latszik a legcél-
ravezetObbnek, hiszen neki késziilt a széveg, igy az 6 szempontjai relevansak a
kozlés egyértelmiiségének, kifejtettségének megallapitasanal. Az explicitaciét
ezért ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva érdemes vizsgalni, figyelembe véve
mindazt az informaciot, ami a befogadoknak (FNY-ieknek és CNY-ieknek
egyarant) a szévegek (FNY- és CNY-i) kapcsdn rendelkezésiikre all. A kovet-
kez6 fejezetben ennek kifejtése kovetkezik.

2. Explicitacio és interpretacio

2.1. A nyelvhasznalat gyakran megfigyelhetd jelenségei kozé tartozik, hogy a
nyelvhasznalok a kommunikaciot altalaban egy nem mindig egyértelmi ered-
ményhez vezet$ folyamatnak tartjak. Leolvashaté ez példaul olyan, az interpre-
tacio iranyitasara és eredményességének biztositasara iranyuld, részben lexi-
kalizalt kifejezéseken, mint: ,,A félreértések elkeriilése végett”, ,,Hogy vilagos
legyen...”, ,,Nyomatékosan kijelentem...”, vagy éppen olyanokon, mint: ,,csak
célozgatott ra”, ,,nem mondta nyiltan” (Ducrot 31998: 5).

Egy ilyen intuicié alapja nyilvanvaldan csakis kiilonb6z6 nyelvi realizaciok-
nak egy konkrét kommunikativ szituaciora vonatkozo (implicit) Gsszehasonli-
tasa lehet, amelyek egy képzeletbeli skalan helyezkednek el explicitségiik mér-
tékének megfeleléen, ami minden valdszin{iség szerint az interpretacio folya-
matanak menetérdl és eredményérdl alkotott elképzeléseknek felel meg. Ezen
feltevés szerint az a nyelvi kifejezés explicitebb, amely az adott kontextusban
ill. szituaciéban olyan interpretaciét general, mely kevesebb problémaval és
nagyobb valoszinliséggel vezet a felado 4ltal kivant eredményhez. Az ilyen nyelvi
formak 6sszehasonlitdsanak alapja azok parole-szintii értelme, tehat konkrét
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kommunikativ szituacidban annak minden aspektusaval egyiitt, szemantikai és
pragmatikai funkciojukat egyiittvéve.

Az explicitacio ezen felfogasabdl az is vilagos, hogy meghatarozasa csakis
azon a szinten térténhet, amelyen az interpretacios folyamatok zajlanak, tehat
a nyelvhasznalat szintjén. Egyetlen nyelvi jel sem értelmezhetd izolaltan, egyet-
len nyelvi )el sem potencialisan egyjelentésd, egyetlen nyelv1 jel sem egyértel-
miisithet és igy nem értelmezhetd kontextus és szituacio nélkil. Es legf6kép-
pen: nem keletkezhet kommunikativ értelem kommunikacids szituacio nélkiil,
hogy alapot szolgaltasson kiilonb6z6 nyelvi megformalasok kifejtettségének
Osszehasonlitasahoz.

Az ,explicitacié fokanak” jobb megeértése érdekében induljunk ki a nyelv-
hasznalok intuitiv elképzelésébdl. Két lehetséges kifejezési forma nyelvi kifej-
tettségi fokinak Osszehasonlitasa torténik, ha egy beszéld igy adja vissza a
hallottakat: ,,Bar azt mondta, X, de ugy értette Y, akkor is, ha nem mondta
nyiltan.” vagy ,,Nem mondta nyiltan, hogy X, de azt azért igen, hogy Y.” Ve-
gylunk példaként egy kommunikacids szituaciot, amelyet a befogadd utdlag a
fenti kijelentésekkel kommentalhat: egy munkatarsat a fénéke magahoz ren-
del, aki utana a neki mondottakrdl igy szamol be: ,,Bar nem mondta nyiltan a
f6nok, hogy a kovetkez6 hibamnal kirug, de azért azt igen, hogy: ‘A kovetkezd
alkalommal vigyazzon magara!’”. Ezen tudositas alapjan valdszin{sithet8, hogy
az alkalmazott a kovetkezOképpen interpretilta f6noke szavait: a fondk nem
csak a tovabbi hibak elkeriilésére akarta figyelmeztetni (Interpretaci6 1: {pro-
pozicids tartalom: HIBAKAT ELKERULNI + JOVO, illokutiv szerep: FEL-
SZOLITAS),6 hanem jboli hiba esetén ,,implicit” modon kirugassal fenye-
gette meg (Interpretacio 2: {propozicios tartalom: KIRUGAS UJBOLI HIBA
ESETEN + ]OVO illokutiv szerep: FENYEGETES}). Beszamolojaban ezt a
masodik interpretacios lehetGséget fogalmazza meg ,,explicit” modon, olyan
megfogalmazassal, amely nem ad helyet alternativ értelmezésnek, tehat amit
»egyértelminek” nevezhetiink. A beszamolobdl kovetkezik azonban, hogy a
hallottak alapjan nem tart kizartnak egy masik interpretacios lehetdséget (mi-
szerint egyszertien felhivtak a figyelmét, ne kdvessen el tobb hibat — Interpre-
tacio 1. A nyelvi kifejtettség fogalma és definicidja csak ilyen esetben, azaz két
lehetséges, a konkrét szituacio és kontextus altal meghatarozott interpretacid
egyiittes jelenlétében tinik plauzibilisnek.

2.2. A fenti fejtegetéseket alaposabban szemiigyre véve feltiinik, hogy azok nem
kevés hasonlosagot mutatnak kiilonb6zé inferenciakalkulaciokkal, amelyeknek
célja kijelentések pragmankal -kontextualis jelentésének meghatarozasa. Ezen
kalkulaciok felhasznalasa igéretes lehet az explicitacio altalunk javasolt fogal-
manak operacionalizalasaban (a Grice-féle konvenciondlis és konverzacios
implikatarak (conventional/conversational implicatures) a Sperber és Wilson-féle
1986 relevancia alapu inferenciak, Moeschler 1989 szekvencialis megszoritasai
(contraintes d’enchdinement), de v6. Roulet et al. 2001: 191ff. is). Az elemzés
soran egy nyelvi megformalas kiilonb6z6 interpretacioi az inferenciafolyama-
tok kiilonbo6zé lehetséges eredményeként értelmezenddk. Az explicitacio kuta-
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tasa szempontjabdl azonban fontos, hogy ne csak az interpretaciés mechaniz-
mus végén helyesnek itélt inferenciakat vegyiik figyelembe, hanem azt is, mi-
lyen ,,nehéz” ut vezetett a végleges interpretaciohoz. Mas széval, hogy milyen
és mennyi hipotetikus inferenciat kellett elvetni az interpretacio folyaman.

Ez a szemlélet megfelel a Sperber és Wilson (1986: 123ff.) altal javasolt
relevancia-mértéknek, amelyet a szerzéparos a ,,kontextualis hatas” (contextual
effects) és a ,feldolgozasi energia” (processing efforr) relacidjaként definial. Ez
utobbi kategériaba lehetne besorolni az interpretacio soran felvetett, de aztan
elvetett inferencidkat is. Természetesen hangsulyozni kell (ahogy teszi ezt Sper-
ber és Wilson is), hogy a két paraméter nem hozzaférhet6 a kézvetlen empiri-
kus megfigyelés szamara, csupan indirekt médon kutathatok. A kovetkezékben
megkiséreljiikk pontosabban meghatarozni, hogyan képzeljik el nyelvi kifejezé-
sek explicitségi fokanak 6sszehasonlitasat.

Vegylink egy kommunikativ szituaciét (KSZ), annak ko- (KT) és kontex-
tusaval (KNT). Legyen J1 és J2 egy-egy nyelvi jel materialis megjelenése (sig-
nifiants), amelyek integralhatoak az adott KT-ba. J2 akkor explicitebb, mint J1,
ha teljesiilnek az alabbi feltételek:

a) Fennall J1 és J2 azonos interpretaciojanak lehet6sége azonos kommu-
nikativ koriilmények kozoétt (ugyanazon KSZ, KT és KNT mellett),
amely interpretacié eredményeként létrejon egy nyelvi tartalom (signifié).
Ezt a nyelvi tartalmat a tovabbiakban S-sel jeldljiik.

b) J1-nek létezik legalabb egy lehetséges interpretacidja KSZ-, KT- és KNT-
ben (egy signifié S’), amely eltér S-t6l (de amely esetleg S implikaci6ja).

¢) S mind J1-nek, mind J2-nek a legvaldsziniibb interpretacidja.

d) Nem elhanyagolhat6é annak a valosziniisége, hogy J1-et a befogadd S’-
ként interpretalja.

e) ]2 S-ként valo értelmezésének valdszinlisége nagyobb, mint J1 S-ként va-
16 értelmezése.

) Végiil abban az esetben allhat fenn kiilénbség a nyelvi kifejtettségi fokok
kozott, ha az alternativ interpretacios lehetdségek J1 esetében is valoszi-
nitlenek (azaz mindkét kifejezési mod egyértelmiien ugyanahhoz az
interpretaciohoz vezet), de J1 S-ként vald interpretacidja nagyobb ener-
giat igényel (t6bb olyan inferenciat general, amit aztan el kell vetni).

“res

hetjiik meg: az elsé 6t pont a)—¢) az interpretacios folyamat végeredménye
szempontjabol irja le két nyelvi megfogalmazas explicitacios fokanak kiilénbsé-
gét — itt dezambigualé vagy egyértelmiisité explicitaciorol beszélink. (Meg kell
azonban jegyezni, hogy az a tény, hogy J1 esetén egynél tobb értelmezési lehe-
téség all fenn, noveli az energiaraforditast is.) Az explicitacié masik kategoriaja
az f) pontban leirtaknak megfeleléen akkor all fenn, ha J1 interpretacidjanak
eredményeként ugyan csak egyetlen értelmezés lehetséges, de ez tobb alternativ
megoldas fel- és elvetésével jon 1étre. Az explicitacio ezen kategoriajat energia-
csokkento explicitacionak nevezzik.

Az ,explicitacié” mit folyamat az ,explicitség” vagy ,explicitebbség” fend
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definicidja szerint hatarozhato meg, azaz egy kevésbé explicit nyelvi jel ill. meg-
fogalmazas levaltiasaként egy explicitebbel az adott kommunikativ szituacio-
ban, ko- és kontextusban. Ezen mivelet tipikus alkalmazasa a sikertelen kom-
munikacio helyrehozasa: ,,Elégszer céloztam mar ra, de most mar kénytelen
vagyok nyiltan kimondani: nem vagy kivanatos ebben a hazban”.

2.3. Lényegesen bonyolultabb a nyelvi kifejtettség fokanak definicidja inter-
lingvalis kommunikacié esetén, hiszen itt a forrasnyelvi és célnyelvi kultira, a
forrasnyelvi és célnyelvi KSZ, KT és KNT egyiittes figyelembevétele sziiksé-
ges. A definicié a transzlacié esetén annyiban moédosul, hogy J1-et a forras-
nyelvi befogadd interpretalja a forrasnyelvi KSZ, KT és KNT koriilményei
k6z0tt, mig J2-t a célnyelvi befogadod a célnyelvi KSZ, KT és KNT koriilmeé-
nyei k6zott. Az explicitacio fokanak a transzlacio koriilményei kzott vald vizs-
galatahoz ennek megfelelen sziikséges figyelembe venni a FNY-i és a CNY-i
befogadd rendelkezésére allo kilonbozd hattértudast, a kiilénbozé nyelvrend-
szerbeli, stilisztikai és egyéb feltételeket. Mas szoval az ily médon definialt expli-
citicio kettds kotést jelent: a FNY-i és a CNY-i befogadd perspektivdjahoz
egyarant.

A fenti definicié illusztraldsara nézziik az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1441-
es hatdrozatanak egy, az utobbi idében elhiresiilt mondatat az angol és a fran-
cia szovegvaltozatbol:

Recalls, in that context, that the Council has repeatedly warned Iraq
that it will face serious consequences as a result of its continued
violations of its obligations; ...

Rappelle, dans ce contexte, qu’il a averti & plusieurs reprises I’Iraq des
graves conséquences auxquelles celui-ci aurait a faire face s’il con-
tinuait 4 manquer a ses obligations; ...7

1. gbra

Interpretacié 1 (S'): {szankciok,
vagyon elkobzasa, repilési tilalom,
kizaras az ENSZ-bél ... }

Interpretacio 2 (S): {haboru}

Signifiant 1 (forrasnyelvi széveg —
J1): The Council ... has ... warned
Iraq that it will face serious
consequences

Signifiant 2 (célnyelvi széveg — J2):
Le Conceil ... a averti I’Iraq de la
guerre auquelle celui-ci aurait 4
faire face

A < jel az egyes, nyillal jelzett interpretaciok valdszintiseégének Osszehasonlitasara

szolgal.
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A vitat a mondat értelmezésekor legfGképp a serious consequences kifejezés
okozta, mert nem volt vilagos az értelme, igy kérdéses volt, ennek alapjan legi-
timdlhaté-e a haboru. Az amerikai interpretacié szerint a hatarozat megen-
gedte Irak megtamadasat. Ezt az interpretaciot igy lehetne verbalizalni: ,,Bar
ugy fogalmazott a Biztonsagi Tanacs, hogy ‘serious consequences’, de azt ér-
tette ezalatt, hogy ‘habori’.” Ha ez esetben a serious consequences kifejezést pél-
daul franciara a guerre szoval forditja a forditd (ezt a megoldast szemlélteti az
1. abra), ugy az explicitacié egyik fajtajarol, a dezambigualo explicitaciorol
lenne sz6. Ha azonban a mondat tobbértelmiisége, ,,implicit” volta éppenhogy
megfelelt a szerzé szandékanak, akkor egészen mas a helyzet. (Ismerve a realis
politikai helyzetet, ez a feltételezés latszik a legvaldszinlibbnek, hiszen a szerzék
kozo6tt amerikai és francia diplomatak is voltak, akiknek ismeretesen ellentétes
nézeteik voltak az adott politikai helyzetr6l.) A szerzdk feltehet6en tudatosan
valasztottak nagy jelentéstartomanyu kifejezést, ami sokféle interpretaciot le-
hetdvé tesz. A seriuos consequences nem is engedi meg nyiltan a haborut, de nem
is zarja ki azt. Egy ,explicital6” forditas ebben az esetben erésen sértené a
FNY-i szerz6 kommunikativ szandékat, és igy nem is lenne explicitebb, hanem
egész egyszerien rossz (a hatarozatot pedig francia vété miatt minden bizony-
nyal nem fogadtak volna el).

3. Tovabbi példak az explicitaciora

Az el6zGekben az explicitaciot az interpretacio eredményének és az interpreta-
cidhoz sziikséges energia mennyiségének kombinacidjaként definialtuk. Ennek
alapjan az explicitacio kiilonb6z6 aspektusait figyelhetjiik meg és kiilonithetjiik
el, amelyek kozil a kovetkez6kben néhanyat példaval illusztralunk. A denotativ
explicitaciora mar lattunk példat az ENSZ hatarozat kapcsan, a kévetkezd,
angol forrasnyelvi beszédrészlet és német tolmacsolt parja a konnotacié expli-
citalasanak esetét mutatja:

This would represent a radical change Dies wire eine radiale radikale Um-

from the previous situation, in which stellung von der fritheren Situation, wo

economic activities were controlled by | die Wirtschaftsaktivititen von grossen

big monopolistic State organizations. monopolartigen Staatsorganisationen
beherrscht wurden.

Forras: Péchhacker-korpusz®

A FNY-i control negativ konnotacidjat (amelyet a széveg bévebb kontextusa
alapjén bizonyosan feltételezhetiink és a beszél6 szandékaként értelmezhetiink)
a tolmacsolasban a sokkal egyértelmiibb negativ konnotaciot tartalmazo be-
herrschen igével realizdlta a tolmacs. Mig az eredeti szOvegben a control ige
semleges olvasata is egy interpretacios lehetdség lett volna, addig ez a tolma-
csolasban kizart. A CNY-i szoveg tehat egyértelmibb interpretativ eredmény-
hez vezet: dezambiguald explicitaciorol van szo.
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Nézziink most olyan eseteket, ahol energiacsokkentd explicitacio valoszini-
sithet8. Az ebbe a kategoriaba tartozé explicitacio lexikalis szint{i realizalasara
jo példa a mar emlitett horizontally challenged vs. kivér. A két kifejezés denota-
tive ekvivalens, denotative ugyanazon interpretaciohoz vezetnek. Mindazon-
altal feltételezhetS, hogy az angol kifejezés esetén az interpretacios folyamatot
egy relativ hosszu, a sz6 szerint vagy alapjelentés utani keresés jellemzi, s mi-
utan nem sikertilt a kontextusba ill6 sz0 szerinti jelentést talalni, komplex infe-
renciafolyamatok indulnak meg és folynak mindaddig, mig nincs meg a helyes,
szOvegkornyezetbe ill§ jelentés. Figyelembe kell venni természetesen, hogy az
ilyen és hasonld esetekben az értelmezési nehézségek a beszél6 szandéka sze-
rint valok és a kommunikativ értelem részét képezik, hiszen az eufemisztikus
kifejezések természetiiknél fogva nemcsak a MIT, hanem a HOGYANT is
fontossa teszik. Hasonld interpretacios folyamatok feltételezhetGek a kreativ
metaforak esetén is.

A kovetkezd példa mutatja, hogy az energiacsokkentd explicitacio a széveg
felépitésének modifikacidja utjan is létrejohet:

But the problem I suggest, is with Ich moéchte hier darauf hinweisen, dass

general equilibrium theory, not with das Problem nicht beim Unternehmer-

entrepreneurship. ... tum liegt, sondern bei der Theorie des
Gleichgewichts.

Forras: Péchhacker-korpusz

A két idézett propozicid kozétt ellentétes kapcsolatot ez eredeti szévegben
csak a masodik részben 1év6 nor szignalizalja, a célnyelvi sz6vegben azonban a
grammatikalizalt nichr....sondern diskurzusmarker. A sz6vegkornyezet a forras-
nyelvi szovegben is vilagossa teszi ennek az ellentétes viszonynak a meglétét, az
interpretacids folyamat mégis komplexebbnek tlnik. A not hallatan ugyanis a
propozicid tovabbi részének interpretacidja mellett elkezdédik a mar hallottak
reinterpretacoja, azaz az ellentétpar egyik polusaként valdé azonositasa (Id. sub-
ordination rétroactive, Roulet et alii 31991: 41f). Ezaltal a befogadénak el kell
vetnie az azidaig mar létrehozott inferencidkat, és 0j hipotéziseket kell alkotnia.
A tolmacsolt szovegben ezzel ellentétben a nichr korai megjelenése instrukciot
jelent az utdna kovetkezO propozicio interpretacidjahoz, amelyet a sondern még
meg is erfsit. A hallgatot a szoveg ily modon kézen fogva vezeti a helyes inter-
pretacidhoz. (Azt persze nem tudhatjuk, hogy ez tudatos stratégia volt-e a tol-
macs részerdl vagy éppen véletlenszert fogalmazasi mod, az explicitacié okai-
nak vizsgalata nem targya irasunknak.)

A explicitacié kapcsan gyakran idézett realiak €s azok magyarazé hozza-
adott elemekkel valo forditasa (melyet altalaban explicitaciéként tart szamon a
szakirodalom) az expliciticio itt javasolt felfogasa titkkrében komplexebb képet
mutat: tegyuk fel, a magyar szovegben szerepld Petdfit a német célnyelvi sz6-
veg a der ungarische Dichter Petdfi kifejezéssel adja vissza. Bizonyossaggal allit-
hatjuk, hogy a forrasnyelvi (magyar) befogadé hattértudasa miatt egyidejileg
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minden potencialis, Pet6fihez kapcsolodo jelentéselemet és inferenciat auto-
matikusan aktival, holott az adott szdévegkdrnyezetben ezek koziil csupan
néhianynak van kommunikativ relevanciaja. Mas széval lehetséges, hogy az
interpretacios folyamat egészében jelentéselemek valnak aktivva és inferenciak
jelennek meg, amelyeknek nincs jelentGségiik az interpretacié kontextualis
eredményét tekintve, de novelik az értelmezési folyamatra forditott energiat.
Ezzel ellentétben a célnyelvi befogado (feltéve, hogy el0szor hallja a Pet6fi ne-
vet) csupan az éppen sziitkséges jelentéselemeket kell hogy befogadja, amely
nem jar hipotézisek felallitasaval és elvetésével. Természetesen ettdl fiiggetleniil
még mindig sokkal kevesebbet tud a k6lt6rdl, mint a forrasnyelvi kultira tagja,
de azt mindenesetre tudja, ha nem is tobbet, amit az adott szituacioban tudnia
szlikséges. Ha tehat csak ezt az energiafaktort nézziik, akkor a forditas valoban
explicitebbnek tiinik — de nem azért, mert t6bb informaciot kinal, hanem mert
kevesebber. Hogy ezaltal Osszességében véve explicitebb-e, az tovabbi kutatast
igényel. Nem ismeretes ugyanis, hogy a két folyamat koéziil melyik kovetel tobb
energiat, a referens kivalasztasa a mar meglévé ismeretek kozil (FNY), vagy
az addig ismeretlen objektum létrehozasa (CNY). A valasz talan pszicholing-
visztikai kutatasokkal adhaté meg.

4. Eredmények, 6sszefoglalas

Kiindulva az explicitacié intuitivan nyelvi kifejtettségként értelmezett fogalma-
bol az alabbi kévetkeztetésekre jutottunk:

(1) Az explicitacio fogalma elvalaszthatatlan az interpretacioé fogalmatél. Ez
egyenesen kovetkezik az explicitacidonak egy nyelvi kifejezés egyértelmiisége-
ként, kifejtettségeként (ill. annak mértékeként) valé meghatarozasabol, hiszen
barmely nyelvi jel kifejtettségének, egyértelmiségének, vilagossaganak mérté-
két csakis interpretacio utjan lehetséges megallapitani.

(2) Az explicitacio vizsgalatanal (a nyelvi kozvetités korillményei kozott is)
a mindenkori befogad¢ feltételezett interpretacigjat ill. interpretacios folya-
matat célszeri figyelembe venni, hiszen szamara, az 6 hattérismereteinek figye-
lembevételével sziiletett meg az adott kozlés.

(3) A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek explicitacios fokanak Osszehasonli-
tasa soran legcélszeriibb a forrasnyelvi és a célnyelvi befogadé altal feltételez-
hetden generalt interpretacios folyamatoknak és azok eredményének Gsszeha-
sonlitasa.

(4) Az a nyelvi kifejezés explicitebb, amely az adott kontextusban ill. szitua-
cioban olyan interpretaciot general, mely kevesebb problémaval és nagyobb
valosziniiséggel a felado altal kivant eredményhez vezet.

(5) Az explicitacio ezen definiciojabol kovetkezik, hogy meghatarozasa csak-
is azon a szinten tOorténhet, amelyen az interpretacios folyamatok zajlanak,
tehat a nyelvhasznalat szintjén, annak minden szituacios és kontextualis, sze-
mantikai és pragmatikai faktoraval egytitt.

(6) Az interpretacios folyamatok szerepe szerint az explicitacio két katego-
rigjat kilonboztettik meg: a dezambigualo explicitacior, amely noveli a kontex-
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tualisan helyes értelmezés valosziniiségét, és az energiacsokkento explicitacior,
amely csOkkenti a kontextualisan helyes értelmezés megtalalasahoz sziikséges
energiat.

(7) A nyelvek rendszerbeli kiillonbségeib6l (akar grammatikai, lexikalis, sti-
lisztikai és egyéb téren) adodo eltérések a forrasnyelvi és a célnyelvi szbveg
kozott nem alkalmasak a szoveg kifejtettségi fokanak mérésére, hiszen bizo-
nyos nyelvészeti kategoriakat, és nem konkrét parole-aktusokat hasonlitanak
Ossze. Mivel két nyelvrendszer absztrakt kategoriait allitjak szembe egymassal,
sokkal inkabb a két nyelvrendszer kontrasztiv leirasara alkalmasak, nem pedig
arra, hogy a forditasi folyamatrdl ill. a forditasi folyamat eredményeként létre-
jott szovegekrdl szolgaljanak ismeretekkel.
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Jegyzetek

t Steiner 2001, de vé. Kusztor 2003.

2 Annal fontosabb szerepet jatszik — mind a megértés nehézségi fokat, mind a nyelvi jelek
kondenzaicios fokat tekintve — az el6fordulasi gyakorisag (1d. Werner 1991: 308ff.).

3 Ezek és a dolgozat egészében tett megallapitasok természetesen csak a transzlacié egyik,
de messze leggyakoribb esetére vonatkoznak, amikor is a forditd a szévegszintii értelem
legf6bb invariancia-kdvetmeénye szerint dolgozik (Schreiber terminolégiaja szerint Primat
des Sinns, 1993: 199f.), szemben példaul az elsésorban a szodjelentés invariancia-kovet-
meénye altal vezérelt forditassal (Schreibernél Primar der lexikalischen Grundbedeutung,
1993: 195f.). A szovegszintii értelem fogalmat Schreiber Coseriu nyoman mint a szdveg
egészének signifié-jét definialja (Coseriu 21981: 48).

4 A nagybetiik jelentéselemeket jelolnek.

5 Ez a gondolat 6sszhangban all Sperber and Wilson (1986: 121) allitasaval, akik szerint
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valami, aminek nincs kontextualis hatasa (contextual effect) — mas széval olyan informa-
ciok, melyekbdl a befogadé nem tud inferenciat generalni —, annak nincs kommunikativ
relevanciaja sem. Az adott kommunikativ aktus interpretacidja szempontjabdl a fittestvér
korabol adddoé lehetséges inferenciak nem fontosak, igy az erre vonatkozé informacioé sem
relevans.

6 Az interpretacio eredményét a propozicionalis és az illokutiv aspektus kombindcidjaként
elemeztiik, ami nagyjabol a szemantikai és a pragmatikai interpretacié egytittesének felel

meg. Ehhez pontosabban 1d. Brandt, Koch, Motsch, Rosengren and Viehweger (1983:
110).

7 http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?
OpenElement, 2003. jun. 10.

http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/27/PDF/N0268227.pdf?
OpenElement, 2003. jun. 10.

8 Az angol és német eredet és tolmacsolt sz6vegeket tartalmazé korpuszt Prof. Dr. Franz
Péchhacker bocsatotta rendelkezésiinkre, amiért koszonettel tartozunk.
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