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Korpusznyelvészet és forditaskutatas
Karoly Krisztina

1. Bevezetd

Az elmilt tiz évben a korpuszalapu kutatasok mind nagyobb tért hoditottak a
nyelvészet és az alkalmazott nyelvészet kiilonb6zé teriiletein. A szamitogépes
adattarolas és -elemzés olyan mennyiségli és mindségl informaciot bocsatott
rendelkezésre, amelynek koszonhetden egyrészt Gjszeri megfigyelések lathat-
tak napvilagot a nyelvhasznalattal kapcsolatban, masrészt a korabbi feltevések
ujragondolasara késztették a kutatdkat. A korpuszok alkalmazasa pontos és
megbizhaté megfigyelést tesz lehet6vé a nyelvtanulo, a nyelvtanar, a fordit6 és
a kutat6 szamara is (Sinclair 1999). A korpusznyelvészet eszkdzei és modszerei
segitségével ugyanis legy6zhetGk azok a nehézségek (pl. az idGigényes elemzés
miatti kis méreti adatbazisok, vagy gépi elemzés hijan a nem kovetkezetes,
megbizhatatlan, szubjektiv elemzések), amelyek miatt a korabbi kutatasi ered-
mények egy része nem szolgalhatott altalanosithato kovetkeztetésekkel.

A dolgozat célja (1) a korpuszalapu kutatasok — és ezeken beliil kiillondsen
a korpuszalapu forditaskutatas — néhany elvi és modszertani kérdésének bemu-
tatasa, (2) a korpuszalapu vizsgalatok el6nyeinek ismertetése, valamint (3) a
korpuszalapu vizsgalatok néhany fontosabb eredményének bemutatasa annak
érdekében, hogy ravilagithassunk arra, hogy a korpusznyelvészet eszkozei és
modszerei milyen ujszerd eredményekkel szolgalhatnak a forditaskutatasban.

2. A korpusz meghatarozasa és fajtai

A Kkorpusz olyan szamitogépen tarolt szoveggyulterneny, amelyet explicit mo-
don megfogalmazott kritériumok szerint és meghatarozott céllal hoztak létre
(Atkins és Clear 1992: 5). A korpuszoknak szamos fajtaja 1étezik. A forditas-
kutatas szempontjabol az egyik jelentés tipus az egynyelvii angol korpusz
(pl. a Brown Corpus, amelyet 1962-ben kezdtek el épiteni; az International
Corpus of English (ICE), amely brit, amerikai, ausztral és kanadai angolt is
tartalmaz; a Bank of English; a London-Lund Corpus; a British National Cor-
pus (BNC); és az irott brit és amerikai angolt tartalmaz6 Longman-Lancaster
Corpus). Léteznek un. nyelvtanuléi korpuszok (angolul ,learner corpora”)
is, amelyek olyan szamitogépen tarolt szoveges adatbazisok, amelyek a nyelv-
tanulok altal produkalt nyelvet tartalmazzak (Leech 1998: xiv.0.). Ilyen példa-
ul a — tobbek kozott — francia, kinai és lengyel anyanyelvii angol nyelvtanulok
szOvegeit tartalmazdé International Corpus of Learner English (ICLE), to-
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vabba a Longman Learners’ Corpus és a Hong Kong University of Science and
Technology (HKUST) Learner Corpus.

A forditaskutatasban, ahol mind a forrasszéveg, mind a célnyelvi (forditott)
szoveg, mind pedig az un. nem forditott, eredet cél- és forrasnyelvi szévegek
vizsgalata folyik, specialis korpuszokat hasznalnak. Az egyik ilyen korpuszfajta
a tobbnyelvii korpusz (angolul “multilingual corpus”), amely hasonl6 sz6-
vegtipusokat tartalmaz t6bb nyelven. A kétnyelvii korpuszokon (“bilingual
corpora”) beliil két f6 tipus van. A parhuzamos korpusz (“parallel corpus™)
a forrasszovege(ke)t és annak forditdsait tartalmazza (pl. az English-Norwegian
Parallel Corpus az osloi egyetemen). Az ésszehasonlithaté korpusz (“compa-
rable corpus”) nem forditasokat, hanem hasonld kérillmények kozott, spontan
alkotott, hasonlo tipust szévegeket tartalmaz két killonb6z6 nyelven. A kémyel-
vil korpusz ellentettje az egynyelvii (6sszehasonlithat6) korpusz (“mono-
lingual comparable corpus”), amely azonos nyelven sziiletett eredeti/autentikus
és forditott szévegeket tartalmaz (pl. az English Comparable Corpus (ECC) a
manchesteri UMIST egyetemen és a Finnish Comparable Corpus a joensuui
egyetemen). Az utolso tipus, az un. forditasi korpusz (“translation corpus™)
kizardlag forditasokbol all (pl. az English-Italian Translational Corpus (CEXI)
a bolognai Forli Egyetemen).

3. A korpuszalapu kutatasok fobb jellemzdi és témakorei
a nyelvészet és az alkalmazott nyelvészet teriiletén

Annak érdekében, hogy ramutathassunk a korpuszalapu kutatasok hasznara,
helyére és fobb eredményeire a forditaskutatas teriiletén, az alabbiakban rovi-
den bemutatjuk — altalaban véve — a korpuszkutatasok céljat, f6bb teriileteit és
az ilyen vizsgalatokat ért legfontosabb kritikakat. Ramutatunk tovabba arra,
hogy a biralat ellenére mégis miben és hogyan segitheti a korpusznyelvészet esz-
koztara mindennapi tanari, nyelvtanuldi, forditéi és/vagy kutatdéi munkankat.

3.1. A kRorpuszalapu kutatdsok jellege

A korpuszalapu kutatasok a beszélt vagy irott nyelvhasznalatot vizsgaljak. Ez
a hatalmas eldnye azon kutatasokkal szemben, amelyek a nyelvet csupan izolalt
példakon keresztiil lattatjak. A nyelvhasznalat elemzése soran a kutatasoknak
két f6 célja van: (1) a nyelvhasznalatban fellelhetd szabalyszeriiségek vizsgalata,
illetve (2) a variabilitast befolyasolo, a szévegkornyezetben fellelhetd tényezGk
elemzése (Biber, Conrad és Reppen: 1998). E kettds cél megvaldsitasahoz egy-
részt nagy mennyiségi adatra van sziikség, hogy minimalizalhato legyen a vizs-
galodas soran az intuicié szerepe, valamint fontos, hogy e nagy adatbazis nagy
szamu beszél6td] szarmazzon, hogy az egyéni sajatossagok befolyasa jelenték-
telen legyen.
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3.2. 4 korpuszalapu kutatdasok fobb teriiletei

A leiré nyelvészeten beliil a korpuszok és a szamitogépes elemzéprogramok
(pl. konkordancia programok) segitségével leirhatok a nyelvhasznalatot jellem-
z6 asszociacios mintak (pl. milyen lexikai/grammatikai, vagy akir nem nyelvi
asszociaciok jellemeznek bizonyos nyelvi jelenségeket). A lexikografia is nagy-
mértékben épit ra, hiszen segitségével konnyedén megvizsgalhato bizonyos sza-
vak kiilonféle jelentése, gyakorisaga egy adott regiszterben, kollokaciés minta-
ja, stb. Bar a gyakran emberi értelmezést megkoveteld elemzések miatt ugyan
korlatozott mértékben, de a szévegnyelvészet teriiletén is hasznos informa-
ciokkal szolgal. Segithet a szGvegszintl nyelvi eszkozok (pl. referencia, ismét-
lés) hasznalatanak leirasaban adott regiszterek vagy szOvegtipusok esetében
ugyanugy, mint példaul a beszélt és az irott nyelv szévegszintii sajatossagainak
elkiilonitésében.

Az alkalmazott nyelvészet teriiletén kiilonésen fontos szerepet téltenek
be a korpuszalapu kutatasok. Csak hogy néhany példat emlitsiink: alkalmaz-
haté a szaknyelv-kutatas és -oktatas teriiletén, az anyanyelv és az idegen nyelv
elsajatitasanak vizsgalataban, a nyelvtanitasban, a nyelvi mérés validalasi folya-
mataban és a stilisztikaban ugyanugy, mint a leiré forditaskutatasban és a szak-
fordito-képzésben.

A forditaskutatasban a korpuszalapu vizsgalodas két leggyakoribb témaja
(1) a forditott és ereden (nem forditott) szGvegek Osszevetése és (2) a forras-
nyelvi és célnyelvi szovegek nyelvi jellemzdinek leirasa. Az elobbi a lexikai,
szintaktikai és szOvegszintli nyelvi jelenségek vizsgalatan keresztill ramutat a
forditott szovegek olyan egyedi sajatossagaira, amelyek nem a forras- vagy cél-
nyelv hatasara alakulnak ki. Az ilyen sajatossagok kimutatasa tobb Gsszehason-
lithaté korpuszban lehetGvé teszi un. forditdsi univerzalék megfogalmazasat
(Baker 1998: 52). A masik teriilet, a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Ossze-
hasonlitasa a nyelvpar-specifikus forditdi magatartas vizsgalatat teszi lehetévé.
Bemutatja, hogy gyakorlott forditok hogyan oldanak meg bizonyos forditasi
problémakat és ezaltal az el6iro jellegtdl a leiro jelleg felé tolja a forditastudo-
manyt (Kenny, idézi Baker 1998: 51).

3.3. A korpuszalapu kutatdsok dltaldanos birdlata

A korpuszalapu kutatasokkal kapcsolatban megfogalmazott kritikak leggyak-
rabban azok er0sen kvantitativ, elsGsorban az eléfordulasi gyakorisagot
vizsgalo jellegét biraljak (Newmark 2002: 255). Biraljak azonban azért is, mert
a folyamat helyett a nyelvi termékre és a kompetencia helyett a performanci-
ara helyezi a hangsulyt. Hatranyanak rojak fel tovabba azt is, hogy az automata
gépi keresések csupidn felszini nyelvi jelenségek elemzésére korlatozodnak,
valamint azt, hogy az dsszehasonlitas alapja altalaban az anyanyelvi beszélé
performanciaja, amely nehezen definialhato és nem is mindig kivanatos mérce
(Leech 1998). Larsen-Freeman és Long (1991) a természetes nyelvhaszna-
lat nem minden esetben idealis voltat emelik ki: (a) bizonyos nyelvi jelenségek
ugyanis egyéltalan nem vagy csak nagyon ritkan fordulnak el6, (b) nem lehet
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minden, a nyelvhasznalatot befolyasol6 tényez6t kontrollalni, (¢) nem hordozza
a teljes nyelvi repertoart, hiszen a beszélék a problémas jelenségeket inkabb
elkerilik (idézi Granger 1998: 4-5). Widdowson (2000) arra hivja fel a figyel-
met, hogy mivel a korpuszalapt kutatdsok eredményei nem ritkan ellentmon-
danak az anyanyelvi beszéld megérzéseinek, valoszinileg ez a kutatasi
modszer sem oldja meg az Gsszes kutatasmodszertani és/vagy elmélet problé-
mat. Ezek mellett az sem elhanyagolhatd deficitje, hogy jellegébdl fakadban
(sok széveg sok beszélGtdVirotol) figyelmen kiviil hagyja az egyéni sajatossa-
gokat, egyedi eléfordulasokat, amelyek ugyanakkor fontos Gsszetevdi lehet-
nek bizonyos jelenségeknek.

3.4. A kRorpuszalapu kutatasok elonyer

A fent kridkai megjegyzések ellenére szamos érv szol a korpuszalapu tudoma-
nyos vagy éppen gyakorlati vizsgalddas mellett. Biber és Conrad (2001) szerint
joval t6bbrdl van szd, mint egyszerli gyakorisagi mutatdk szamitdsardl, hiszen
a korpuszelemzd szoftverek segitségével kimutathaté a kiilonféle regiszterek
jellegzetes grammatikaja és igazolhatok vagy kijavithatok az anyanyelvi
beszélGk — esetlegesen téves (!) ~ intuiciéi a nyelvhasznalattal kapcsolatban.
Ehhez azonban elengedhetetlen a kvantitativ eredmények kvalitativ, funk-
cionalis értelmezése (Biber, Conrad és Reppen 1998: 5). Ellis (2002) sze-
rint az input-gyakorisag — és kovetkezésképpen annak elemzése is — fontos
tényezdje a nyelvelsajatitasi elméleteknek, mivel a nyelvtanulas és a nyelvi folyé-
konysag els6sorban nem elvont szabalyok vagy szerkezetek ismeretén mulik,
hanem azon, hogy a nyelvtanulé mennyire képes az emlékezetébdl felidézni
korabban hallott vagy olvasott megnyilatkozasokat (i.m. 166).

A korpuszalapu vizsgalatok nemcsak azt mutatjak meg, amikor a nyelvtanu-
16k hibaznak, hanem azt is, ha valamit sikeresen fogalmaztak meg. Ezért nagy
elényiik az, hogy nemcsak biralatot, hanem elismerést is indukalhatnak. A kii-
lonféle nyelvi jelenségek altalanos vizsgalata mellett lehetGséget nyujtanak annak
kimuratasara is, hogy mely nyelvi jelenségeket hasznalnak a nyelvtanulok jelen-
tdsen ritkabban vagy éppen sokkal gyakrabban, mint az anyanyelvi beszélok
(Leech 1998), aminek kimagaslo a jelentGsége a nyelvtanulasban. Stubbs (2001)
véleménye szerint pedig az, hogy a terméket vizsgalja és nem a folyamatot, nem
kisebbiti az ilyen jellegli vizsgalatok érdemét, hiszen a nyelvi produktum az,
ami ténylegesen megfigyelhetd, elemezhetd, ugymond ,,tapinthat6”.

Nagyon lényeges a korpuszalapu vizsgalatoknal a megfeleld modszertani
hozzaallas: a gépi programok segitségével maximalis objektivitassal kell eljarni
a nyelvi jelenségek leirasaban, de a kutaté megérzései, meglatasai és reakcioi
elengedhetetlenek a jelenségek kielégité értelmezéséhez (Sinclair 1999: 21-
22). A korpusznyelvészet kiilonlegessége és elonye éppen abban rejlik, hogy
nem azzal foglalkozik, ami véletlenszerien (tehat legalabb egyszer) el6fordul.
Modszereit ugy alkottak meg, hogy kizarjak az egyedi eseteket, amelyek sta-
tisztikailag nem szignifikansak, és olyan jelenségekre Gsszpontosulnak, amelyek
gyakran és jellemzden fordulnak elé (Stubbs 2001: 151).
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4. Korpuszalapu vizsgalatok a forditaskutatasban

A forditaskutatasban két teriilet valik markansan szét: a hagyomanyos érte-
lemben vett forditaskutatas (a forditéi magatartas vizsgalata) és a pedagogiai
forditasok vizsgalata (pl. a forditds mint nyelvoktatasi vagy nyelvi mérési fel-
adat). Ez utébbi teriilet szakirodalma jéval szegényesebb, de a forditastudomany
szamos megallapitasa fontos implikdciokat hordoz a pedagogiai célu forditas-
kutatas szamara is. A korpusznyelvészet mindkét teriilet szamara hasznos infor-
maciokkal szolgal. Az alabbiakban el8szor réviden attekintjiik a korpuszalapt
forditasvizsgalatok fobb témakdreit, majd a legfrissebb kutatdsok kozil muta-
tunk be néhanyat, amelyek szemléltetik a kiilonféle témakordkben végezhetd
vizsgalatok lehetséges modszereit és eredményeit.

A korabbiakban részletezett korpuszfajtak kiilonbo6zo jellegli elemzésekre
adnak mddot. A parhuzamos korpuszok segitségével bemutathato, hogy a gya-
korlott forditok miként oldanak meg bizonyos forditasi problémakat. A t6bb-
nyelvi korpuszok megmutatjak a célnyelv jellegzetes (eredeti) nyelvezetét (szem-
ben a forditisok nyelvezetével). Az egynyelvii 6sszehasonlithatd korpuszok
segitségével osszehasonlithatok — egy adott nyelven — az eredeti (nem forditott)
és a forditott szovegek, annak érdekében, hogy kimutathassuk a forditasokat
jellemzé eltéréseket. A nagyméretli referencia-korpuszok pedig a kulturalis
vonatkozasu kérdések tisztazasaban is segitenek.

A korpuszok szamitégépes elemzésére szolgalé konkordancia-programok
is nagyban segitik a forditok és a kutatok munkajat. Lehet6vé teszik az adat-
alapu tanulast (angolul un. ,,data-driven learning”) a kezd6 forditok vagy nyelv-
tanulok szamara, akik e programok segitségével rakereshetnek bizonyos szabaly-
szerliségekre és megprobalhatjak értelmezni azokat (pl. jellegzetes ekvivalenciak
vagy megoldasok). A konkordancia-programok a forras- és a célnyelv aszimmet-
rikus jellegét is megmutatjak (pl. a sok esetben hidnyzo6 formai és/vagy struktu-
ralis ekvivalenciat). Osszegzésiil tehat elmondhatd, hogy a korpusznyelvészet
eszkoOztara olyan informaciokkal szolgalhat, amelyekhez nem juthatunk hozza
hagyomanyos eszkozokkel vagy csak nagyon sok id6 és munka aran. Az alab-
biakban a fenti lehetdségeket illusztraljuk néhany konkrét példan keresztiil,
kiemelve a f6 forditasi problematikat vagy témat, amivel a tanulmany foglal-
kozik.

Stewart (2000) azt vizsgalja, hogy a korpuszok mennyire alkalmazhatdk a
célnyelvi produkcio eldsegitésére és a kreativ iraskészség fejlesztésére.
Munk3jat az a feltevés motivalta, miszerint a forditott szovegek joval konvenci-
onalisabbak, mint az eredeti szévegek. KiilonGsen igaz ez az idegen nyelvre tor-
ténd forditas esetén, amikor a forditok — a nyelvi korlatok miatt — kevésbé képe-
sek ,,manéverezni” vagy kreativan banni a nyelvvel. A vizsgalt szovegek egyik
részét az egynyelvii Brit Nemzeti Korpusz, masik részet pedig forrasnyelvi sz6-
vegek (olasz turistabrosurak) alkotjak. Az elemzés adott szavak kollokacioit
vizsgalja (pl. olyanokét, amelyek esetében a szotar csak egy kollokaciot ad meg
vagy azt, hogy bizonyos tulajdonneveket le kell-e forditani a célnyelvre). Sza-
mol kollokacio-gyakorisagot és kollokacidos aranyt (ami a kollokacids gyakori-
sag és a megoldasok aranya). Az eredmények azt mutatjak, hogy a nagy refe-
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rencia-korpuszok két jelentds szempontbdl is hasznosak a forditasban: (1) ide-
gen nyelvre torténd forditas soran joval tobb informacidt bocsatanak a forditd
rendelkezésére, amelyek segitségével a nyelvi vagy kulturalis korlatok/hidnyos-
sagok koénnyebben lekiizdheték, mint példaul a hagyomanyos szotarakkal,
(2) konvencionalisabb nyelvhasznalatot mutatnak, mint ami altalaban az anya-
nyelvi beszéloket jellemzi.

Fekete (2002) a pedagogiai forditaskutatas teriiletén a nyelvtudas mérésé-
nek szolgalataba allitja a korpusznyelvészet eszkozeit: a forditas, mint nyelv-
vizsga-feladat validalasahoz alkalmazza. Kutatdsanak célja kettGs: egyrészt
meghatdrozza a forditéi performancia azon aspektusait, amelyeket empirikus
modon csak a konkordancia programok segitségével lehet megfeleléen tanul-
manyozni, masrészt pedig szamba veszi a forditasok értékelésének azon elemeit,
amelyeket a vizsgaztatok bar nem tudnak empirikus modon validalni, mégis
figyelembe vesznek a forditdsok mindségének értékelésekor. A vizsgalathoz az
ITK Korpusz Projekt adatbazisabol egy angol ujsagcikk 113 magyar nyelvii
forditasat hasznalta fel. Az elemzés négy f6 szempontra korlatozodik: azt vizs-
galja, hogy konkordancia-programmal kimutathato-e kapcsolat (1) a nehézségi
szint és a lexikai valtozatossag (angolul ,,lexical variation”: ,,type/token ratio”),
valamint a mondatok hosszusaga (szo/mondat) kozott, (2) a tipikus vizsgazoi
forditas (helyes megoldas), hiba (szam és tipus) és a megfelelS szovialasztas ko-
zOtt (ez utobbi a tételanalizis alapjaul szolgalt), (3) a kiilonféle elfogadhato
megoldasok és az értékelés kozott, valamint (4) az értékelési kritériumok mo-
dositasa és a pontszamok alakulasa kozott. E tényezOk kapcsolatat gyakorisag
és kontextus-elemzéssel, valamint mas egyéb statisztikai szamitasokkal (pl.
diszkriminacios index szamitasa) vizsgalja. Erdekes modon az eredmények a
2., 3. és 4. szempontban szerepld jelenségek kdzott igazolt kapcsolatot, az els6-
ben - a nehézségi szint és a lexikai valtozatossag, valamint a mondatok hosz-
szusaga (sz6/mondat) kozott — nem. Osszegzésiil Fekete megallapitotta, hogy a
konkordancia-programok alkalmazhatdak a forditdsnak mint vizsgafeladatnak
a validalasahoz (pl. tételanalizis vagy a sikeres vizsgazok forditoi stratégidinak
feltérképezése).

A forditasoktatashoz Kohn (1999, 2000) parhuzamos korpuszokat és kon-
kordancia-programokat hivott segitségiil annak igazolasara, hogy a szamitogép
felhasznalasa hozzajarul a forditdi tudatossag novekedéséhez és a forditasi
készség kifejlédéséhez. Kohn munkajat néhany példan keresztiil szemléltetjiik.
Az egyik elemzéshez a résztvevok a Microconcord nevii konkordancia-programot
€s német nyelvii eredet szovegek magyar forditasait haszndltak. A konkordan-
ciak alapjan feltartak a szovegek feltlind lexikai és grammatikai sajatossagait,
az esetleges forditasi torvényszeriiségeket, valamint a hianyzo kategoriak kom-
penzalasi lehetGségeit.

Mais jellegd vizsgalatot tett lehetévé a Mudticoncord nevii t6bbnyelvii kon-
kordancia-program, amelynek koszonhetSen az Osszegyujtott megfeleltetések
egy idében mindkét nyelven és adott sz6vegkornyezetben jelennek meg a kép-
erny6n. E program segitségével harom német széveg kiilonb6z6 nyelvii (angol,
francia, olasz, gorog, dan) forditasait vizsgaltak. Az egymassal szembeallitott
szOvegrészletek alapjan strukturalis és funkcionalis eltéréseket allpitottak meg,
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és tudatositottak sajat anyanyelviik néhdny olyan sajatossagat, amire addig nem
figyeltek. Az izolalt megfigyelésekbdl torvényszeriiségek rendszerét lehetett meg-
fogalmazni. Kohn meglatasa szerint a korpuszalapu forditasoktatas f6 eldnye
az, hogy ,,optimalisan kapcsolja Gssze egymassal a forditéi rutint és a problé-
mamegoldasi stratégiakat” (2000: 13).

Kenny (2000) is parhuzamos korpusszal dolgozott, amikor a lexikai kre-
ativitast vizsgalta. Tanulmanya a német-angol, irodalmi szovegeket tartalmazo
parhuzamos korpusz a GEPCOLT elemzése mellett kitér olyan modszertani
kérdésekre is, amelyek a szoftver adta lehetGségek és a kutatasi célok esetleges
Osszeférhetetlenségeibdl fakadnak. Nemcsak elemzési modszereket mutat be,
hanem értékeli és ,finomitja” is azokat. Kutatasanak f6 célja tisztazni azt a
tobb kutaté altal is sugallt kérdést, hogy vajon a normalizacio (vagyis a forditott
szOvegek nyelvileg konzervativabb jellege a célnyelv eredeti/autentikus szdve-
geihez vagy a forrasnyelvi sz6veghez képest) jellemzd-e a forditasokra. A for-
rasszovegekben rakeres a lexikai kreativitas kiilonféle megnyilvanulasaira és az
elemzdprogramok adta lehetGségek segitségével beazonositja a kreativnak mi-
nésithetd megfogalmazasokat, az irora jellemzo, specidlis kifejezéseket és a
szokasostol eltérd kollokaciokat.

Mauranen (2000) kutatasanak koézéppontjaban a forditott és az eredet/
autentikus szovegek Gsszevetése all. Témaja az olyan tébb szobdl allé szélancok
vizsgalata, amelyek un. ,szoveg-reflexiv” jelentést hordoznak. Ezen szdlancok
elvalnak a szOveg propozicionalis tartalmatol, feladatuk elsGsorban a nyelvi
szovegszerkesztés, az olvasoi értelmezés megkonnyitése, segitése. Kiilonésen
gyakoriak ezek a tudomanyos szévegekben, és joval gyakoribbak az angolban,
mint példaul a finnben, a kutat6é anyanyelvében. Korpuszalapu vizsgalata meg-
erdsitette azt a feltevést, miszerint a tudomanyos szévegekben t6bb a reflexivi-
tas, mint a népszerd szovegekben, és a forditasokban is t6bb van, figgetleniil a
forrasnyelvtdl, amirdl forditottak. Elemzései arra is ramutattak, hogy a fordi-
tott szovegekben a tGbbszavas szerkezetek kevésbé vilagosak és allanddak, mint
az eredeti szOvegekben, és el is térnek azoktol. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a forditott szovegek nem ugyanolyan ko-szelekciés mintakat mutatak,
mint a hozzajuk hasonlithaté eredet szévegek. Az adatok azt is tanusitottak,
hogy erésen célnyelv-specifikus kifejezések mar sokkal kevésbé szerepelnek a
forditasokban. Erdekes eredménye Mauranen kutatasanak az, hogy a nép-
szerl, nem irodalmi szévegek jobban eltérnek a célnyelvi normatol, mint a
tudomanyos szévegek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kulturalis presz-
tizs kevésbé lényeges, mint a forditas egyéb meghatarozo tényezéi.

Osszehasonlithato korpuszokkal dolgozott Olohan és Baker (2000) is. Ku-
tatdsuk célja a forditasra jellemz4 explicitacio jelenségének igazolasa volt.
Elemzésiik egy konkrét szerkezetre korlatozodott az angolban, mégpedig az
opcionalis thar jelenlétének vagy hianyanak vizsgalatara a fiiggé beszédben
hasznalt say ill. tell igék utan. Az elemzéshez az adatbazist a TEC (Translational
English Corpus, magyarul Forditott Angol Nyelvi Korpusz), illetve a BNC
(British National Corpus, magyarul Brit Nemzeti Korpusz) szolgaltatta. A kon-
kordancia vizsgalat egyrészt kimutatta, hogy a that k6t6sz6 sokkal gyakoribb a
forditasi korpuszban (TEC), mint az eredeti szovegeket tartalmazé BNC kor-
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puszban, masrészt, hogyha megvizsgaljuk mindkét ige Osszes alakjat, akkor azt
latjuk, hogy az eredet szévegek (BNC) sokkal gyakrabban hagyjak el, mint a
forditott szévegek (TEC).

Jantunen (2001) a forditott szovegek egy masik — sokak altal univerzalénak
tartott — jellegzetességével foglalkozik, mégpedig az egyszerisodéssel vagy
mas szoval szimplifikacidval. A jelenséget eldszor forrasnyelvi és célnyelvi szo-
vegeken keresztiil vizsgaltak, majd pedig forditott és nem forditott (eredeti)
szOvegek Osszevetésén keresztiil. Jantunen tanulmanya ez utdobbi modszert ko-
vet. A szimplifikacié gyakran a lexikai elemekben nyilvanul meg. A korpusz-
alapu tanulmanyok azonban azt sugalljak, hogy a forditott szévegekben nem
szegényesebb a lexikon. Ezt a szinonimak inherens természetével magyaraz-
nak. A szinonimak hasznalatanak korlatai miatt ugyanis a forditdk sok esetben
ugy hasznaljak Gket, mint az eredeti szdvegek irdi. Jantunen kvantitatv elem-
zése ezt a problémat igyekszik megvilagitani. Vizsgalatat egy 2,2 milli6é szavas
forditott és nem forditott sz6vegekbdl allé finn korpuszra épiti. A forditasok
angol nyelvii forrasszovegekbdl késziiltek, a szovegek miifaja pedig tudoma-
nyos szaknyelv és szépirodalom. Kutatasai azt mutatjak, hogy mindkét nyelvi
varians hasonldan széles korQ szinonimakészlettel rendelkezik.

5. Osszegzés

E tanulmany legfobb célja az, hogy felhivja a forditok, nyelvtanulok, nyelv-
tanarok és kutatok figyelmét arra, hogy a korpusznyelvészet modszerei és esz-
kozei miként és milyen teriileten segithetik munkajukat. A szamitogépes adat-
bazisok alkalmazasa és az elemzdprogramok altal nyujtott eredmények meg-
felel6 értelmezése a hagyomanyos eszkozoknél (pl. szotarak) joval korszeriibb
és bévebb informaciokkal vértezik fel a felhasznalot, melynek koszonhetGen
ma mar elengedhetetlen részei a forditaskutatasnak, az alkalmazott és leird
nyelvészetnek egyarant.
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