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Miként igazolja a befogadas
a forditasrdl alkotott hipotézis érvényességét!

Kenesei Andrea

Sziiksége van-e a miialkotasnak 6nnon értelmezésére? S az olvasonak, befoga-
dobnak sziiksége van-e ra? Mi a muiiértelmezés értelme? teszi fel a kérdéseket
Széles Klara (Széles 1996). A kérdésre akkor adunk egyértelmiien igenlG va-
laszt, ha egyetértiink Beaugrande és Dressler (1981) meggy6zdésével, mi-
szerint a szOveg Onmagaban nem valik szoveggé. A szoveg csakis a befogado
altal valik szoveggé. A szoveg koherenciaja sem inherens jellegli, csak az olvasé
értelme teszi koherenssé a széveget. Mi a bettivé merevedett mi szerepe? Koz-
biilsé lépés az alkotdban kavargd képzetek, gondolatcsirak folyamata és a befo-
gaddban felszabaditott tudatos vagy ontudatlan fesziiltségek kozott. Lecsilla-
pitja a kéltd érzelmeit és felkavarja a befogaddét. A kérdés az, hogy ugyanarrol
az érzelmi vetiiletr6l beszélhetiink-e mindkét esetben. A kovetkezd kérdés pedig
a még bonyolultabb eset, amikor a befogado nem az eredeti, hanem a lefordi-
tott miibdl kivanja megérteni és Gnmagaéva valtoztatni az alkotd érzelmeit.
Sikeres-e ez a torekvés? Mi az eredménye ennek a t6bblépcsés folyamatnak?
Heidegger szerint ,,A miértelmezés lényege annak a feltarasa, ami az lizene-
tet hozza, amennyiben az, ami ily modon feltarul, tzenetté valhat” (Heidegger
1989: 85). A miiértelmezés abban kiillonbozik az egyszeri befogaddi folyamat-
tol, hogy a ma szovedékét atvilagitva a rejt6z6 Osszefiiggéseket felfedi. Széles
Klara szerint, amikor csak egyetlen miire koncentral az elemzd, el6bb-utobb
figyelme korébe vonja az alkoté mas miiveit és kulturtérténeti vonatkozasokat
is. Kutatasom ebbdl a szempontbol formalista jellegi, mert szandékosan le-
sziikitem a befogadd ismereteit, mégpedig azért, hogy se az eredeti md, se a
forditas onmagaban valé értékelése ne haladjon mas, szerteagazd iranyokba.
A kutatas nem érné el a céljat, ha a hattérismeretek befolyasolnak a csupan a
szOvegre vonatkozo interpretaciot, nehézzé, akar lehetetienné valna az eredeti
Manfred Frank is megerdsit ebben a meggy6z6désben, amikor azt vallja,
hogy ,,a szovegeknek nem kell szlikségszerien ahhoz a nyelvjatékhoz, ahhoz az
életvilaghoz, ahhoz a tarsadalmi és térténelmi vonatkozasrendszerhez tartozni-
uk, melyben az olvasé szocializacidja és kulturalodasa végbement. A szévegben
artikulalodo vilag talan mar elsiillyedt, a szoveg vilaga nem feltétleniil jelenbeli
vilag, és a szdveg és olvaso kozott kozlési szituaciod sokkal inkabb létrehozando,
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mint amennyire adva van” (Frank 1995: 65). Ez a kdzelmultban irt mivekre is
igaz, hisz a kolté vilaga, a szdveg vilaga és az olvasd vilaga harom kiilonbo6z6
sik, fliggetlentil a talalkozasi pontok mennyiségétdl és mindségétdl. Sot, a har-
mas kibdviil néggyé, hiszen forditas esetén szoveg; és szoveg, sikjairol van szo.
Célom éppen a konvergens és divergens pontok felfedése.

A négy sik meglétét Manfred Frank ugy fogalmazza meg, hogy ,,egy széveg
jelentése nem esik sziikségszerlien egybe azzal, amit annak szerzdje kifejezésre
akart jurtatni vele. A szoveg elolddodik jelentéseitdl €s a szerz6 intencioitdl is”
(Frank 1995: 70). Roland Barthes ezt dsszeomidsnak nevezi (Barthes 1966).

Mit jelent egy szOveget megérteni? Manfred Frank szerint a megértés egy
alkotd tevékenység, ami tilmegy a dekddolason azaltal, hogy kdveti az értelem
aramlasat. Az olvasas nem mas, mint iranyitott alkotas. A széveg szolgaltatja a
partitarat: aki azt el6adja, nem a szerz8, hanem az olvasé. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a fordito is olvassa, befogadja, értelmezi a széveget, a megfigyelni
kivant folyamat Gjabb elemmel béviil. Az is tovabbi bonyolité tényezd, hogy a
szOveg értelmét minden pillanatban djra meg kell alkomi. (Itt jegyzem meg,
hogy kutatasom kovetkezd témaja és fokusza az eredeti vers értelmezésének és
a tobbféle forditas értelmezésének Osszevetése.)

Martindale és Dailey (1995) arra a megallapitasra jutnak, hogy az olvasok
irodalmi miivekrdl alkotott interpretacioi megegyeznek. A versek konnotativ
jelentéseinek tekintetében nincs eltérés, ezt mutatja a két szerzé elemzése. De
elismerik, hogy azt nem mutattak ki, vajon az olvasok ugyanolyan szimbolikus
vagy mély szinti interpretaciokat adnak-e. Ennek hidnyat azzal indokoljak,
hogy az ilyen jellegli értelmezés elméleti hattérismereteket igényel, amivel atlag-
olvasok nem rendelkeznek. Kutatasomban egyetemi hallgatok vesznek részt,
akik nem tartoznak az atlagos kategoriaba.

Az irodalmi szoveg, de kiillondsen a vers olvasasa soran a befogadd felfiig-
geszti az igaz kritériumat €s a vers hasznossagat, €s csak a szoveg esztétikai as-
pektusaira koncentral (Hanauer 1998). Hirsch szerint a koltészet nem anyag,
hanem belsé miifajok bizonytalan csoportosulasa, ahol a mifajok nem rendel-
keznek egyetlen univerzalis attribitummal, ami megkiilonbdztetné ket a nem-
koltészett6l (Hirsch 1967). Ezt én annyiban cafolom, hogy a vers az a miifaj,
ami a legsuritettebben alkalmazott lexikai egységek egybeolvasztasaval vetiti ki
azt a gondolatot, amirdl a koltd irni akart, és azt a gondolatot, amit az olvasoé ki
akar beldle olvasni. Wittgensteinre hivatkozva Hirsch a vers értelmezésért lehe-
tetlen feladatnak tartja, ,,verbalis ismétléssel alcazott rosszul értelmezett fel-
adat”-nak. (Hirsch 1967: 150). Azonban ha a verset, ami egyfajta széveg, nem
lehet értelmezni, akkor semmilyen széveget sem, ami abszurd kijelentés.

A kutatas a hermeneutikai tételbdl indul ki: a vers egészét csak részeinek
ismeretébdl, a részeket pedig csak az egész vonatkozasaban érthetjiik meg. Az
olvasé a vers nyelvében rejlé hasonlosagok és ellentétek eredményeként t6bb-
szintl jelentést érzékel. Ez a polivalencia elve. A rész-egész viszonyat alapul
véve a jelen kutatasban résztvevd olvasok megallapitottak a kulcsszot a versben
és a forditasban, és megallapitottak a versszakok témajat. A tartalmi szavakat
csoportositottak és elnevezessel lattak el. Ez utobbi azt a célt szolgalta, hogy
kideriljén, hogy az egyes lexikai elemek milyen interpretaciot nyernek a vers
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egészébdl kiindulva. Az olvasdk a Veszprémi Egyetem angol szakos hallgatoi
voltak, akik a szOovegnyelvészet tantargy keretében végezték el az alabb felsorolt
nyolc feladatot. A magyar verset és az angol forditast két kiilon csoport (15-15
hallgatd) értelmezte. Természetesen a legjobb megoldas az lett volna, ha az
angol verset angol anyanyelvil olvasOk értelmezik, de erre ebben a kutatasban
nem nyilt lehet8ség.

Petr6czi Eva Vallomads, eperrel cimi versének és az angolra forditott valtoza-
tanak recepciojat és interpretaciojat kiilonboz6é modszerekkel mértem. Petdfi S.
Janos kreativ-produktiv értelmezése a vers 6nalld létrehozasat, vagy az erede-
tivel analog létrehozast, vagy ismeretlen vers anticipatorikus (részlegesen sza-
bad versalkotds vagy a vers hidnyzé elemeinek potlasa) megkozelitését jelend
(Pet6fi & Benkes 1992). E moddszer elemeit alkalmazva az olvasék

(1) ,tordelték” a verset, maguk hatarozva meg a sorokat és a kozpontozast.
Széles Klara ,,fokusz”-ahoz (Széles 1996: 101) hasonldan,

(2) megallapitottak a vers kulcsszavat,

(3) megallapitottak a versszakok témajat a két szovegben,

(4) megallapitottak a mondatok témajat a két szovegben,

(5) csoportositottak a tartalmi szavakat az altaluk azonosnak tartott mezé-
be val0 tartozas szerint,

(6) elnevezték az igy kialakult mezdket,

(7) véleményt alkottak arrdl, hogy ndi vagy férfi kolt6(k)rél van-e sz6 (nem
ismerve, hogy ki a koltd és ki a fordito),

(8) véleményt alkottak arrdl, hogy a magyar vagy az angol szoveg-¢ az ere-
ded vers.

A versek olvasoi értelmezését Gsszevetettem a koltdnek a leforditott valtozatrél
alkotott véleményével. Az alapvet6 kérdés, hogy ezek milyen 6sszhangban all-
nak egymassal. Az olvasok értelmezését olyan értelemben szimszerisitettem,
hogy minusz, 0 és plusz értéket rendeltem a negativ, a semleges és a pozitv
lizenet megfogalmazasahoz.

1. tablazat
Egységszinti értelmezés

EREDETI FORDITAS
1. mondat 100% + 50% +
2. mondat 100% + 100% +
p) 100% + 75% +
1. versszak 0% + 75% +
2. versszak 100 % + 80% +
3. versszak 100% + 100% +
Y 66,6% + 85% +
Vers 100% + 100% +
Kulcsszo 80% + 100% +
h 86% + 90% +
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Mint az 1. tablazatbdl lathato, az els6 mondat semlegesnek bizonyult az eredeti
olvasatban, negativnak a forditasnal. A masodik mondat mindketté esetében
semleges értelmezésti. Osszességében ez —1 értéket ad a forditasnal, vagyis az
angol verzié mondatszintii olvasata negativ az olvasok szamara. Az elsé versszak
-5, illetve -2 értéket vett fel, a masodik versszak 5 és —1 értéket, a harmadik
versszak pedig 2 és 0 értéket. Végeredményben az eredeti olvasata 2, az angol
valtozaté pedig —4 értékd. Az egész vers olvasata 1, illetve 0 értéka. A kulcsszo
(az a sz0, amit az olvasok a vers kulcsszavanak tartottak) alapjan mindkét olva-
sat 3 pontot kap. A végeredmény 4 az eredeti vers értelmezésénél és 3 az angol
valtozatmal. Ha mindezen értékeket Osszeadjuk, az eredeti vers 6, az angol ver-
zi6 pedig —2 értéket vesz fel a skalan. A konklazi6 az, hogy az eredeti vers eré-
sen pozitiv értelmezést nyer az olvasoknil, mig az angolra forditott valtozat
enyhén negatv interpretaciot.

A tartalmi szavak csoportositiasa az ugynevezett séma-elméleten alapul —
a vilagrél alkotott tudas és tapasztalat tobbek kozott sémakban rendezddik.
A séma-elmélet az 1920-as évek ,,Gestalt-pszicholdgia”-jabdl indult ki, amit a
70-es években kezd6dé un. ,,mesterséges intelligencia” kutatas fejlesztett tovabb.
Az elmélet szerint az informaciofeldolgozas (pl. szévegértelmezés) az olvasdk
sajat sémarendszere szerint torténik, az uj informacié alal felépitett sémakat
a tudatunkban létezé sémakhoz igazitjuk. A lexikai egységek csoportositasa ily
modon nem mas, mint séma-megerGsités és séma-felépités. A szdcsoportok
elnevezésével az olvasok az adott séma verbalis megfogalmazasat végezték el.
A vers és angol valtozatanak lexikai egységszint(i értelmezését a 2. tablazat tar-
talmazza.

2. tablazat
Szdcsoportok, szemantikai mez6k szerinti értelmezés

(@) [CSELEKVES] nézel, 1ovell (-) [DISAPPOINTMENT] aimless,

(@) [IDO] idei, junius havaban

(-) [KESERUSEG] iziiket visszafogo,
satnya, kinban égett, keseru

(+) [SZERELEM] eprek, szivéig,
édességet, gyermekkor, szent,
gyumolcsét, szeretlek

+ [DICSéSEG] sugaras, szent,
hatalma, szeretlek

(+) [SZEPSEG] tekinteted, rim nézel,
junius

(-) [FAJDALOM) visszafogd, satnya,
kinban, keser

(+) [SZERELEM] sugaras, édességet,
tekinteted, szent, szeretlek

bitter, long-suffering, understated,
stunted

(@) [COMMUNICATION] look, gaze,
send, power

(+) [PAMPER] sweetness, summer,
strawberries, fruit, June, shaft

(@) INNOCENCE] hallowed,
childhood

(+) [LLOVE] love, heart

(+) [HOPE] power, shaft, sweetness,
summer, hallowed fruit, childhood,
love, June, strawberry

(-) [HOPELESS] aimless, bitter, long-
suffering, understated, stunted

(@) [CONTACT] look, gaze, send
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() [ERTELMETLEN] visszafogo,
satnya, kinban, keser(, véletlen

(+) [ELET] iz, érett, eprek, szivéig,
sugaras, édesség, l1ovell, tekintet,
hatalma, gyerekkor, szent,
gyuimolcse, junius, szeretlek

(-) [REMENYTELEN] satnya, kinban
érett, kesert, iziiket visszafogo

(+) [REMENY)] sugaras édesség,
tekintet hatalma, gyerekkor, szent
gylimolcs, junius, szeretlek

(-) [CSALODAS] satnya, kinban érett,
keserti, visszafogo

(+) [MENNYEI] sugaras, szent

() [KESERUSEG] iziiket visszafogo,
satnya, kinban érett, keserd sziv

(+) [SZENVEDELY] sugaras, 16vell,
szeretlek, hatalma

(+) [EDESSEG] édességet, gyerekkor,
szent, junius, gyimolcsét

-)
[CSALODAS] satnya, kinban érett,
keser, visszafogo
[REMENYTELENSEG] satnya,
kinban érett, keserti, iziiket
visszafogo

[KESERUSEG] iziiket visszafogo,
satnya, kinban érett, keserit
[KESERUSEG] iziiket visszafogd,
satnya, kinban érett, keser(i sziv
[FAJDALOM]} visszafogd, satnya,
kinban, keserti

[ERTELMETLENSEG] visszafogo,

satnya, kinban, keserti, véletlen

+)
[SZERELEM] eprek, szivéig,
édességet, gyermekkor, szent,
gylumolcsét, szeretlek
[SZERELEM] sugaras, édességet,
tekinteted, szent, szeretlek
[REMENY] sugaras édesség,

(-) [DECAY] strawberries, sweetness,
summer, love, hallowed fruit,
childhood, June

(=) [ONE-SIDED LOVE] bitter hearts,
long-suffering, understated, stunted

(-) [HOPELESS] aimless, bitter,
understated, stunted

(+) [FONDNESS] sweetness, long-
suffering, hallowed

)
[DISAPPOINTMENT] aimless,
bitter, long-suffering, understated,
stunted
[HOPELESSNESS] aimless, bitter,
understated, stunted
(HOPELESSNESS] aimless, bitter,
long-suffering, understated, stunted
[DECAY] strawberries, sweetness,
summer, love, hallowed fruit,
childhood, June
[ONE-SIDED LOVE] bitter hearts,
long-suffering, understated, stunted

)
[LOVE] love, heart

[HOPE] power, shaft, sweetness,
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tekintet hatalma, gyerekkor, szent
gyumolcs, junius, szeretlek
[DICSOSEG] sugaras, szent,
hatalma, szeretlek

[SZEPSEG] tekinteted, raim nézel,
janius

summer, hallowed fruit, childhood,
love, June, strawberry
[FONDNESS] sweetness, long-
suffering, hallowed

[PAMPER] sweetness, summer,
strawberries, fruit, June, shaft

[ELET] iz, érett, eprek, szivéig,
sugaras, édesség, 16vell, tekintet,
hatalma, gyerekkor, szent,
gyumolcse, junius, szeretlek
[MENNYEI] sugaras, szent
[SZENVEDELY] sugaras, 16vell,
szeretlek, hatalma

[EDESSEG] édességet, gyerekkor,
szent, junius, gyumolcsét

@) =2 11% @)=3 25%
(+) =9 53% (+) =4 33%
) =6 35% ) =5 41%

A semlegesnek tartott kifejezések 11%-ot képviselnek az eredeti versnél és
25%-ot a forditasnal. A pozitiv egységek aranya 53% és 33%, mig a negativ-
ként értékelt egységeké 35%, illetve 41%.

A kérdés a kovetkezO: milyen Gsszhangban allnak az interpretacios értékek
a koltd véleményével? Petrdczi szerint a fordité ,,angolos hivosséggel” kissé
»merev” forditast produkalt. Még egyszer nézziik a globalis értelmezés ered-
meényét: eredeti 6, forditas -2, illetve az egységenkénti eredményt: (+) 53% és
33%, (-) 35% és 41%. Ennél meggy6zobb igazolast nem is tudnank nyujtani.
Az eredeti vers és az angol valtozat komparativ interpretacidja teljes mérték-
ben 6sszhangban van a kolté sajat véleményével.

A recepcio eredményei utan nézziikk meg a verset forditastani szempontbol.
A lexikai egységek forditasanak atvaltasi miiveletei a kovetkezok: A ram nézel
forditasa lexikai atvaltasi muvelettel you look at me. Itt a forrasnyelvi jelen ideji
szerkezetet felcseréli a célnyelvi egyszerii jelen idejli szerkezettel. Ez allando
megfelelés. Kotelezden betoldja a személyes névmast €s felcseréli a targyat és
az igét. A véletlen tekinteted hatalma forditasa the power of this aimless gaze — a
forditas ugyan dnmagaban jolformalt egység, de semmiképpen sem tekinthet-
juk az aimless szOt a véletlen ekvivalensének, illetve a gaze sem felel meg a tekin-
temek. Nehéz forditastechnikai kategdriat talalni, ez a fénévi szerkezet nem
ekvivalens, és hangulati szempontbol a forditas negativ kicsengés.

Sugaras édességet lovell mint sends shafts of sweetness—érzelmileg és hangulata-
ban megfeleld a forditas, de a lovellt a send nem adja vissza, esetleg ¢ject lehetett
volna. Szdszerkezet szintl a variativ megfelelés. Az értelmezésbdl is kiderul, de
magunk is érezziik, hogy a /lsvell hasznalata nem véletlen, szerelmi kapcsolatrol
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lévén sz6. Talan a forditd szandékosan nem akart pontosabb lexikai megfele-
léssel élni.

Iziiket visszafogd, satnya, kinban érett eprek az angol verzidban long-suffering,
understated, stunted strawberries—hangulatilag az egész egység ekvivalensnek
tekinthetd. Az atvaltas a f6névi szerkezet szintjén jott létre, variativ a megfele-
1és. A gyerekkor szent gyiimélcsér illetve this hallowed fruit of childhood—allandé
megfelelés, de a forditdé megvaltoztatta a determinanst, a hatarozott néveld
helyett kdzelre mutaté névmast hasznal. Junius havaban ugy szeretlek illetve so
I love you in the month of June—itt az id6hatarozo és az igei szerkezet cseréjérél
van sz0. Lexikai szinten nem, de szerkezeti szinten variativ a megfelelés, amire
sziikség van, a magyar szorend kovetése itt nem kivanatos.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a vers hat egységéb6l harom ekvi-
valens, haromnak pedig nem sikeriilt visszaadnia az eredeti hangulatot. Azon-
ban az utdbbi harom tartalmilag fontosabb tizenetet kézvetit, igy ezek nagyobb
sullyal esnek latba. Ez az oka az olvaséi interpretaciok fent vazolt alakulasinak,
vagyis az angol valtozat kevésbé pozitiv értékelésének. A cél természetesen nem
a forditd kritizalasa, hanem a koltdi vélemény egybevetése a kiviilallok, az olva-
sOk véleményével.

A forditét sok minden segiti, de sok minden korlatozza is a forditas soran.
A forditas tobbek kozott akkor sikeres, mondja Lawrence Venuti (1995), ha az
ir6/koltd személyisége vagy célja tiikrozodik a célnyelvi szévegben. De mennyire
nehéz ezt a személyiséget reflektalni, amikor a forditénak is megvan a sajat
személyisége. ,,Minél folyékonyabb a forditas, a fordit6é annal lathatatlanabb”,
vallja Venuti (1995: 2). Ezt azt jelenti, hogy minél magasabb a forditas techni-
kai kivitelezésének szinvonala, anndl jobban eltlinik a forditd személye. Hogy
ezt mennyire nehéz, s6t lehetetlen megvalositani, a fent példank tiikrozi. Ezt a
problémat még alaposabban akkor lehet koriiljarni, ha egy vers t6bb forditasat
vizsgaljuk meg tobbek kdzott olvasdi interpretacios szempontbol.

A kovetkezGkben a két vers olvaséi tordelését vizsgalom. Ebben a kutatas-
ban az dsszefliggl szoveget kellett az olvaséknak tagolni, ily médon egy (rim
nélkiili szabad) verset létrehozni. A tordelés vizsgalata az emlitett Pet6fi-féle
»anticipatorikus megkozelités” egyik fajtajan alapul. Pet6fi modszere szerint
az olvasd megprobalja helyreallitani a sorok vagy versszakok eredeti sorrend-
jét. A 3. tablazatbol lathatjuk, hogy a két vers tordelése kézott nagyon sok az
eltérés. A magyar olvasoi tordelés 9, az angol 31 helyen tér el az eredetitdl.
Az alkalmazott jelek azt mutatjak, hogy egy-egy olvasé hol tordelte a verset —
egyféle jel egy olvasot jelol. Nem kaptak kiilon utasitast- arra vonatkozoéan,
hogy probaljak meg kitalalni, hogy az ereded vers mikent tagolodott, vagy a
sajat izlésiik alapjan tagoljak a szoveget. A végeredményen ez nem valtoztat,
hiszen mindenképpen a sajat logikai és esztétikai érzékiik, illetve mind a ma-
gyar, mind az angol nyelv ismeretébdl szarmazo szintaktikai tudasuk alapjan
végezték el a feladatot.

A tablazat az eredeti verset és annak forditasat mutatja, vagyis a sorok vé-
gén talalhato jelzés annak bizonyitéka, hogy az olvasok ,rahibaztak” a szdve-
gek eredeti tagoldsara. A sorokon belili jelek mutatjak az eredetitdl eltérd
tordelést.
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3. tablazat
A két vers olvasdi tordelése

Ram nézel —/- és az idei, *+) You look at me /*+!-) and the power
iziiket ! visszafogo, /- satnya, ) of this aimless! gaze /) sends *+ shafts
kinban érett *+ eprek /!- of sweetness /*+!-) into the bitter

keser(i szivéig /+-) hearts /-) of this summer”s *+!

sugaras édességet lovell /*+1-) long-suffering /-), understated,

véletlen tekinteted hatalma. /*+!-) stunted *! strawberries. /*+!-)

Mint a gyerekkor + The way I used to love +!-)

szent — gyiimdlcsét, /*1-) This hallowed fruit of childhood, /*+!-)
junius haviban /*+- So I love you /*+!- in the month of June.

ugy szeretlek.

A szbveget az olvasok Osszefliggben kaptak meg, mert arra voltam kivancsi,
hogy a két nyelv egységekre valé bontasa fligg-e a lexikai egységektdl. A rit-
mikat itt ki kell zarnunk, szabad versrdl 1évén szo, de a valasztas éppen ezért
esett egy ilyen tipusu szdvegre, hogy a rim ne legyen befolyasolo tényezd.

Az angol verzio elsé egysége egyontetien you look at me, mig a magyarnal a
ram nézel csak egy olvasonal alkotja az els6 sort, a tobbi ram nézel és az ider a
legtobb esetben, illetve egynél ram nézel és idet, iziiket, illetve ram nézel és idei,
iztiket visszafogo szerepel.

A kovetkezo egységnél az and indokolja az angol fenti tordelését, de ugyan-
ez allhatna a magyarra is. Hogy mégsem, annak az lehet az oka, hogy a magyar
a hatarozoéval kezdi a szerkezetet, a targgyal folytatja, majd az igével, és a végén
jon az alany. A forditasnak a kotott angol szorendet kellett kdvetnie, igy az
olvasok is élesen elkiilonitették az alanyt, a targyat és végiil a hatarozot. Ahol
az olvasok nem kiilonitették el a szintaktikailag adott szerkezeteket, ott a sza-
bad vers Onkényes jellege alapjan tagoltak. Az eredeti versben nem, de az
angol verzioban kiemelt helyet kap a strawberries, tehat az angol vers olvasoéi a
tordeléssel is jelezték a vers kulcsszavat. A magyar eredetiben az eprek elémo-
dositdjara tették a hangsulyt, ami viszont a valodi Gizenetet hordozza. Az utolsd
két sor mindkét valtozatnal hasonlé tagolasu—az igei szerkezet hol kiilon all,
hol egyiitt all az idéhatarozoval. A tordeléssel a tobbszintli olvasdi értelmezés
megerdsitést nyer—a mondanivald szempontjabol lényegesnek tartott egysé-
gek kertilnek uj sorba.

Arra a kérdésre, hogy vajon milyen nemi a koéltd, mindkét csoport szinte
egyOntetiien ugy valaszolt, hogy férfi. Ez minden bizonnyal a kolt6 személyisé-
gébdl fakad, a forditonal pedig egyértelmi a valasztas.
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agy szeretlek.

Sforditorta: Peter Zollman

Irodalom

Beaugrande, R. de, Dressler, W. 1981. Introducrion to Text Linguistics. London: Longman.

Barthes, R. 1966. Introduction a I’analyse structurale des récits. Communications 8. 1-27.

Frank, M. 1995. Mit jelent ,,egy széveget megérteni”? In: Az esztétika vége — vagy se vége, se
hossza? (szerk.: Bacso, B.) Budapest: Ikon Kiad6, ELTE Esztétika Tanszék. 63-88.

Hanauer, D. 1998. The genre-specific hypothesis of reading: Reading poetry and encyclo-
pedic items. Poerics 26. 63-80.

Heidegger, M. 1989. Lét és id. (ford. Vajda Mihily et al.) Budapest: Gondolat.

Hirsch, Jr., E.D. 1967. Validity in Interpretazion. New Haven and London: Yale University
Press.

Martindale, C., Dailey, A. 1995. Richards, I.A. revisited: Do people agree in their inter-
pretations of literature? Poerics 23. 299-314.

Matina, La M. 1992. A kélt8i szoveg interpretacidja: filoldgia, strukturalizmus és szemioti-
ka. In: PetSfi S. J., Békési 1., Vass L. (szerk.) Szemiorikat szovegtan 4. Szeged: JGYTF
Kiadé. 56-83.

Petfi S. ]. & Benkes Zs. 1992. Elkallodni megkeriilni. Versek rr}egkdzelitése szovegtani keretben.
Veszprém: Orszagos Tovabbképzd, Taneszkozfejlesztd és Ertékesitd Vallalat.

Szegedy-Maszak M. 1998. Forditas és kanon. In: Szegedy-Maszak M. Irodalmi kanonok.
Debrecen: Csokonai Kiadé. 47-71.



36 Kenesei Andrea

Széles K. 1996. Van-e értelme a miiértelmezésnek? (Ha van, mi az?) Budapest: Panem Kft. &
Berkshire: Panem-McGraw-Hill Book Company Europe k6zos kiadasaban.

Szikorané Kovics E. 1992. Gondolatok a koltdi szévegrdol mint a széveg sajatos valfajarol,
valamint annak interpretaciéelméleti vonatkozasairdl. In: Pet6fy, S. J., Békési 1., Vass L.
(szerk.) Szemiorikai szévegtan 5. Szeged: JGYTF Kiado. 219-225.

Venuti, L. 1995. The Translator’s Invisibility. A History of Translation. London and New York:
Routledge.

Forrasok

Petréczi E. 1999. Vallomas, eperrel. In: Petr8czi E. Vallomas, eperrel. Budapest: Fekete Sas
Kiado.

Peudczi E. 1999. Confession with strawberries. (ford. Peter Zollman) In: Petréczi E.
Vallomas, eperrel. Budapest: Fekete Sas Kiado.

Bartos Tibor
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Egymdst magyardz szavak és fordulatok téra I-II.

A t6bb mint szdz iv terjedelm(i mi 6sszefoglaldsa a legnagyobb becsben
tartott magyar miiforditék egyike alkoté pdlydjdnak. A magyar nyelven
példétlan villalkozds feloleli szinte a teljes magyar székincset. Kiemelend§
erénye, hogy hivatdsos szémiivész készitette, szovegalkotdsi gyakorlata
kozben, s igy nem az elvont tudom4nyossdg, hanem a nyelvet szerszdma-
ként és anyagaként ismer8 szerz8 mesterjegye hitelesiti.

A sz6tdr els@ kotete tartalmazza magit a fogalomkorokbe szedett szétire,
mig a mdsodik kdtet a sz6mutatd, amely alfabetikus sorban megismétli az

elsé kotet anyagdt, megadva az egyes szavak lel6helyét a fogalomksrokon
beliil.
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