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Cicero forditasi elvei
Hell Gyorgy

A hivatalos irodalomtorténet adatai szerint a rédmai irodalom azzal kezd6dott,
hogy Livius Andronicus (Kr.e. 240-ben) egy gorég szindarabot forditott la-
tinra. Onmagaban ez az esemény taldn még nem mond til sokat, hiszen t6bb
mas nép kulturajanak torténetében is talalhaté ehhez hasonld kezdeményezés,
de Andronicus tartés miivelddési folyamatot inditott el, amelyben a romaiak a
kulturaltabb gorogoket tekintették példaképiiknek.

1. Az el6zmények

A gorog-latin forditasok évszazados torténetében kétféle szovegfajtat figyelhe-
tiink meg egymast kovetden. Az egyikben egy adott gorég széveg forditasa
helyett a latin nyelvii abrazolasat kapjuk annak, ahogyan a gorog szerz6k mu-
tatjak be a mindennapi élet (kiilonc) figurait. Ennek a szévegkdzvetitési mod-
nak Andronicus a tipikus képviselGje. Szindarabjainak szerepl6i gérég ruhaban
jarnak, gorogiil gondolkodnak és latinul beszélnek. Andronicus nem gorog
irodalmi alkotasokat tltetett at latinra, hanem a gorog szerz6k miiveivel szora-
koztatta (esetenként tobbet is egyetlen darabba Gsszevonva) a romai szinhaz-
latogatd kozonséget. Az Odiisszeiat is leforditotta, illetve helyesebben: megirta
latinul az Odiisszeia eseményeit. Meg sem probalkozott azzal, hogy latin nyelvi
szOvege a gorég eredetinek nyelvezetét és formajat valamilyen modon kifeje-
zésre juttassa. Munkaja soran komoly nehézségei lehettek, komolyabbak, mint
kétszaz évvel késGbb Lucretius Carusnak, akinek azért okozott gondot a gorég
szOvegek forditasa, mert koranak latin nyelvét til szegényesnek talalta. Hia-
nyolta belGle a megfelelé szavakat, kidolgozatlannak vélt,bizonyos ismeretko-
roket, melyekrdl a gérogok mar tanulmanyokat irtak (Lucretius Carus 1927. 1.
135-139).

Andronicus munkai igazaban még nem voltak forditasoknak tekinthetdk,
mint ahogy nem voltak azok kovetSinek, Terentiusnak és Plautusnak a munkai
sem, bar szindarabjaikban mar togat viseltek a szerepldk és a romai utcanép
kiszdlasait harsogtak. A gorog kultura termékei ismertté, s6t divatossa valtak a
romai tarsadalomban. Caesar koraban fiatalok sora tanult gérogil és jart gérog
oktatasi intézményekbe azért, hogy miveltnek szamithasson. Teljes értéki for-
ditasok is csak ebben a korban, mintegy kétszaz évvel Andronicus utan, Cicero
és Horatius szazadaiban jelentek meg a romai irodalomban. Megsziiletett a
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forditas ,,miivészete”, egy Gj ,,ars”, a szaktudas egy Gj teriilete, amely megszabta,
milyen tulajdonsagokkal rendelkezzen az igazi forditas. A forditas elmélete felé
vezet6 uton Cicero tette meg az elsé fontos lépést.

Marcus Tullius Cicero (i.e. 106 — i.e. 43) nem volt ,,igazi hivatasos” fordito.
Politikus volt és szonok, beszédeket, retorikai munkakat, filozofiai értekezése-
ket irt, a t6le rank maradt forditasok csak részét képezik irdi tevékenységének.
A klasszika-filologia mivel6i nagyobb és kisebb forditasairol beszélnek, az elsGk
k6zé Xenophon Oeconomicusat veszik, Platontdl a Protagoraszt és a Timaitoszt,
Aratosz hosszu tankolteményét, valamint néhany beszédet Aiszkhinésztdl és
Démoszthenészt6l. Mindezekbol csak toredékek maradtak rank, a Timaioszbol
két részlet kivételével megmaradt az egész munka, Aratosz munkajanak mint-
egy a fele, de a t6bbirGl csak utalasaibol, illetve masok emlitéseibdl tudunk.
A kisebb forditasai kozé azokat a (sokszor csak mondatnyi) szovegrészeket sza-
mitjak, amelyek elszortan talalhatok meg kiillonb6z6 munkaiban, pl. Az dllam-
ban, Az istenek természete cimlii munkaban, a Caro Maitorban és még egyebek-
ben. Ezeken a szévegeken kiviil talalhatunk még nala olyan kolcsénzéseket,
amelyeket szabadon vett at gérog szerzoktdl és nem tekinthetSk forditasnak.

A forditasra vonatkozo elképzeléseit élete soran Cicero nem foglalta Gssze
kiilén munkaban, de killonboz6 irasaiban elszértan kitért a forditas kérdéseire.
Megjegyzései alapjan tulzas lenne egy altala elgondolt forditaselméletrdl beszél-
ni (ilyen rendszerek csak a XX. szazadban jonnek létre — Klaudy 1997: 17), de
véleményeinek kdvetkezetesen azonos tartalma foljogosit benniinket arra, hogy
jellegzetes forditasi szempontokat tulajdonitsunk neki. Emellett maradt rank
annyi ,,tiszta” forditas Cicerotdl, hogy képet alkothassunk magunknak arrél is,
hogyan valésitotta meg a forditasok mikéntjérdl vallott elgondolasait.

A nagyobb forditaselméleti munkak mind megemlékeznek Cicero szerepé-
rél. Hangsulyozzak jelentOségét, kiemelik érdemeit (pl. Fjodorov 1953, Mounin
1963, Steiner 1975, Kelly 1979), de mar a XIX. szazad végétdl kezdve kiilén
tanulmanyok foglalkoznak forditasainak jellegzetességeivel (pl. Atzert 1908,
Poncelet 1957, Miiller 1964). Kiilonb6z6 klasszika-filologiai irasok, amelyek
Cicero szokincsével, stilusaval, nyelvhasznalatanak sajatossagaival, munkainak
forrasaival foglalkoznak, forditasi technikajara vonatkozolag is sok informaciot
szolgaltatnak. Ha magyar klasszika-filologiai tanulmany Cicerd forditasairdl
kiilon még nem jelent is meg, a magyarul kiadott munkaihoz irt jegyzetek alkal-
manként szintén tesznek forditasi kérdésekre vonatkozd megjegyzéseket.

A cikk nem kivan részletesen foglalkozni Cicero forditasainak elemzésével,
hanem inkabb forditasi elveinek tisztdzasara, értelmezésére torekszik. Ennek
megfeleléen mindenekelStt a forditas mddjaira vonatkoz6 megjegyzéseit elem-
zi, és ezekhez hoz példakat a téle vett forditasokbol. Gondot jelent ekézben,
hogyan hivatkozhatunk a szovegekre. Mivel Cicero goroégbdl forditott latinra,
két olyan nyelven kellene idézeteket hozni, amelyek egyike sem szamit é16
nyelvnek ma mar, s6t kozismerteknek sem szamitanak. A latint ugyan tanitjak
a kozépiskolakban, de a gorégét mar alig. Eppen ezért eredeti gordg szoveg-
részek csak nagyon ritkian talalhatok majd a cikkben, legfoljebb csak egy-két
szavas kifejezések, amelyek kdzismert szavakbol allnak, vagy konnyen kielemez-
het6k. Hosszabb szovegrészeket magyar forditasaikban tudunk majd &ssze-
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hasonlitani egymassal. (Ezek mindig alkalmi sajat forditasok, amikor a munka
magyar kiadasa nincs kiilén megadva.)

Csaknem minden munka a De optimo genere oratorum szdvegrészletét idézi,
amikor Cicerdonak a forditasrol alkotott felfogasat kivanja bemutatni. Az idé-
zett szOvegben Cicero el6szor korabbi forditasaira tekint vissza, felsorolja, hogy
mar leforditotta Platon Protagoraszat, Xenophon Oeconomicumat, Aeschinus és
Démoszthenész egymas elleni két remek beszédét, és ehhez fiizi hozza:

. nec converti ut interpres, sed ut orator, sententis iisdem, et earum
formis tamquam figuris, verbis ad nostram consuetitudinem aptis. In
quibus non pro verbo verbum necesse habui reddere, sed genus omnium
verborum vimque servavi. (De opt. 14)

. nem tolmacsként forditottam (6ket), hanem szénokként, a gondola-
taikkal, kifejezésmodjaikkal, alakzataikkal és szolasaikkal a mi nyelvszo-
kasainknak megfeleléen. Nem szo6t szoval tartottam fontosnak visszaadni
munkaikbdl, hanem igyekeztem megdrizni a szavak hasznalati médjat és
teljes jelentését. ... (H. Gy. ford.)

Cicero ezen hires soraibdl altalaban csak a mondat utolso részét szoktak idéz-
ni: ,... non pro verbo verbum necesse habui reddere ...” vagyis: ,,... nem sz6-
rol szora — szot szoval — tartottam sziikségesnek visszaadni ...”.

Amikor kijelentjik, hogy a forditott sz6vegnek (Cicero szerint) nem a sza-
vakban kell egyeznie a kiindulasi szoéveggel, akkor a forditas kérdésében szava-
kat allitunk szembe jelentéssel. A szavak és a jelentések kozott viszony azon-
ban csak egyikét adja meg azoknak az Gsszefiiggéseknek, amelyek a teljesebb
idézetben megtalalhatoak. Cicero ugyanis két szembeallitast alkalmaz a fend
szbvegben. Az elején arrol beszél, hogy nem tolmacsként akar forditani, hanem
szonokként. A sz6 szerinti forditast - mint el nem fogadhat6é alternativat —
csak késGbb emliti egy olyan forditasi modhoz viszonyitva, amelyik megérzi a
»Szavak hasznalat modjat és teljes jelentését”. A két szembeallitas koziil ez az
utobbi sztiken nyelvi vonatkozasuy, az elsé — a szonok forditasa és a tolmacs
(szobeli) forditasa kozott kiilonbség — nem ilyen, hanem ennél sokkal széle-
sebb kéri. Ebben Cicero két foglalkozasrol és a nekik megfeleltethetd forditasi
modokrdl beszél, de ugy, hogy a szénok forditasa az 6 személyes forditasi méod-
jara vonatkozik. Ciceronak a forditasrol alkotott felfogasarol tehat csak akkor
tudunk megfelelé véleményt kialakitani magunknak, ha tudjuk, mi jellemzi a
tolmacsot és mi a szonokot, mit tud az egyik és mi varhato el a masiktol. Az a
kijelentése, hogy 6 nem szorol szora fordit, valojaban csak ezek ismerete alap-
jan értelmezhetd.

2. A sz6nok és a tolmacs
Cicero koranak tolmaicsai kereskedelmi tligyletekben, politkai egyezkedések-

ben, kozéleti ligyes-bajos dolgokban segédkeztek, amihez legalabb két nyelv
tudasan és megfeleld targyi/szakmai ismereteken kiviil nem okvetlenil volt
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sziikségiik kiilonosebb iskolazottsagra. Nyilvan az sem volt fontos, hogy a tol-
macs mindig egyértelmilien és Osszefiiggé mondatokban, kerek egészet adod
szOvegben adja vissza a masik nyelven elhangzottakat. A szokasos tolmacsolas
koriilményei altalaban olyanok, hogy mindig adnak lehetdséget utolagos tiszta-
zasra vagy részletezésre, ha arra még sziikség van. Ennek példaul az is oka le-
het, hogy a tolmacs nem értette meg kelld6 modon a kdzvetitendé széveget vagy
esetleg nem formalta meg egyértelmien mondanivaldjat. Ilyen helyzetre utal-
hat Cicerdnak egy kijelentése, amelyben ,indisertus interpres”-rdl beszél. Ez a
kifejezés pontosan ellentéte az egyébként sokszor olvashato ,,disertus orator”-
nak, amelyben a ,,disertus” ékesen, miivelten szolot jelent. Ezzel kapcsolatban
nem kell foltétleniil arra gondolnunk, hogy Cicero lebecsiili a tolmécsokat
vagy a ténykedésiiket. O egyszerlien csak szembeallitja magat veliik, 6nmagat
a szonokok kdzé sorolja és tevékenységét is a szonokokra jellemzéként érté-
keli. Ezek alapjan minden bizonnyal helyteleniil jarunk el és nagyon leegysze-
rusitjiikk Cicero gondolatait, ha sokat emlegetett szavai mégétt csak valamilyen
»szabad” forditasi igény Ohajat sejtjiilk meg. Az ,,ut orator” — a szénok forditasi
modja — ennél sokkal gazdagabb tartalmat rejt magaban, mint csak annyit, hogy
nem szabad sz6rdl szora forditani.

Cicero idejében mind a szénok, mind a tolmacs tevékenysége tanult mester-
ségnek szamitott, de tanultsaguk nem allt azonos szinten. Egy tolmacs szamara
elegendé lehetett, hogy elsajatitotta koranak altalanos alapvetd ismereteit, azaz
megtanult irni és olvasni, tudott szamolni és kelld gyakorlati ismeretei voltak
az életnek azon a teriiletén, amelyre tolmacsoldsai vonatkoztak. Tovabbi isme-
retekre nem okvetleniil volt sziiksége. A szonoknak olvasnia kellett a gérog és
latin irodalom termékeit, a nagy szonokok beszédeit, a meglévé szonoklattani
munkakat és a filozofusok munkait. Mindezek koéziil Cicero az utobbit tarja a
legfontosabb ismereti anyagnak, amely semmiképpen sem hianyozhat a szonok
képzettségébll. ,,Ha egyaltalan vagyok valami, azt nem a rétorok iskolainak,
hanem az Akadémia sétanyainak készonhetem” — mondja magardl (A szénok 3),
de ennek ellenére nem a filozofust helyezi (a koziigyeket érintd) foglalkozasok
élére, hanem a szénokot. Eljarasat a filozofia és a szonoklattan viszonyanak
alakulasaval indokolja: A régieknél a beszéd miivészete még egyarant magaba
foglalta a tudast és az erkdlcsds emberi tevékenység szorgalmazasat, de ez az
egység megszint az idSk folyaman. Cicero szerint Szokratész tette meg ezt az
»abszurd, sziikségtelen és siralmas” lépést azzal, hogy a filozofiat elvalasztotta
az ékesszolastol (De or. III. 61). Ot kdvetSen ,... a filozofusok lenézték az
ékesszolast, a szonokok viszont nem vették komolyan a bolcseletet” (De or.
III. 72). Szereti a sztoikusokat, mert a szoénoklas miivészetét bolcsességnek és
gyakorlati tudasnak tartjak (De or. III. 65). A j6 szonok nem egyszeriien csak
miuvelt ember, hanem tarsadalmanak kiemelkedéen mivelt tagja (De or. 1. 5),
aki még a filozofusokat is feliilmulja, mert nemcsak ismen az igazsagot, hanem
azt meggy6z6 formaban masnak is at tudja adni. A filozéfus szabatosan fejti ki
mondanivalojat, a szonok ,,dus sz66zénnel” tud hatni masokra (A4 szénok 19).
Ezt a szénokot allitja szembe Cicero a forditds kérdésében a tolmaccsal és
ennek forditasi modjaval. Mindketten tudasukat veszik igénybe, de a szénok



Forditastudomany 2003. V. évfolyam, 2. szam 41

sokkal t6bbet tud a nyelvrdl, mint a tolmacs (Cicero tolmacsa!), és egészen
mas szempontok felhasznalasaval kdzvetiti az egyik nyelv szévegét a masikba.
Nézetei vannak a nyelvrél, a szovegben mondottak szerepérdl és tudja, mit
varnak el a leend§ olvasok egy forditastol.

3. A forditas sziikségességérol

A forditas elméletével foglalkozo munkak kozott kevés olyan akad, amelyik
elvileg igyekezne tisztazni, sziikségliink van-e a forditasra. Schleiermacher pél-
d4ul csak részben tartja sziikségesnek. Foloslegesnek tartja a forditast olyanok
szamara, akik annyira jol tudjak az idegen nyelvet, hogy mindent megértenek,
és nemcsak igényiik nincs arra, hogy egy masikkal kapcsolatba hozzak, de meg
sem tudninak teremteni egy ilyen kapcsolatot. Olyankor is sziikségtelennek
tartja a forditast, amikor tul alacsony fokon all az idegen nyelv ismerete. Ilyen-
kor legféljebb szabad utanzast enged meg, de forditast nem. Erre szerinte csak
olyanoknak van sziikségiik, akik az idegen nyelvet a ,,nyelv szerelmese” szint-
jén ismerik, azaz kivaléan birtokoljak, de még az idegenszerliség izével. Ilyen
alapon van sziikség forditasra, és az igy kialakulo igény — szerinte — egyuttal a
forditasok milyenségének kritériumat is megszabja (Schleiermacher 1813 in
Storig 1963: 51).

Humboldt az irodalmi tevékenység egyik nélkiilézhetetlen részének tekinti
a forditast, amelyre azért van sziikség, mert tagitja ismereteink korét és gazda-
gabba teszi a nyelvet (Humboldt 1816 in Storig 1963: 81). Walter Benjamin
filozofiai tavlatokba vetiti a kérdést és azért igényli a forditast, mert az ,,igaz
nyelvet” sem nélkildzhetjiik, amelyen minden gondolat szabadon (spannungs-
los) rogzithet6. Ez a nyelv viszont a forditdsokban van elrejtve, benniik szélal-
nak meg egységesen a kiilénbozd nyelvek mondatai, itéletei, koltdi alkotasai
(Benjamin 1923 in Stoérig 1963: 190). Ortega y Gasset mar filozéfusként nyi-
latkozik, amikor minden forditasban az emberre jellemzd ténykedést lat. Sze-
rinte a forditas éppen gy a lehetetlenséget akarja megvaldsitani, mint minden
mas tipikus emberi torekvés. Ezért van ra sziikség (Ortega y Gasset 1937 in
Storig 1963: 330).

Cicero abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a forditas lehetséges, bar nem min-
den tekinthetd forditasnak, amit annak tartanak. A legfobb jordl és rosszrdl irt
munkaja (De finibus bonorum et malorum) elején felteszi a kérdést, sziikség van-
e forditasokra. Az idegen nyelvet (gorogot) tudok kozil sokan azt mondjak,
nincs ra sziikség, hiszen eredetben is mindig el tudjak olvasni, amire igényiik
van. Akik ezt mondjak, elfeledkeznek arrdl, hogy az irodalmi alkotasokat fordi-
tasban még akkor is sokan élvezik, ha ismerik az eredetit, és a forditas sem ki-
fogastalan. Ugyancsak szivesen olvas idegen nyelven mindenki egy jonnan
megjelent értekezést egy korabban mar mastol is kifejtett targykorben, ha az
Uj értekezés tartalmasan van megirva. Ehhez hasonldan van sziikség az idegen
nyelvii sz6veg mellett annak forditasara is, ha az nem egyszerlien csak maso-
lata az eredetinek, hanem ha elolvasasra érdemes ujat is tartalmaz (De fin. 1.
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4-10). Ilyen igazi forditasokat viszont ne a tolmacsoktdl varjunk, hanem a sz6-
nokoktél. TSliik kaphatunk olyan szdvegeket, amelyekben az eredeti megtar-
tasa mellett megtalaljuk a forditdé szakmai, nyelvi, grammatikai, stilisztikai,
szonoki tudasat, azaz az egész embert.

4. Azonossag és valtoztatas a forditasban

A De optimo genere oratorum szévegét f6ként azok idézik elOszeretettel, akik a
sz0 szerintd forditast elitélendbének tartjak és Cicero tekintélyét hasznaljak fel
véleményiik alatamasztasara. Cicero nézetei azonban nem ilyen egyszeriiek és
nem is ennyire egyoldaliak. A De finibus bonorum et malorum cimi mivében,
ahol a forditas sziikségességérdl is olyan részletesen beszél, a kvetkezdket irja:

Quamgquam si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem ut verterunt
nostri poetae fabulas, male, credo, mererer de meis civibus si ad eorum
cogitationem divina illa ingenia transferrem. Sed id neque feci adhuc
nec mihi tamen ne faciam interdictum puto. (De fin. L. 7)

Ha azonban szé szerint forditottam volna Platont vagy Arisztotelészt,
ugy ahogy koltink a szindarabokat forditottak, azaz, véleményem sze-
rint, rosszul, nem érdemeltem volna-e elismerést polgartarsaim részérgl,
ha gondolatvilaguk gazdagitasara igy forditottam volna le az emlitett is-
teni tehetségeket. Ezt nem tettem meg mostandig, de azért nem hiszem,
hogy barki megtilthatna nekem. (H. Gy. ford.)

Cicero tehat nem itéli el egyértelmiien és nem utasitja el feltétel nélkil a sz6
szerinti forditast, de mindenképpen helytelennek tartja, ha valaki a lehetséges
szOnoki forditasi moddal szemben ezt a megoldast valasztana. A sz6 szerinti
forditast nem Onmagaban tartja rossznak, hanem csak a szénoki forditas lehe-
téségével szemben. EbbGl azonban az is kévetkezik, hogy a szonoki forditas
lehet6ségének hianyaban nem kell elutasitani a sz6 szerintit. Cicero maga is
példat szolgaltat ilyen esetekre. Amikor Epiktétoszt 6nndn szavaival cafolja a
Tusculumi beszélgetések cimii konyvében, akkor az erre a célra hozott idézetei
annyira pontosak, (sz0 szerintiek Lassi 1967: 22 szerint), hogy tolmacsolas
eredményének tekint Gket: ,,... fungar enim iam interpretis munere ...” (Tusc.
IL. 26). ,,... tolmacsolasi feladatot lattam el ...” (H.Gy ford.) Elemzéi is kieme-
lik, hogy minden valtoztatas nélkiil sz6 szerint fordit, valahanyszor fogalmi
meghatarozast vesz at, vagy olyan bonyolult szoveghelyre lel, amelyet valdszi-
niileg 6 sem lat at teljes egészében (Miiller 1964: 76).

A sz6 szerinti forditast természetesen nem szabad szélséségesen értelmezni,
hiszen ilyesmire szaz szazalékosan sosem nyilik lehet6ség. Két nyelv kozott
mindig adodnak olyan szerkezeti eltérések, amelyek az eltilozva értelmezett
szoszerintiséget eleve lehetetlenné teszik. Ennek szemléltetésére Cicero fordi-
tasaibol bdven talalunk példakat.

a) A gordg névells, a latin nével6 nélkiili nyelv. A hatarozott nével6s féne-
veket Cicero hol névmasos fénévvel forditja, hol jelz6i mellékmondatba fog-
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lalva kapcsolja 6ket a mondathoz, pl. 2o meikhthén — az a keverék, td poiétika —
amelyek hatasosak; to genomenon — ami megsziiletett stb.

b) A melléknévi igenevek sem egyeznek a gordgben és a latinban. Az utéb-
biban a mult ideji alak (a magyarhoz hasonldan) szenvedd értelmi, a gorég
cselekvl forma megfelelGje hianyzik. Ezeket az alakokat a latinban jelz6i mel-
lékmondattal lehet visszaadni.

¢) Mind a gorég, mind a latin eldljards nyelvek, de az eldljarok jelentésében
és f6ként a hasznalatukban jelentds kiilonbségeket talalhatunk a két nyelv kozott.
A gbérog eldljarok altalaban gazdagabb értelmezésiiek, és konkrét jelentésiik
mellett gyakori az elvont értelmii hasznalatuk. A kata vonatkozhat helyre, de
kaphat viszonyitd, valamilyen dolognak megfeleld szerinzi értelmet. A klasszika-
filologia elemzdi szerint Cicero sokszor csak a konkrét jelentés értelmében hasz-
nalja a neki megfelel latin a, ad eldljarot, sot, érezve a forditas helytelenségét,
sokszor egyszeriien kihagyja a kata eldljaros kifejezést (Miiller 1964: 83).

Nagyobb gondot jelentettek Cicero szamara az eloljards f6nevek olyan eset-
ben, amikor azok nem az igének valamilyen hatarozoi bévitményét fejezték ki,
hanem a kodzvetleniil megel6z8 fénévhez kapcsolodtak (hatarozoi) jelzéként.
A latin eloljarok ilyen szempontbdl a magyar fonévragokhoz hasonléan visel-
kednek, f8neviiket kozvetleniil az igével hozzak hatarozoi kapcsolatba, egy meg-
el6z0 fénév jelzGjeként csak akkor értelmezhetSk, ha a nagyobb egységbdl
hianyzik az igei allitmany. (Csavarkstés kerrés anydval cimként kifogastalan, de
lehetetlentil hangzik a Cikker irt a csavarkotésrdl kettds anyaval mondatban.)
Megoldasként Cicero birtokviszonnyal (lélek szerinti Grom helyett a lélek 6rome),
igenév betoldasaval (elefanicsont életrelen testb6l helyett élettelen testbdl kivont
(kiemelt) elefanicsont) vagy jelz6i mellékmondattal fordit, ugy ahogy azt ilyen
helyzetekben ma is tessziik. A definicid értéki kifejezésben viszont a ,,hatra-
vetett jelz6t” 6 is megtartja, pl. ,,misericordia est aegritudo ex miseria alterius
iniuria laborantis” (Tusc. IV. 18) — ,,az egytittérzés bankodas egy igazsagtalan-
sagot elszenved6 masvalaki szerencsétlenségén” (H. Gy. ford.).

A jelzdi eloljaros szerkezetek igen sokfélék, a szavaktdl eltérSen altalaban
nem kapnak allando lexikalis értéket, hasznalatukra a mondanivald, a tartalmi
sz6vegkornyezet ad lehet8séget a szerzének. El6fordulhat azonban az is, hogy
egy fogalom jelolésére egy szerzé rendszeresen ugyanazt az el6ljards jelzds
szerkezetet hasznilja. A sztoikusok irasaiban gyakran folbukkan a iz proza kata
phiiszin kifejezés a természet alapvetd elemeinek jellésére (= az els6k a termé-
szet szerint). Az elmondottak alapjan nem varhatjuk el, hogy erre csak egyet-
len forditasi alakot talaljunk Cicero munkaiban, de a meglepé valtozatossag-
ban, amellyel a kifejezést leforditja, mar Cicero forditasi elvei érvényesiilnek.
Muiiller az alabbi valtozatokat sorolja fol: azok a dolgok, amelyeket az ember ter-
mészete elsékként illet (Acad. I1. 131), azok, amelyek elsé természet-adatok, (De fin.
I1. 33), azok, amelyeket a természet elsonek fogadotr el (De fin. IIl. 17, a természet
elsé dolgai (De fin. I1. 34) a természet alapelvei (De fin. II1. 3), illetve melléknév-
ként: rermészeti/természetes (Miiller 1964: 83). Ezek a forditasi modok mar nem
csak arrol tanuskodnak, hogy a latinbdl hianyz6 gorog eloljards jelz6t Cicero
kénytelen valamilyen mas nyelvtani szerkezettel visszaadni, hanem valami mas-
rol is, ami kozvetleniil Cicero forditasi elveivel all kapcsolatban.
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5. A sziveg és a mondanival6 azonossaga a forditasban

A bevezetGben idézett Cicero-szoveg azzal fejez0dik be, hogy Cicero nem szd-
rol szora kivanja a gordg szévegeket visszaadni, hanem a szavak hasznalad
modjaval és a teljes jelentéssel egylitt. A kormondat, amelyben ezeket a kifeje-
zéseket hasznalja, a sz0 szerint forditast emliti (non pro verbo verbum) és ezzel
szemben hangsulyozza, hogy a forditasban a szavak hasznalati mddjanak és
a jelentésnek kell érvényesiilnie: ,,In quibus non pro verbo verbum necesse
habui reddere, sed genus omnium verborum vimque servavi” (De op. 14).
A tolmacs és a szonok forditasai kozott itt érzékeltetett kilonbség tulajdon-
képpen a folytatasa a megel6z6 mondatban hozott kijelentésnek és azzal egyiitt
egy kettGs szembeallitast tartalmaz. Az elején Cicero a tolméacsot a szénokkal
allitja szembe, (errdl a korabbiakban mar sz6 volt) a masikban viszont azt a
kettésséget emeli ki, amelyik a szonok forditasat kiillonboézteti meg a tolmacsé-
tol. A kettGsségnek egyik tagja grammatikai jellegii (szavak), a masodik altala-
nosabb érvényti (hasznalati méd, teljes jelentés). Ez a masodik szembeallitas a
forditaselmélet mai mivelSi szempontjabol is mértékadonak szamit, hiszen
Cicerohoz hasonldan a forditott sz6vegeket most is egyrészt a sziilkebb gram-
matikai kategoriak alapjan hasonlitjuk Ossze az eredetivel, és ezekhez tessziik
hozza az altalanosabb szempontokat.

Az idézett mondatban Cicero a forditas elméletének egyik lényeges, ha nem
a leglényegesebb kérdését érinti. Meg kivanja hatarozni, milyen lehet az a sz6-
veg, amelyik még egy masik széveg forditasanak nevezhetd. Vannak, akik ugy
gondoljak, elegendd, ha a forrasszoveg és a forditas kozott valamiféle azonos-
sagot (ekvivalenciat) keresiink, egy sz0 szerintit, egy szerkezet szerintit vagy
egy valamilyen jelentés szerintit (Klaudy 1997: 89-104). Egy ilyen valasz azon-
ban tilsagosan is leszlikitve, egyoldalian hatarozza meg a forditdsnak ne-
vezhetd szdveget. Nem csak azt kell ugyanis megadnunk, miben egyezik két
szOveg, hanem azt is, miben térhet el a kett8, és milyen lehet az a széveg, ame-
lyik eltéréseivel még mindig forditasnak tekinthetd. A kérdés nagyon hasonlit
az Osszehasonlitd nyelvészet kezdeti éveiben fOlvetett problémahoz: melyik
nyelvre mondhatjuk azt, hogy rokona egy masiknak? Kétségtelen, hogy két ro-
kon nyelv kozott valamilyen azonossagnak kell lennie, de milyen mértékiinek?
Teljesen nem lehetnek azonosak, mert akkor ugyanaz lenne a kettd, valamikor
viszont azonosak voltak és ebbdl az azonossagbol alakultak tovabb eltérd mo-
don. Az azonossagon kiviil tehat valamilyen eltérésnek is kell lennie a két nyelv
kozott, és a rokonsag megallapitasdhoz a kozos vonasokon kiviil az eltérés mér-
tékét is meg kell tudni allapitani. A forditas esetében valami hasonléval szembe-
siiliink.

Cicero is beszél azonossagrol, de a kérdést mas modon kozeliti meg. Termé-
szetesnek tartja, hogy a forditasban meg kell 6rizni valamit, hiszen erre a sokat
emlitett idézetében kétszer is utal: ,,... non ... necesse habui reddere, sed ...
servare ...” Mindkét ige valamiféle megtartast fejez Ki, a reddere a ‘visszaadni’,
a servare a ‘meg0rizni’ jelentéssel, de a két sz6 hasznalataval Cicero nem a sza-
vak azonos tartalmi vonasait hangsulyozza, hanem a benniik érvényesiilé kii-
1onbségeket, hiszen egymassal szembeallitva hozza Oket. A reddere és a servare
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ugyanis nem azonos modon jelentik a megdrzés gondolatat. A koztilk meglévd
kulonbséget valdsziniileg a XV. és XVI. szazad humanistai vették észre és fej-
tették K el8szor. Dolet a Commentarii linguae latinae cimi kdnyvében (Dolet
1536-38 in Norton 1984) jelentds kiilonbségeket talal a két ige kézott. A reddere
szerinte egyszerl visszaadast jelent, annak az irott szdvegnek a visszaallitasat,
amelyik — a nyelv hattérbe keriilése vagy egyéb torténeti okok miatt — kiesett
az €16 kapcsolatok kérébdl, feledésbe meriilt és most vissza kell szolgaltatni a
jelennek. A forditas kérdésével foglalkozoé humanistak szerint erre gondolt Ci-
cero, amikor a szo szerintl forditasrol beszélt. A servare igével kapcsolatban
viszont mas fajta meg6rzésre kell gondolnunk. Olyasvalaminek a megtartasara,
ami tulajdonképpen nem veszett el soha, mert mindig megvolt jelentésként mint
¢é16 mondanival6 (diszkurzus) a szovegben, amelyet most a régi helyett egy j
kifejezési formaba foglalva Orziink tovabb (Norton 1984: 193-5). A reddere te-
hat azonos irott széveget ad vissza mas nyelven, hogy beldle az eredetivel egyezd
tudast vonhassunk ki, a servare megtartja az azonos mondanivalot (a tudast),
de ezt egy uj nyelv keretében fejezi ki. Az irott széveg és a mondanival6 azo-
nossiganak megdrzése azonban tavolrdl sem jelentenek azonos feladatot.

A sz6 szerind forditas igénye az irott szoveg azonossaganak kévetelményét
hangoztatja. Ez a folfogas a mondat legkisebb 6nallo egységeinek azonossagat
keresi a két szOvegben és feltételezi, hogy egy ilyen egyezéssel a bel6liik alko-
tott nagyobb szerkezetek azonossaga is biztositva van. A gépi forditas is ilyen
foltételezéssel indult. Mivel azonban nyilvanvalé volt, hogy 100%-os azonos-
sagot hidba keresiink két nyelv szavai kozétt, hamarosan olyan (interlingva
jellegii) koztes leirasi rendszer keriilt a vizsgalddasok kdzéppontjaba, amelyik
a nyelvek folott all, altalanos nyelvi tulajdonsagokkal rendelkezik és amellyel
(az elgondolas szerint) minden nyelv szévege leirhat6. Ha a kiinduld szodveget
ennek szerkezeteibe forditjuk at, akkor minden sziikséges informaciéval ren-
delkeziink ahhoz, hogy abbdl barmilyen mads nyelvre at tudjunk térni. Az irott
szoveg azonossaganak elve tehat ebben az elgondolasban is megmaradt, de
madr nem a szO szerinti egyezés szintjén, hanem a szavaknal nagyobb egységek-
re vonatkoztatva.

Egészen mas feltételeknek kell eleget tenniink akkor, amikor a mondani-
valot akarjuk megtartani. Ennek azonossaga ugyanis nem sériil, ha az eredet
helyett azonos jelentésii mas nyelvi format hasznalunk, ha valamivel, pl. egy
értelmezéssel vagy magyarazattal bovitjiik a szoveget, vagy ha valami lényegte-
len részt elhagyunk beldle. Az irott nyelvi anyag ilyenkor természetesen meg-
valtozik, de a szoveg jelentése még azonos marad a valtoztatas utan is. Kérdé-
ses, szabad-e az irott szoveghez ragaszkodni olyankor is, amikor az eredeti
megfogalmazasa annyira homalyos, hogy egy szé szerinti forditas az érthetdsé-
get veszélyezteti. Egy mas maddon, vilagosabban kifejtett jelentés ilyenkor csak
elényére valhat a szovegnek. A megdrzésnek ezt a jelentésre alapozott valtoza-
tat érzékelteti Cicero, amikor idézett szOvegének folytatasaként a kovetkezd-
ket irja: ,Non enim ea me adnumerari lectori putavi oportere, sed tamquam
appendere” (De op. 14). ,,A feladatomat azonban nem abban lattam, hogy (egy-
szeren) folsoroljam a szavakat az olvasé szamara, hanem hogy mintegy a su-
lyuknak megfeleléen sorakoztassam fel dket” (H. Gy. ford). A forditas utolsd
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tagmondata a latin széveg igéjének, az appenderének szévegbeli jelentését igyek-
szik visszaadni. A szotarak szerint az appendere jelentése ‘folfiiggeszteni, meg-
mérni, sulydnak megfelellen kiosztani, (szavakat) megvalogatni’. Mindez a
jelentés a megel6z6 ige, az adnumerari jelentésével (‘fdlsorolni, odaosztani,
hozzaszamolni’) van szembeallitva igazi forditdi feladatként. Az egyik, az
adnumerari egy meglehetGsen mechanikus ténykedésre utal, a masodik (az
appendere) egy ennél sokkal Osszetettebbre, amely inkabb van személyhez kot-
ve, nagyobb Onallosagot és tobb felelGsséget igényel, mert értékelést és valtoz-
tatasi lehetGségeket is tartalmaz.

A leforditott szdvegben megjelené valtoztatasok részben a grammatikai
kategdriakra vonatkoznak, részben egyéb egységekre. Cicero nem részletezi se-
hol, mire gondol, de egy Osszevetésével lehetdséget nyujt arra, hogy ezek
jellegére kovetkeztethessiink. A forditas sziikségességérdl szolo fejtegetésében
(De fin. 1. 4-10, 1d. fentebb) Cicero a maga forditasi modjat egyrészt a (rossz)
tolmacsolassal hozta kapcsolatba, masrészt azokkal az idegen nyelvii (gorog)
szovegekkel, amelyek mar ismert kérdésekrdl szolnak uj megfogalmazasban és
olvasasra érdemesek. Mivel a jo forditasok is mindig érdemesek az olvasasra,
nem adhatjak kinos pontossaggal az eredetit. Az 0j nyelvi kontdson kiviil a jo
forditasokban mindig talalhaté olyan valtoztatas, ami (az 4j cikkekhez hason-
I6an) gazdagabba, olvasmanyosabba teszi Gket az eredetinél. ,,Quid si nos non
interpretum fungimur munere, sed tuemur ea quae dicta sunt ab iis qous pro-
bamus, eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi ordinem adiungimus?”
(De fin. 1. 5) ,,De tegyiik fol, hogy nem a tolmacs szerepét vallalom magamra,
hanem a valasztott tekintélyek tanait megtartva ezekhez a magam kifejezési
modjat és még a véleményemet is hozzaadom? (H. Gy. ford.)

Cicero tehat jogosnak tartja a valtoztatasokat. Nem a sziikségszerd modo-
sitasokra gondol, hiszen ezek nyelvi kényszerliségbdl sziiletnek, amelyek eldl a
forditdo nem tud kitérni, hanem olyan tartalmi modositasokra, stilisztikai val-
toztatasokra, amelyek nem valtoztatjak meg a sz6veg forditas jellegét, de olvas-
manyosabba, gazdagabba teszik. A fentebb utolsonak hozott hatravetett jelzGs
példak nem tekinthetdk sziikségszer(i valtoztatasoknak, hiszen egy allandéan
azonos formaban ismétlddé gorog (szak)kifejezésnek egy allando latin felelne
meg. Cicero vialtoztat, de a miivelt szonok mddszerével ugy, hogy a megvaltoz-
tatott szoveg jo forditast adjon. Kérdéses marad, meddig mehetiink el a médo-
sitaisokban ugy, hogy még mindig forditasrol beszélhessiink. A tovabbiakban
néhany példan probaljuk meg értelmezni, milyen modon tért el Cicero a kiin-
dulasi szovegeitdl egyrészt a szavak megvalasztasanak modjaban, masrészt a
nagyobb szévegegységek, a kormondatok megszerkesztésében.

6. Cicero forditdi szabadsaga
6.1. A szinonimak haszndlata

A sz6veg modositasanak legegyszeriibb (és talan legartalmatlanabb) modja az,
hogy a fordité az ismétl6dd szot kdvetkezetesen nem ugyanazzal a szdval for-
ditja, hanem a szinonimikus megfelel6k valamelyikével. Kérdéses ilyenkor,
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megtartjak vagy megvaltoztatjdk-e a szinonimak az irott szoveg azonossagat.
Egy szigori nyelvészeti felfogas szerint igazi szinonimak nincsenek, és a szino-
nimanak mondott egységek tagjai, ha csak csekély mértékben is, de kiillonbdz-
nek egymastdl. Ennek a nézetnek megfeleléen az irott szGveg azonossaganak
biztositasa érdekében a forditd nem hasznalhatna szinonimakat. Szerencsére
sok nyelvész mas véleményen van: elfogadjak a szinonimakat, de komoly meg-
szoritassal, elsGsorban a tartalomban szegény szavak, pl. kotszOk, hatarozo-
szOKk, vagy a rogzitett jelentési terminusok korében.

Cicero gyakran hasznal szinonimakat. A gérog de k6tdsz6 nala lehet az autem,
tum, iam, vero valamelyike, a szakkifejezések korébe tartozé fronészisz hol intel-
ligentia, hol prudentia, hol sapientia, a gérdg ennoia lehet notio vagy intelligentia,
az archét forditja principiumnak, rationis exordiumnak, vagy causa iustissimanak
stb. A Timaiosz-ban az apergadzeszthait két igével forditja (perpolire et absol-
vere), holott masutt eggyel is megelégszik (facere ill. efficere). Az igei szinoni-
mak haszndalatira szemléletes példat talalunk nala egy Platon szbveg (szabad)
forditasaban:

Platon: A kezdet pedig nem keletkezhetik. Mert a kezderbdl kell minden
keletkezének szdrmaznia, de neki maganak semmibdl sem lehet erednie,
mert ha a kezdet valamibdl eredne, kezdet mar nem leheme. Minthogy
pedig a kezdet nem keletkezhetik, sziikségképpen elpusztithatatlan is. Hi-
szen ha maga a kezdet pusztulna el, akkor sem 6 maga valamibél, sem
mas 8belSle nem keletkezhernék, ha egyszer kezdetbdl kell mindennek
keletkeznie. A mozgds kezdete tehat az, ami 6nmagat mozgazja. Ez pedig
sem el nem pusztulhat, sem nem keletkezhet, kiillonben az egész vilag és
minden keletkezés GsszedSlne és megillna, és tobbé nem volna honnan
mozgasba jonnie és keletkeznie. (Platon 1984 II: 744. Koévendi Dénes
ford., kiemelés: H. Gy.)

Cicero: A végsé oknak ugyanis nincs eredete, minden beldle keletkezik,
maga viszont nem sziilethertk semmibdl sem. Nem lehet végsé ok, ami
masbodl tamad. De ami sohasem keletkezik, nem is szlinik meg. Mert ha
egy végsé ok megsziint 1étezni, nem sziiletherik masbal Gjja, és dGnmagabdl
sem hozhat létre mast, minthogy mindennek mozgo végsd okbol kell létre-
jonnie. Ezért a mozgas végsé oka abbdl szarmazik, ami magatol mozog, ez
nem sziilethetik, nem is pusztulhat el, mert kiillonben az egész égboltnak
6ssze kellene omolnia, az egész természetnek meg kellene allnia, és nem
talalna olyan er6t, amely megadja mozgasanak az elsé lskést. (Cicero
1995: 199-200 Havas Laszlo6 ford., kiemelés: H. Gy.)

A két szOvegrészben a keletkezéssel kapcsolatos igék és fénevek hasznalata
érdemel figyelmet. Platon szovegében kilenc ilyen sz6 fordul el (kezdet; kelet-
kezik, keletkezd, keletkezés; szarmazik; ered; mozgds; mozgat; mozgasba jon), kozii-
ltik harom szinonima: keletkezik, szarmazik, ered. Cicero tizenkét szot hasznal
(eredet; végs6 ok, keletkezik; sziiletik; tamad; letrejon; létrehoz; szarmazik; mozgas;
mozog mozgo; lokést ad), két szinonimacsoporttal: kezdet, végsé ok, illetve kelet-
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kezik, sziiletik, tamad, létrejon, szarmazik, létrehoz. A szavak valasztékos bdsége
fleg az utobbi igékkel valik gazdagabba, és ezek valtott alkalmazasa teszi Ci-
cero szovegét olvasmanyosabba.

Egy masik ,fogasa” Cicerdnak abban all, hogy bizonyos szavakat két szoval
fordit: koladzé nala insequitur (et) insimular (megtamad és okol), aitiaomai nala
arguo et voco (allit és nevez) és még sok egyeb. A klasszika-filologia miiveldi elég-
gé eltéré modon itélik meg Cicerdonak ezt az eljarasat. Van, aki szerint Cicero
azért alkalmaz egy helyett tobb szot, mert megfelelS latin sz6 hianydban csak
igy tudja visszaadni a gorog jelentést (Poncelet 1957: 253-7). Masok ugy gon-
doljak, hogy Cicero ezeken a helyeken a sz6 altalanos jelentése helyett a pontos
szOvegbeli (aktualis) jelentést akarja megadni, azt, amelyik a szerzé elképzelé-
sének is megfelel (Widmann 1968: 142).

Ismeretei biztosan voltak erre vonatkozolag, hiszen olvashatta Arisztotelész-
nek Poertka cimi munkajat, amelynek XIX. fejezetében a filozéfus a szavak
jelentése mellett a mondatok (logosz) sokféle értelmével (kivansag, elbeszélés,
fenyegetés) is foglalkozik. Kijelenti, hogy a szinészeknek nagyon jol kell ismer-
niék ezeket a megkiillonboztetéseket, de a koltéknek nem szabad folrdni, ha
kideriil munkaikbdl, hogy tajékozatlanok ezekben a (nyelvi) kérdésekben. Sen-
ki se hibaztassa ezért Prétagoraszt, amikor ugy véli, hogy az Iliasz elsé sora
(Istennd, haragot zengj, — Devecseri Gabor ford.), nem kérés, vagy ima, ahogy
Homérosz gondolja, hanem felszolitas, hiszen a mondat szavai egy cselekvés
elvégzésére szolitanak fel. Protagorasz nyilvan a mondat alaki tulajdonsagaira
utal, véli Arisztotelész, de a kérdést tovabbi elemzés nélkiil hagyja. Annyi min-
denesetre vilagos az elmondottakbdl, hogy Arisztotelész szdvegének ismereté-
ben a jo szonoktdl és a jo forditotdl el lehetett varni, hogy folfigyel a beszéld
szandékaira, és a szavak jelentését ilyen szovegbeli és nagyobb Gsszefiiggések-
b6l szarmazo ismeretek bevonasaval allapitja meg. Nem kénnyt ilyenkor meg-
talalni azt az egyetlen szdt, amelyik pontosan az igy kihamozott jelentést tudja
kifejezni, de Cicero szerint a szonok forditonak nem is kell csak egyetlen szo-
val az eredetit visszaadnia:

... nec tamen exprimi verbum a verbo necesse erit, ut interpretes indi-
serti solent, cum sit verbum quid idem declaret magis usitatum, equi-
dem soleo etiam, quod uni Graeci, si aliter non possum, idem pluribus
verbis exponere ...” (De fin. II1. 15)

... De nem is kell sz6rol széra forditani, mint az iigyetlen forditok szok-
tak, ha van azonos jelentésii, hasznalatosabb kifejezésiink. En bizony azt
is megteszem, hogy azt, amit a gérog egy szoval mond, ha masképp nem
lehet, tObb szoval fejezem ki....” (Cicero 1983: 248. Némethy Géza ford.)

Muiiller szerint Cicero stilisztikai szempontokat kovet, amikor egy szot tobb
szoval fordit. Erre utal szerinte eljarasanak gyakorisaga, de az is, hogy hasonlé
megoldasokat koranak mas irdi is alkalmaznak. A t6bb szé hasznalatat hang-
sulyozo stilisztikai szempotra nem nehéz idézeteket talalni Cicero munkaiban:
»... illustris est autem oratio, si et verba gravitate delecta ponuntur et ... et
duplicata et idem significantia. ...” (Partes or. 20) ,,— akkor ékes a beszéd, ha
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értékiikkben szép szavakat hasznalunk, ... megkett6zve, azonos jelentéssel ...”
(H. Gy. ford.), illetve: ,,... unam rem declarari volo, sed utor, ut quam maxime
significem, pluribus. ...” (Tusc. IL. 20, 1d. Havas 1987:130) — ,,... egy dolgot
akarok jel6lni, de, hogy jelolésem minél teljesebb legyen, t6bb szot haszna-
lok. ...” (H. Gy. ford.)

Amikor Cicero egy szot kovetkezetesen nem egyetlen széval fordit, hanem a
neki megfeleld szinonimakat valtogatja, vagy amikor egyetlen szot két szoval
ad vissza, akkor tulajdonképpen még a szo6 szerinti forditas keretein beliil ma-
rad, hiszen mindig egy szot vesz leforditando6 egységnek. Médszerében ugyan-
akkor mégsem a tolmacs eljarasat koveti, nem mechanikusan helyettesit szot
széval, hanem valtogatja a megfeleltetéseket, mert nem az aktualis szoéalakot
tekinti a forditas egységének, hanem annak aktudlis jelentését. A De legibus
egyik helyén megemliti, hogy mindig a jelentéseket forditja, ,,ha nem akar tol-
macskodni”, de ezzel a dontésével az is egyiitt jar, hogy ugyanazt a szOt nem
mindig ugyanazzal helyettesit.

6.2. Szokapcsolatok és szérend

A jelentés érvényesitése mellett a szonok forditasara az is jellemz8, hogy az
eredeti széveg stilusformait és alakzatait is megtartja. A latin forma és figura
értelmezése eltérd lehet, mindkettd jelenthet stilusnemet, de a forma jelolhet a
ritmusvaltozatot, a szavak elrendezését, a szoveg folépitését is, azaz olyan kate-
goriakat, amelyek a retorika korébe tartoznak. A szavak nem kovetkezetesen
azonos forditasa mellett ugyancsak forditoi eljarasnak tekinthetd Cicerdnak az
a megoldasa, hogy a szavak sorrendjén nem egy hatasosabb elrendezés kedvé-
ért valtoztat, hanem csak azért, mert szerinte az eredeti gérdg szorend nem
volt természetes vagy nem volt logikus. Jellemzd példat talalunk erre az eljara-
sara a Timaiosz egyik mondatanak forditasaban: ,,... A Foldet pedig, ..., 6révé
és mesterévé tette az éfjelnek és a nappalnak. ...” (Platén 1984 III: 338. Kovendi
Dénes ford.), Ciceronal ez a mondat igy hangzik: ,,... A Féldet pedig, ..., mes-
terévé és Orévé tette a nappalnak és az éjjelnek. ...” (H.Gy. ford.) A masodik
valtoztatas kétség kiviil arra a nyelvi kovetelményre vezethet§ vissza, hogy a két
ellentétes jelentésii sz0 a nyelvszokas alapjan a latinban itt (a gordgtdl eltérden)
csak ilyen sorrendben mondhatd. Az elsé viltoztatisra viszont nem a nyelvi
szokas késztette Cicerdt, hanem az a megfontolas, hogy Orizni csak olyasmit
lehet, ami mar elébb létrejott. Ez a valtoztatas Platonnal szemben az ¢ meg-
fogalmazasat igazolja.

Hasonl6é modon nyelven kiviili tudasra tamaszkodé forditéi szempont kész-
teti Cicerodt a sorrend megvaltoztatasara akkor is, amikor torténelmi vagy egyéb
ismeretei kovetelik ezt meg téle. A mezGgazdasagi munkalatokat pontosan
elvégzésiik természetes sorrendjében adja meg. ,,Mert azoknak [az allatoknak]
tudomasuk sincs arrdl, hogy mikor kell a novényeket vernt, mitvelni, idében
learatni, betakaritani, sem pedig, hogy mikor kell a magtarban gondosan elrak-
tarozni” (Cicero 1985: 170. Havas Laszlo ford.). Szokratész védGbeszédében
Platon az alabbiakat mondatja a halalra itélt filozofussal: ,,... Vagy azt, hogy
egyutt lehettek Orpheusszal, Muszaiosszal, Hésziodosszal meg Homeérosszal,
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ugyan mennyiért nem adnatok sokan ...” (Platon 1984 1.: 438. Devecseri Ga-
bor ford.). Cicero forditasaban a két utolsoénak emlitett kolté — a torténelmi
tényeknek megfelelden — forditott sorrendben szerepel. Ilyesmire masutt is
gondosan tigyel (Cicero 1985: 170. Havas Laszl6 ford.)

A szorendi valtoztatasokat néha csak stilisztikai szempontokkal lehet értel-
mezni. Jellemz8en ezek kozé tartozik az az eljarasa, hogy az igei allitmanyt
rendszeresen a ,mondatok” (a kdrmondatok belsd szakaszainak, a kolonoknak
és a kommaknak a) végére helyezi. Cornificius szerint az ige tulajdonképpeni
helye a latin mondat kdzepén van, mert igy tartja Ossze a legjobban a mondat
egyéb részeit. Ett6] az un. konjunkcios helyzettdl az irodalmi miiben két mo-
don lehet eltérni: vagy adjunkciot alkalmazunk, és akkor az igét a szakasz ele-
jére vagy végére helyezziik, vagy pedig diszjunkciot ugy, hogy az ige mindig a
szakasz végére keriil, de ilyenkor az allitmanyok csak szinonim alakok lehet-
nek. A konjunkcié Cornificius szerint témoritésre ad lehetdséget, a diszjunkcid
tinnepélyes hatast kelt (Cornificius 1987. 4. konyv XXVII. 38): Nem meglepd,
hogy a stilushatasokat mesteri fokon hasznalo Cicero ezt az utdbbi szorendet
kedveli a forditasaiban.

A szorendi valtoztatasokkal elSidézhetd hatasokat Cicero akkor 1épi til je-
lentGsen, amikor kibdviti vagy egyszerusiti szovegeit. Aratosz Egi jelenségek
cim( kélteményének atiiltetésében egy sort néha tébb sorral, de helyenként
akar harom sort is egyetlenegy sorral ad vissza. Versforditasokban nem szo-
katlan az ilyen eljaras, de Cicero a prézaforditasait is sokszor betoldasokkal
egésziti ki. Platdon Timaioszanak egy mondatat példaul igy forditotta Cicero:
»... €X quo efficitur ut sit necesse hunc quem cernimus mundum simulacrum
aeternum esse alicuius aeterni...” (Cicero 1908. II: 7. kiemelés H. Gy.) ,,...eb-
bél az kovetkezik, hogy az dlralunk érzékelt vilag sziikségszeriien 6rok képmasa
valami drokkévalonak” (H.Gy. ford.). Az aldhuzott szavak megfeleléi az ere-
detiben nem talalhatok meg, a magyar nyelven kiadott Platonban ez a mondat
igy hangzik: ,,S ha ez igy van, akkor ez a vilag szitkségképpen képmasa vala-
minek” (Platon 1984. III: 326. Kévendi Dénes ford.). Ez a forditas pontosan
megfelel a kiemeléseket nem tartalmazo latin mondatnak. A betoldott szavak
nem valtoztatjak meg lényegesen a mondat jelentését, a quem cernimus (ame-
lyet érzékeliink) biztosan nem, és az egész szdveg ismeretében az aeternum
kétszeres betoldasa sem, de a mondat ilyen atfogalmazasa mar csak egy Cicero
szerinti teljesebb értelmezés és egy teljesebb csengésii mondat kialakitasanak
igényével okolhaté meg. (Egyébként a szoveg korabbi mondatai alapjan a val-
toztatas nem tekinthetd teljesen jogosulatlannak.)

A Tusculumi beszélgetésekben Cicero SzOkratész védGbeszédébdl is idéz rész-
leteket. Az eredeti szOvegben a filozofus csak altalaban fordul a birakhoz, ami-
kor masvilagi elképzeléseit mondja el nekik, de Cicero valtoztat az altalanosi-
tason és a megfeleld helyen iudices qui me absolvistis (ti, birak, akik folmentet-
tetek engem) betoldassal modositja az eredetit. A kibGvitett megnevezést néha
az emelkedett stilus kifejezésmodja koveteli meg, pl. az alkoté helyett ama
vilagteremté isten vagy ennyi sok mii ama alkotoja stb.

A szénok tehat nem ragaszkodik a szavakhoz a forditasaban, kétetlenebbiil
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és nem sz06 szerint fordit, de tulzas lenne azt allitani, hogy Cicero barmit meg-
engedhetonek tart. A szonok-forditonak is meg kell Griznie a szoveget, csak
nem a szO szerinti egyezés szintjén, hanem a szovegalkotds mas tényezbihez
kapcsolddva. A forditassal Cicero szerint a szilikséges azonossag akkor érhetd
el a legjobban, ha a forrasnyelv szévegét megfelelé mddon értelmezve ugy ala-
kitja ki a forditd, hogy azt az 4j olvasd mint neki sziikséges olvasmanyt fogadja
be. Ezért az 6 forditasi modjaban mindig meghuzédik valamilyen értelmezés
¢és egy olyan szOvegalakitas, amelyik tekintetbe veszi a szoveg felhasznalasanak
Uj koriilményeit.

6.3. Cicero kérmondatai

Cicero forditasi elveinek Osszefoglalasa el6tt két hosszabb szovegrészen (két
terjedelmesebb kormondaton) érzékeltetjiik, mit jelent nala az adjunkcio, ame-
lyet a szonoki fordito részérdl megengedhetdnek, vagy talan sziikségesnek tart.
A szovegrészek Platon Allam cimi mivének magyar forditasabol valok (Platon
1984 II: 567, 589-590. ford. Szab6é Miklés). Cicero Platon-forditasai a De re
publica és a De divinarione cimi munkajaban talalhatok (Cicero 1960, 1938).
A latin szovegvaltozat mindkét esetben jellemzd példaja Cicero forditdsi mod-
janak. Cicero forditasi modszerét az els6 esetben a De re publica megjelent ma-
gyar forditasanak segitségével fogjuk szemléltetni (Cicero 1995. ford. Hamza
Gabor), a masodik példa esetében sajat forditasunk segitségével. A magyar
megfelelGket mindegyik esetben dokumentum értéki forditasnak tekintjiik.

Platon Cicero
Ha a demokratikus allam meg- Amikor a nép telhetetlen, szabadsagra
szomjazik a szabadsagra, szomjazo torka kiszaradt,
de rossz poharnokok allnak az élén, és Onmaga rossz poharnokok kezében
lévén,
s igy az ill6 hatart tallépve meg- a szabadsagot nem mértékkel keverve,
részegszik a szinbortol: hanem tulsagosan tisztan szomjasan
hérpinzette fel,
ilyenkor a vezetdket, akkor a risztséguiseloker és a vezetd
Jférfiakar
uldozi, ragalmazza és gyanusitja —
ha nem elégé kezesek, s amennyiben azok-nem tulsagosan is
enyhék és elnézoek
nem engednek neki korlatlan ¢és a szabadsag italat nem teli
szabadsagot, kehelybdl nyvjtjak neki —
fenyitékkel sujtja, s rossz- tldozi Sket és hatalmaskodoknak,
indulatot és oligarchikus kiralyoknak, zsarnokoknak nevezi.

érziiletet vet a szemiikre.

(1984 II: 567. Szabo Miklos ford.) (1995: 106. Hamza Gabor ford.)
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Cicero kormondata megfelel Platon eredetijének, de annal teljesebb és kiegyen-
sulyozottabb. Az igék a kolonok végén helyezkednek el, a teljesebb ritmus biz-
tositasahoz a hasonlatok terjedelmesebbek lettek, és kettOzéseket tartalmaz-
nak. Platén kdrmondataban a megszemélyesitett demokratikus [varos]allam
megszomjazik a szabadsagra, de (a rossz vezetOk miatt) megrészegszik ennek
tulzott fogyasztasatol, ennek kovetkeztében fenyitékkel sujtja a (nem eléggé
kezes) vezetGket és oligarchikus érziiletet vet a szemiikre. Cicero atveszi Platon
szOkeépeit, de atalakitja 6ket. A demokratikus [varos}allam annyira gérog poli-
tikai rendszer, hogy Romaban idegenil hangzik. A hazai szokasoknak teljes
mértékben a ,,szenatus és romai nép” felelt volna meg, de a révid ,,nép” is ele-
gendd. Platonnal a rossz poharnokok ténykedése és a mértéktelen fogyasztas
kovetkeztében a megszomjazast lerészegedés koveti. Cicero hatasosabba és
teljesebbé teszi a képet: a megszomjazast nala a telhetetlen és kiszaradt torok
helyettesiti, amely ugy lépi at az ill6 hatart, hogy nem a megfeleléen kevert,
hanem a tiszta bort horpinti fel. A nem kezes vezet6kbdl nala az enyhe és nem
eléggé elnézd (nem eléggé korrupt) tisztségviselGk és vezetd férfiak lettek, akik
a szabadsag korlatozasa helyett nem teli serlegb8l nyujtjak az italt. A kérmon-
datot nyit6 platoni hasonlat tehat Ciceronal is megvan, de az élesebbre szine-
zett képek végig megmaradnak a kdrmondatban a bevezetd szakasztol kezdve
a zarasig. A mondanivalon Cicero semmit sem valtoztat, a gondolatok menetét
és a kifejezési modokat is megtartja, de kibéviti Sket, a képeket szemléletesebbé
domboritja és teljesebbé teszi a kormondat ritmusat. Modszerét nevezhetjiik
bévitésnek, szemléletesebb megfogalmazasnak, konkretizalasnak, azaz olyan
eljarasnak, amely nem az irott szoveget, hanem annak jelentését 6rzi meg. Sz6-
vege annyira koveti az eredetit, hogy nem tekinthet6 parafrazisnak, de ujrakol-
tésnek sem. Megfogalmazasanak egyéni jellege viszont mar a forditasnak
nevezhetd eljaras hataran all.

A masodik szGvegrész még a bemutatottnal is terjedelmesebb kérmondatot
tartalmaz:

Platon: Ha ellenben valaki egészségesen és jozanul él, s agy hajtja dlom-
ra a fejét, hogy lelkének a gondolkodé részét elébb felébreszu, jol tartja
szép gondolatokkal és elmélkedésekkel, s igy tisztaba jon Gnmagaval — a
vagyodo részt pedig sem nélkiiloézni, sem tobzodni nem engedi, hogy le-
pihenjen, s 6romével vagy fajdalmaval ne zavarja a lélek legjobb részét,
hanem engedje, hogy az tisztara csak dnmagaban vizsgalodhasson, s to-
rekedhessen annak az észrevevésére, amit nem tud, akar a multrol, akar
a jelenrdl, akar a jovOrdl van szo6 — s ha az illeté ugyanigy az indulatos
lélekrészt is lecsendesiti, s nem masokkal vald Osszezérdiilés utan, fel-
indult lelkiallapotban alszik el, hanem a két lélekrészt megnyugtatja, ama
harmadikat pedig, amelyben a gondolkodas lakozik, megmozgatja, s ugy
tér nyugovora: hidd el, ebben az esetben nemcsak az igazsagot tudja a
legjobban megragadni, hanem az alomképei is ilyenkor keriilnek legke-
vésbé ellentétbe a torvényekkel. (1985 II. 589. Szabdé Miklos ford.)



Forditastudomany 2003. V. évfolyam, 2. szam 53

Cicero: Ha valaki jozanul, visszafogott modon ¢lve csendesen tér nyugo-
vora és a léleknek azt a részét, amelyik a jozan észt szolgalja kielégitetten
és jo gondolatokkal telitve folébresztette és folkeltette és a léleknek azon
része szamara, amelyik az élvezeté, sem bdséggel, sem hiannyal nem
szolgal (mindkettd ugyanis elhomalyositja a lélek erejét, akar hiannyal
kiizd, akar bdségben él), és ha a lélek harmadik része, amelyben a harag
tiize ég, megnyugodott és visszafogott allapotban van, akkor megtérténik,
hogy a két megfontolatlan rész elnyomasaval langot vet az ész harmadik
része, élelmet és tapot ad az alomhoz, és akkor nyugodt és igaz alom-
képei lesznek. (H. Gy. ford.)

Ez a szOvegrész is egyetlen kormondat, de terjedelmében és folépitésében eltér
az els6tdl. Az eddig targyalt jellegzetességek koziil Cicero szévegében itt csak
egyetlenegy szinonimikus széismétlést talalunk (folébresztette és folkelterte), de a
részletesebb elemzés tovabbi sajatsagokra is ramutat. Megfelel 6sszehasonli-
tasi lehetGségeket kapunk, ha a kdrmondat tartalmat elemi allitasokra bontjuk
szét és ezeket allitjuk egymas mellé ugy, hogy kapcsolodasaik jellegét is f6ltiin-
tetjiik. Mivel ezekben az elemi allitasokban bizonyos allandok (fénevek/névszok)
rendszeresen ismétlddnek, célszeril lesz, ha ezeket betiikkel helyettesitjiik. Az
allitasok predikaturmnait egyszerii vagy hatarozoval bévitett igék jel6lik.

Az allandok:
X = valaki,
y = a lélek gondolkodo része,
w = a lélek vagyodo része,
r = a lélek indulatos része,
q = ismeretlen mult, jelen j6vo,
I =azigazsag,
A =jo6 alomkép,
?= nyugodt és igaz alomkép.
Az elemi kijelentések allandokat tartalmazo (zarojeles) részében az elsé allando
mindig az alany, a masodik a predikatumtdl még megkivant kiegészitG rész.

Platon Cicero

Ha egészségesen €l (x) Ha j6zanul él (x)

és; jozanul él (x) és, visszafogottan €] (x)

és, alomra hajtja a fejét (x) és, csendesen tér nyugovora (x)

de elébb felébreszt (%, y)

és; jollakat szép gondolatokkal (x,y) és; kielégit (x, y)

és,jollakat szép elmélkedéssel (x,y) és, ébreszt j6 gondolatokkal (x, y)

és igy tisztaba j6on 6nmagaval (x)

éss nem engedi nélkiilozni (x, w) és; nem szolgal béséggel (x, w)

és; nem engedi tobzodni (x, w) és¢ nem szolgal hiannyal (x, w)
mert elhomalyosit (w, y)

azért hogy és ha
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lepihenjen (w) megnyugodott (r)
és;nem zavar (w, y) és visszafogott (1)
ésy onmagaban vizsgalodik (y)
ésyyy torekszik észrevenni (y, q)

és ha lecsendesit (x, r) akkor elnyom (x, (w+r))
és megnyugtat [y, (w+r)]

és megmozgat (X, y) és kigyullad (y)

és elalszik (x) és tapot ad alomhoz (y)
akkor megragad (x, I) akkor rendelkezik (x, A”)

és birtokol (x, A)

Az elemi kijelentésekkel csak korlatozott mértékben lehet két szévegetr Ossze-
hasonlitani. Mivel a folhasznalt egységek (az allandok, a predikatumok és a
kapcsolo elemek) logikai-szemantikai tulajdonsagokat jelolnek, nem a széve-
gek irott formajat allitjak egymas mellé, hanem a tartalmukat, a mondanivalot.
Mindkét sz6vegben végig ugyanazok az allandok szerepelnek (az A” az A-t és
I-t kozosen jeloli), tehat mindkét szoveg azonos dolgokrol szol. A predikatu-
mok néhany esetben eltérnek ugyan, de ez az eltérés a mar eddig is tapasztalt
szinonimikus kiilonbségekbdl adodik: dlomra hajtja a fejér — nyugovora tér; jolla-
kat — kielégit; nem enged nélkilozniltobzédni — nem szolgal hiannyal/béséggel; le-
csendesit — elnyom; megmozgat — tapot ad; birtokol — rendelkezik. Igazi eltéréseket
a két kormondat folépitésében taldlunk. Mindkettében egy ha — akkor logikai
implikacié nyelvi kifejtését kaptuk, de nem azonos folépitésben. Platon kor-
mondata ha, és ha — akkor elrendezésu, Ciceroé egy ha, és ha — akkor, akkor fol-
osztasban adja ugyanazt a mondanivalot. Platon kérmondataban a két feltételt
csak egy kovetkezmény koveti, mig Ciceroéban kettd. Platon mondatiban a
feltétel-rész eléggé hosszira sikeriilt, ennek mindkét része eléggé terjedelmes,
mar-mar magyarazkodasnak hatd kifejtéseket tartalmaz, melyeket aztan egy
rovid kovetkezmény zar le. Ciceronal a feltétel rész dsszefogottabb, predika-
tumainak értelme tagabb, igy feltevései lerovidiiltek. Az allandok kapcsoloda-
sabol adodoé csoportok Ciceronal egységesebbek. A masodik kovetkezmény
beiktatasaval a befejez6 rész csak valamivel lett hosszabb, de az egész kérmon-
dat aranyosabba, kiegyensulyozottabba és attekinthetébbé valt.

Osszegzés

A Cicero-szovegek hatterét és forrasait kutato klasszika-filologusok sokfélekép-
pen jellemezték Cicero forditoi tevékenységét. Van, aki a szonoki foglalkozasara
valo felkésziilésnek tartja kezdeti forditasait (Cuendet 1933: 321), van aki nem
is tartja forditonak Cicero6t, mert igazi forditasok helyett csak atirta forrasmun-
kait és parafrazisok formajaban fogalmazta ujra az eredet szévegek tartalmat.
Ezzel kapcsolatban masok arra utalnak, hogy Cicero nem hagyja bizonytalan-
sagban az olvasét. Ha fordit, akkor ezt az ur est apud kifejezéssel jelzi, ha pedig
parafrazist ir, akkor megelégszik a szerzire valo egyszer utalassal (Widmann
1968: 234). Abban mind megegyeznek, hogy Cicero a jelentésre 6sszpontosit
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¢és ennek pontos kozvetitése érdekében bovit vagy egyszerusit, de mindenek-
elétt arra fordit nagy gondot, hogy kormondatainak elegans megszerkesztettsé-
ge mindig feleljen meg stilusa emelkedett és hibatlan latinsaganak. Ezt Cuendet
szerint néha tulzasba is viszi, Ugy, hogy esetenként inkabb valtoztat, mint meg-
Oriz, és inkabb torekszik a megértésre, mint egy sz0 szerinti beszamolora
(Cuendet 1933: 393). Miiller kiilonbséget tesz Cicero kisebb és nagyobb for-
ditdsai kozott. Mig az elGbbiekre szerinte a szabad atiiltetés inkabb jellemz6,
hosszabb munkaiban (pl. a Timaioszban) forditasanak pontossagaval sokszor
a sz0 szerint azonossagot éri el. Amennyiben a fordit6tdl nem azt varjuk el,
hogy az eredetivel azonos szdveget adjon, hanem hogy azt lényeges azonossa-
gaban (Wesensgleichheit) kdzvetitse, akkor Ciceroét jo forditonak kell tekinte-
nink (Widmann 1968: 307).

Cicero forditasi elveinek kdézponti gondolatat valahol a tolmacsolas és a
forditas viszonyarol irt soraiban, valamint a forditas sziikségességérdl kifejtett
véleményében kell keresniink. Nincs szerzO, aki a tolmacsolast olyan élesen
szembeallitana a forditassal, mint 6. Szdmara a tolmdacsolds nem egyszerlien
rossz forditas, hanem olyan tevékenység, amely nem mérhetd 6ssze a szonok
forditdi munkajaval. A tolmacsolas ugyanis egy jol meghatarozott (jol megha-
tarozhatd) szituacio kdvetkezménye, amelyben a tolmacs ,nem térhet ki” a
tolmacsolas el6l. Nem donthet arrol, hogy tolmacsol-e vagy nem, mert egy
olyan kétoldali elvarasban helyezkedik el, melynek mindkét ,fele” egyforman
érdekelt a tolmacsolasban. A tolmacsolasrdl nem a tolmacs dént, hanem azok
a kényszerité korillmények, amelyek ennek igényét megteremtik, és kész hely-
zetet teremtenek hozza. A fordito ezzel szemben egészen mas vilagban mozog.
Nincs kényszerhelyzetben, nincs meg a két fél, mely egyforman megkdovetelhet-
né tdle, mit és hogyan forditson, mert nem masok kényszerit0 elvarasa, hanem
sajat dontése alapjan szanja ra magat a feladatra. O hatarozza meg — az izlet
megrendelés koriilményeit most természetesen figyelmen kiviil kell hagyni, —
milyen szOveget vegyen eld, és milyen inditékokbol forditsa azt le. A forditasra
érdemes szoveg és a forditasat olvaso kozonség ugy létezik a szamara, hogy
ezek meglétérdl is 6 dont. Cicero a mivelt romaiban latta a maga olvasdjat,
akit érdekelnek a filozofia, a politika és az erkodlcs kérdései, aki ha tud is goro-
gil, anyanyelvén is szivesen elolvas ilyen targyu szévegeket, ha egyértelmii sz6-
kinccsel, vilagosan és megfelel6 latinsaggal vannak megfogalmazva.

Cicero a tolmacs szo szerinti forditasaval szemben nem az irott szbveget
forditja, hanem annak jelentését 6rzi meg uj formaban. A szoveg kialakitasa
kdzben eléfordulhat, hogy szo6 szerint irja at a szveget, de ilyen megoldasokra
mindig az adott korilmények kényszeritik ra. A tartalom hianytalan vissza-
adasa mellett jOl lathatoan sosem torekszik arra, hogy az eredeti szbveget sz6
szerint is megGrizze. Megtartja a gondolatokat, pontosan kovet a kifejezési
modokat, de ezeket anyanyelvének szokasai szerint, sajat stilisztikai elképzelé-
seit kovetve ugy alakitja at, hogy hatni tudjon olvasdira. Forditasaiban sok jo
példa talalhatoé arra vonatkozolag, milyen mértékig valtoztathatja meg a for-
dit6 az eredeti szOveget ugy, hogy munkaja még forditasnak legyen nevezhetd.
A forditasok torténetében minden bizonnyal 6 az elsd, aki — mai kifejezéssel
élve — egyfajta explicitacios modszert (Id. Papai 2002) hasznalva alakitott at
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gorog szovegeket olvasmanyos latin szovegekké. A tolmacsolast lebecsiilé né-
zetei miatt viszont nem foglalkozik azzal a (fontos) kérdéssel, hogyan tarthatja
meg a forditd a jelentést ugy, hogy az eredeti szoveget sz szerint is a lehetd
legjobban megorzi. A jo fordito ilyen iranyu erdfeszitéseire Szent Jeromos bib-
liaforditasaiban talalhatunk példakat.
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